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INTRODUCCION

Comienza la lucha

Rosa Luxemburgo nacié en 1871, pocos dias antes de que los
obreros franceses proclamaran la Comuna de Paris. Muri6 poco
mas de un afio después de la conquista del poder por los bolche-
viques rusos en la Revolucion de Octubre. Por lo tanto, su vida
abarc6 una gran época historica, las cinco décadas que se abrieron
con el primer ensayo general de revolucién socialista y se cerraron
con el nacimiento de una nueva era para la humanidad.

Durante toda su vida —desde su despertar politico cuando iba a
la escuela en Varsovia hasta su asesinato en Berlin en 1919— Rosa
Luxemburgo dedicé su tremenda energia, capacidad y fuerza
intelectual a la revolucién socialista mundial. Comprendié que
habia mucho en juego, que se jugaba el destino de la humanidad
y, mujer de acciébn, se entregd totalmente a la gran batalla his-
torica.

Dos semanas antes de su asesinato les dijo a sus camaradas:
“Hoy nos podemos proponer la destruccién del capitalismo de una
vez por todas. Mas aun; no solo estamos en situaciéon de cumplir
esa tarea, no solo cumplimos con nuestro deber para con el
proletariado, sino que nuestra solucidén es el unico medio para
salvar a la humanidad de la destruccién.”

Esa fue la conviccién que guié su vida.

Sus palabras eran muy oportunas para un mundo que salia del
holocausto de la Primera Guerra Mundial. Hoy, cincuenta afios y
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varias guerras devastadoras después, la alternativa que ella planted,
socialismo o exterminio, sigue siendo la opcién que tiene planteada
1a humanidad.

Rosa Luxemburgo naci6 el 5 de marzo de 1871 en la aldea de
Zamosc, en el sudeste de Polonia. (Su fecha de nacimiento ha
dado lugar a la polémica, porque solia utilizar documentos falsos
con fechas cambiadas. Sus amigos mas {ntimos pensaban que habia
nacido en 1870, y ésta es la fecha mis cominmente aceptada;
pero ahora ha quedado bastante bien establecido que la fecha
correcta es 1871.) Fue la mis joven de cinco hermanos —tres
varones y dos mujeres— de padres que, si bien no eran ricos,
tenfan una sitvacién desahogada.

Zamosc era sede de una de las comunidades judeo-polacas mas
fuertes y cultas, pero los padres de Rosa tendfan a desechar su
judaismo. Su padre, duefio de un aserradero, habia sido educado
en Alemania, y los idiomas hablados en su hogar eran el alemén y
el polaco. Su madre era una mujer culta, y los clasicos alemanes
eran lectura comiin en ese hogar. Rosa aprendi6 también el ruso a
temprana edad.

A los dos afios y medio se trasladé con su familia a Varsovia,
donde trascurrié su nifiez. A los cinco afios contrajo una severa
enfermedad en la cadera y tuvo que pasarse un afio en cama,
durante el cual aprendié sola a leer. Debido a un error de diagnés-
tico, la enfermedad fue mal tratada y ella jamads se recuperd
totalmente; rengued levemente todo el resto de su vida.

A los trece afios ingresé a la escuela secundaria para mujeres de
Varsovia, hazafia diffcil para alguien de su origen, puesto que ese
nivel de educacion quedaba reservado generalmente para los hijos
de los funcionarios rusos. Se gradu6 en 1887 con excelentes
calificaciones, pero se le negb la medalla de oro por su “actitud
rebelde” hacia las autoridades.

Fue durante sus afios de escuela secundaria que empezd a
actuar en el movimiento revolucionario clandestino. Ingres6 en una
de las pequefias células del Partido Proletario, aliado al movimiento
narodnik (populista) ruso. Ya egresada pasé dos afios mas en su
casa, pero prosiguié con su actividad politica. La policia pronto
lleg6 a conocerla.
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En 1889, cuando su arresto era inminente, decidié abandonar
Polonia para proseguir sus estudios en Europa Occidental. Atravesd
la frontera en la carreta de un campesino, tapada por un montén
de heno. Cont6 para ello con la ayuda de un sacerdote catdlico, a
quien habia convencido de que queria bautizarse para casarse con
su amante pero no podia hacerlo en Polonia debido a la oposicién
de sus padres.

A fines de 1889 llegd a Zurich, que iba a ser su hogar durante
los nueve afios siguientes. Ingres6 en la Universidad de Zurich, una
de las pocas instituciones que en esa época admitian a hombres y
mujeres en pie de igualdad, para estudiar mateméticas y ciencias
naturales. Después de un par de afios se pasd a la Facultad de
Derecho y en 1897 completd una tesis sobre el desarrollo indus-
trial de Polonia, lo que le vali6 el doctorado en ciencias politicas.
La singularidad de su hazafia se ve reflejada en las graciosas
anécdotas que ella misma relata sobre su busqueda de vivienda en
Berlin. Los propietarios de casas la consideraban una rareza;
;jamas habrian visto una mujer con titulo de doctor!

Pero en Zurich sus estudios ocupaban sélo parte de su tiempo y
energfas. Suiza era uno de los grandes centros de emigrados poli-
ticos en Europa Occidental, hogar de los grandes marxistas rusos
exiliados: Plejanov, Axelrod y otros. Aunque Rosa hizo lo posible
por mantenerse apartada de las intrigas personales entre los emi-
grados, estaba en el centro de las batallas politicas. Se educd
rapidamente en ¢! marxismo, y pasé poco tiempo antes de que
comenzara a trenzarse con algunas de las autoridades *“indiscu-
tidas” de la Segunda Internacional.

Durante su estadia en Zurich participd principalmente en la
politica polaca. En 1892 estuvo entre los fundadores del Partido
Socialista Polaco (PSP), el primer intento de unificar las distintas
corrientes del socialismo polaco en una sola organizacién. Pero
pronto entré en conflicto con los dirigentes de dicha organizacion
en torno a la cuestién del nacionalismo polaco. Opinaba que la
lucha por la independencia de Polonia era una trampa que debia
evitarse a toda costa, puesto que inevitablemetne subordinaria los
intereses obreros a los de la burguesia, tefiidos de colorido nacio-
nalista. En 1894 rompié con el PSP junto con otros cuatro
emigrados para fundar la Socialdemocracia del Reino de Polonia,
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que cinco afios mas tarde se convirtid en el Partido Socialista
Democratico de Polonia y Lituania (PSDPyL). Desde entonces
hasta su muerte, Rosa Luxemburgo fue uno de los principales

dirigentes de la socialdemocracia polaca, y la lucha contra el PSP
(que se acerco cada vez mds al nacionalismo burgués a la vez que

se alej6 del socialismo) fue una de las constantes politicas mas
importantes de su vida.

Otro de los fundadores y dirigentes de la socialdemocracia
polaca fue Leo Jogiches, colaborador politico de Rosa durante el
resto de su vida y su marido durante quince afios. Poco después de
que Rosa arribara a Zurich, cuando escap6 de Polonia, €l llegd a la
misma ciudad proveniente de Vilna, capital de Lituania, donde se
habia ganado una buena reputacion en el movimiento clandestino.
Aunque jamas se casaron legalmente y debieron separarse durante
periodos prolongados sus relaciones maritales duraron hasta 1907,
y sus relaciones politicas unieron sus vidas hasta el fin. Jogiches
fue arrestado y asesinado por las autoridades alemanas dos meses
después de que Rosa corriera la misma suerte.

Rosa fue siempre escritora y agitadora. Su actuacién publica la
colocaba siempre en un primer plano; pero no fue buena organi-
zadora. No le interesaba el funcionamiento del partido, las finan-
zas, la clandestinidad, las dificultades para lograr la publicacién de
la literatura partidaria y los mil y un detalles a solucionar si se
quiere construir una organizacién eficiente. Tales cosas eran tarea
de Jogiches, de quien se dice que era un hombre competente,
aunque dominador y a veces autocrdtico. El se mantuvo fuera de
la luz piblica, organizando el PSDPyL, y durante la guerra la Liga
Espartaco, con callada eficiencia. Sin embargo, Jogiches era un
agudo pensador politico, y fue la *“‘caja de resonancia” de Rosa
durante muchos afios. Es indudable que Rosa Luxemburgo elabord
muchas de sus ideas en sus conversaciones y debates con él, que a
su vez fue su critico mas severo. Aunque la sombra de Rosa lo ha
tapado, desempefid un papel importante en el movimiento socia-
lista internacional de principios del siglo XX.

Las primeras batallas con el PSP en tomo al problema del
nacionalismo repercutieron en la Segunda Internacional, partiendo
del problema de las delegaciones al tercer congreso, celebrado en
1893. Rosa exigié el derecho de participar en el congreso como
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representante de una tendencia polaca con publicaciones propias,
pero las poderosas conexiones del PSP pudieron mas y Rosa perdi6
la batalla.

Para el congreso de 1896 ya nadie cuestionaba su derecho a ser
delegada. Su reputacion se habia incrementado en esos afios y sus

articulos aparecian con_frecuencia cada vez mayor en los grandes
periddicos socialdemocratas de Europa occidental. Pronto comenzo

a polemizar sobre la cuestién nacional con Karl Kautsky, Wilhelm
Liebknecht y otras autoridades reconocidas del movimiento mar-
xista.

Al completar sus estudios, en 1897, decidié trasladarse a Ale-
mania, donde podria desempefiar un papel activo en un partido
grande e influyente y ganarse la vida como publicista, escribiendo
para las publicaciones del Partido Social Demdcrata alemdn (PSD).
El primer problema a resolver era ¢l de su ciudadania. Como
extranjera, las autoridades alemanas podian ficilmente obligarla a
abandonar toda actividad politica. La solucion fue su casamiento
con el hijo aleman de un amigo de toda la vida. En abril de 1897
se casd con Gustav Lubeck, obteniendo asi la ciudadania alemana
de por vida, y los dos se separaron en la puerta del Registro Civil.
Obtuvieron el divorcio cinco afios mas tarde.

Después de una prolongada estadia en Parfs, Rosa se traslad6 a
Berlin en la primavera de 1898, donde jugd un papel de impor-
tancia en la lucha contra los intentos de Eduard Bemstein de
trasformar a la socialdemocracia en un partido reformista. Dos
afios mas tarde, Jogiches se pudo reunir con ella en Alemania.

Este libro contiene la cronica de sus batallas mas importantes
con los dirigentes del PSD, en sus palabras y en los resimenes de
los hechos politicos mas importantes de su vida. Pero corres-
ponde decir dos o tres palabras acerca del PSD.

Pese a que pasé la mitad de su vida en ese pars, a Rosa nunca
le gust6 Alemania, y a medida que pasaban los afios llegd a
identificar su disgusto para con todo lo que fuese aleman con su
odio hacia el aparato conservador, sofocante y reformista del PSD
anterior a la guerra y los dirigentes sindicales socialdemocratas. Al
llegar por primera vez describié6 a Berlin como “un lugar repug-
nante: frio, feo, macizo, una verdadera barraca; y los encantadores
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prusianos con su arrogancia, como si se les hubierla obligado a
tragarse el palo con el que se los azotd diariamente”.” Mas de una
década después, al discutir con un critico e intelectual socialista
aleman si Tolstoi era o no “artista”, se enfurecié y escribi6: “Helo
ahi en la calle, con un vientre redondo como un mingitorio
publico [...] En cualquier aldea servia hay mas humanidad que
en toda la socialdemocracia alemana junta.” 2

Y los dirigentes del PSD sentian por Rosa Luxemburgo el mismo
carifio que ella sentia por ellos. Aunque tuvieron que aprender a
respetar su gran inteligencia, la consideraban, dicho con toda
franqueza, una jovencita extranjera insolente y, para colmo, mujer.
Una de las primeras propuestas que le hicieron fue que trabajara
en la organizacion femenina del PSD donde, pensaban, le corres-
pondia estar a una mujer, y donde esperaban que quedara margi-
nada de la vida politica del partido. Rechazé la propuesta y buscé
un nuevo campo de actividades.

Aunque comprendia la importancia de organizar a las mujeres
para su participacién en la lucha revolucionaria —una de sus amigas
mas intimas fue Clara Zetkin, gran dirigente de la organizacién
femenina del PSD— se negd consecuentemente a que la obligaran a
jugar un rol partidario tradicionalmente reservado a las mujeres.
Desgraciadamente, escribidé poco o nada sobre el problema de la
lucha por la liberacion de la mujer. Se consideraba, y lo era,
dirigente de hombres y mujeres y consideraba que los insultos que
se le dirigian por ser mujer eran parte de los enfrentamientos
propios de la lucha politica. Comprendié que lo inico que puede
garantizar la liberaciéon de la mujer es la revolucién socialista y la
eliminacion de esa esclavitud economica que es la institucién
matrimonial, y dedicé todas sus energias a realizar esa revolucion.
Sentia que ése era su mejor aporte para la eliminacién de la
opresion de la mujer y de la clase obrera, las minorias nacionales,
los campesinos y demas sectores explotados de la poblacion.

El PSD al cual entr6 Rosa Luxemburgo era una organizacién
poderosa e impresionante: era el gran partido de la Segunda Inter-
nacional. Mientras los rusos y polacos trataban de juntar un pu-
flado de hombres y organizarlos en algo que funcionara como
partido, el PSD tenfa una influencia y poder enormes, que crecie-
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ron regularmente desde la fundacién del partido en 1875 hasta su
suicidio moral al comienzo de la primera gran guerra. En 1912,
por ejemplo, el PSD obtuvo 4.250.000 votos, el 34,7% del total,
convirtiéndose en el bloque mas numeroso del Reichstag, con
ciento diez diputados. A principios de 1914, el partido tenia mas
de un millén de afiliados. Publicaba noventa periédicos que llega-
ban a alrededor de 1,4 millones de suscriptores. Tenfa también una
gran organizaciéon femenina y una juvenil, ademas de cooperativas,
organizaciones deportivas y culturales y dirigia sindicatos con
varios millones de afiliados. Movia un capital de 21,5 millones de
marcos y alrededor de 3.500 empleados en los aparatos partidarios
y sindicales.

Como el PS de Debs en Estados Unidos en los primeros afios de
este siglo, el PSD reunia bajo su bandera a todas las tendencias
cencebibles dentro del movimiento socialista, y los distintos puntos
de vista chocaban en las publicaciones, mitines publicos y con-
gresos. Mientras que en teorfa un afiliado podia ser expulsado si
no cumplia con el programa del partido o no acataba sus resolu-
ciones, en la realidad nadie perdi6 jamas la afiliacién por ese
motivo, y las tendencias mis abiertamente reformistas coexistian
cémodamente con las revolucionarias.

El parlamentarismo y el sindicalismo parecfan haber demostrado
su tremenda efectividad. Los resultados, a la vista de todos, se
reflejaban en la cantidad de afiliados y en los votos obtenidos. El
ala izquierda comenzé a notar muy pronto los sintomas de un
viraje hacia la derecha: las concesiones politicas que hacia el
partido con tal de ganar votos; el terror de las direcciones sindi-
cales a cualquier lucha que pudiera ir mas alld de las exigencias de
aumento de salarios 0 mejoras en las condiciones de trabajo. Pero
ni los mas severos criticos de izquierda, incluida la propia Rosa
Luxemburgo, comenzaron siquiera a comprender la profundidad
del proceso que se desarrollaba, ni la vacuidad de los recitados
rituales de ortodoxia marxista. Fue necesario el golpe de la Pri-
mera Guerra Mundial y el apoyo del PSD a los planes bélicos del
imperialismo alemin para convencer al ala izquierda de que la
direccion del PSD era incapaz de actuar segin los principios
marxistas y no estaba dispuesta a hacerlo.

Retrospectivamente no es dificil comprender la diferencia entre
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la charca politica del PSD y la claridad organizativa y politica del
Partido Bolchevique de Lenin. A la luz de la historia es ficil
entender por qué el PSD se fundi6 mientras que el Partido Bolche-
vique condujo a las masas rusas a la victoria. Pero en los primeros
afios del siglo XX la cuestion de qué clase de partido se necesitaba
para garantizar la victoria de la revolucién recién quedaba plan-
teada; las diferencias no eran tan tajantes ni claras. Muchas diver-
gencias fundamentales se atribuian simplemente a distintas situa-
ciones objetivas y al aislamiento de las masas de la socialde-
mocracia rusa.

Volveremos a tocar este problema, ya que la naturaleza del
PSD, su aparente fuerza asi como sus debilidades fatales, ejercieron
gran influencia sobre el pensamiento y la vida politica de Rosa
Luxemburgo.

Otra gran influencia en su vida y pensamiento fueron sus
relaciones con el movimiento polaco y su comprensién de la
dinamica de la lucha que se cebaba en las entrafias del imperio
zarista.

En la sesién del 18 de enero de 1919 del Soviet de Petrogrado,
Jue rindi6 homenaje a los dirigentes muertos en la revolucién
alemana, Zinoviev se refiri6 a las discusiones de Rosa con los
dirigentes bolcheviques y sostuvo que ella fue uno de los primeros
marxistas que comprendié correctamente la revolucién rusa de
conjunto.

Capt6 la profunda significacién revolucionaria de los aconteci-
mientos que se desarrollaban en el imperio zarista, su potencial y
el ejemplo que significaban para toda Europa. Traté constan-
temente de poner ese ejemplo ante los obreros alemanes, para
inspirarlos. Su fuerza para soportar, a menudo sola, los veinte afios
de batallar contra el viraje hacia la derecha del PSD, para mantener
su perspectiva profundamente revolucionaria ante la tremenda
presion que la impulsaba a retroceder y hacerse un cémodo lugar
en el aparato del partido debe de haber derivado, al menos en
parte, de su profunda comprensién de las perspectivas revolucio-
narias en el imperio ruso y su significado para la humanidad.
Cuando las tremendas tareas que se le imponian en Alemania la
descorazonaban, encontraba esperanza y estfmulo en el potencial
revolucionario de su patria y de otras partes del territorio del zar.
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Su internacionalismo, que coronaba sus demas cualidades, hizo de
ella una gran revolucionaria.

El lugar de Rosa Luxemburgo en la historia

Rosa Luxemburgo estaba destinada a ser una de las persona-
lidades mas controvertidas en la historia del movimiento socialista
internacional, y muchos le han negado el sitio de honor que le
corresponde entre los grandes marxistas revolucionarios. Sus
detractores provienen de todas las tendencias y han utilizado
pricticamente todos los métodos de distorsion y calumnia para
desacreditarla, para mostrarla como lo opuesto a lo que fue, una
revolucionaria.

Por supuesto la clase dominante —sea yanqui, alemana, japo-
nesa, mejicana o lo que fuere— no tiene el menor interés en decir
la verdad sobre Rosa Luxemburgo. Estin muy dispuestos a ver
como se mancha y entierra su legado revolucionario. Pero los
detractores de Luxemburgo provienen también de muchas tenden-
cias de la izquierda tradicional.

La primera categoria de difamadores corresponde a los que han
tratado de convertirla en enemiga de la Revolucién Rusa, los que
la sefialan como apdstol de alguna escuela especial de socialismo
“democratico” en contraposicién al socialismo “tiranico, dictato-
rial” de Lenin. Quizas el autor mas difundido de esta categoria es
Bertram D. Wolfe, editor antileninista de los trabajos en que Rosa
Luxemburgo expresa sus diferencias con los bolcheviques. A esta
categoria pertenecen también distintos sectores de la socialde-
mocracia de izquierda (hace mucho que el ala derecha desechd
toda pretension de ser heredera de la “Rosa roja™).

Los socialdemécratas de izquierda —a diferencia de Rosa
Luxemburgo, que comprendioé la trasformacién econdémica y social
fundamental provocada por la Revolucién Rusa— consideran que la
URSS y otros estados obreros degenerados o deformados son una
especie de estado capitalista. Asi, denuncian a estos paises y no
encuentran nada en ellos que los haga superiores a los paises
imperialistas de Occidente. En la blisqueda de alguna autoridad
revolucionaria impecable a quien atribuir este andlisis no marxista,
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encontraron a Rosa Luxemburgo y desde entonces se apropiaron
de su legado, sobre la base fraudulenta de que ella también
fue adversaria de la Revolucion Rusa. Mds adelante volveremos sobre
su analisis de la Revolucién Rusa, pero basta leer sus palabras en
honor de los bolcheviques para ver claramente que ella era cual-
quier cosa menos adversaria de la Revolucién Rusa.

La otra gran tendencia politica que no ha escatimado esfuerzos
para calumniar y distorsionar las opiniones de Rosa Luxemburgo
es el stalinismo. En los primeros afios de la Revolucién Rusa,
cuando tanto Lenin como Trotsky ocupaban posiciones cen-
trales en la direccion del Partido Bolchevique y la Tercera
Internacional, a Rosa Luxemburgo se la tenia en altisima es-
tima. Se reconocia en ella a una verdadera revolucionaria, una
revolucionaria que cometia errores, si, pero una revolucionaria de
accién, una luchadora cuyos errores jamas la llevaban a cruzarse al

campo enemigo.
Su imagen poOstuma estd ligada a la Revolucion Rusa; a medida

que ésta degeneraba y Stalin accedria a la direccion de la poderosa
burocracia, ella y otros revolucionarios se convirtieron en blanco
de los ataques.

Uno de los temas centrales de los escritos de Rosa sobre la
Revolucion Rusa es que sin la ayuda de la revolucion en Europa
Occidental, sobre todo en Alemania, el régimen revolucionario que
habia tomado el poder en Rusia no podria sobrevivir. Lenin,
Trotsky y muchos otros compartfan esta opinién. La historia les
dio la razbén, pero a su manera, de una forma imprevista para
cualquiera de los integrantes de la generacion de marxistas que
hizo la primera revolucidon socialista. El régimen soviético logrd
sobrevivir a la guerra civil y la invasién de los ejércitos hostiles.
Con sacrificios increfbles pudo mantener las bases de la economia
estatizada e industrializar el pais. Su economfa planificada, libre de
la anarquia propia de la produccién capitalista, no fue afectada
por la gran crisis econdmica de los afios 30 e hizo tremendos
avances materiales, mientras los paises capitalistas se estancaban y
decaran.

Pero aunque las bases fundamentales sentadas por la Revolucion
Rusa jamds fueron destruidas, y aunque posibilitaron el crecimien-
to econdémico que trasformé a Rusia, el pais agricola mds atrasado
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de Europa, en la segunda entre las naciones mas industrializadas
del mundo, la revolucién no sali6 ilesa de su aislamiento y pobreza
iniciales. Las terribles condiciones materiales en las que debid
luchar, sin la ayuda que hubiera obtenido de haber triunfado la
revolucién socialista en otra parte, dieron origen y nutrieron a una
tremenda casta burocritica que representaba los intereses de las
capas medias de la sociedad soviética. Estas capas las componian
inicialmente el campesinado rico y medio. Posteriormente la casta
burocritica de Stalin se apoyd cada vez mis en los funcionarios,
empleados y administradores econémicamente privilegiados.

En su ascenso al poder el ala de Stalin tuvo que destruir al ala
proletaria, leninista, dirigida por Trotsky. Stalin tuvo que eliminar
hasta el ultimo vestigio de la politica y orientacién revolucionarias
para realizar su programa, nacionalista antes que internacionalista,
y sus proyecciones, contrarrevolucionarias y no revolucionarias.
Fue absolutamente implacable. Estuvo dispuesto a utilizar (y lo
hizo) toda forma de lucha, desde la calumnia y el fraude judicial a
la tortura, el campo de concentracion y el asesinato. Y mientras
destruia todo aquello por lo que habia luchado Lenin, mientras
eliminaba fisicamente el partido que Lenin habia construido, mien-
tras barrfa el ultimo vestigio de democracia en el partido y la
sociedad, ;Stalin decia cobijarse bajo el manto de Lenin!

El proceso de la URSS se reflejaba en todos los partidos
comunistas del mundo, destruyendo en cada uno la tradicion
revolucionaria.

Junto con Trotsky y otros que luchaban sin tregua por una
politica revolucionaria a nivel nacional e internacional contra los
intereses de las capas privilegiadas de la sociedad soviética, Rosa
Luxemburgo fue uno de los primeros blancos de los ataques de
Stalin y sus compinches. Este hecho constituye un tributo a la
influencia revolucionaria de su legado.

En 1923, Ruth Fischer y Arkady Maslow, dirigentes del Partido
Comunista Aleman (PCA), iniciaron la campaiia contra las “desvia-
ciones derechistas” de Rosa Luxemburgo. Se tachd su influencia
de “bacilo sifilftico” del movimiento comunista aleman, se “exami-
naron” sus ‘“‘errores”’, descubriéndose que eran casi idénticos a los
de Trotsky y se la acusé de ser la fuente principal de todos los
defectos del comunismo aleman. Se descubrié que todos sus errores
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tedricos en La acumulacion del capital iniciaban una teorfa ya
elaborada de ‘“‘espontaneismo” y que todos sus errores organi-
zativos eran producto de sus célculos econ6émicos erroneos.

Después del congreso de 1925 de la Tercera Internacional los
Partidos Comunistas giraron hacia la derecha. Pronto fueron expul-
sados Fischer y Maslow, y Rosa Luxemburgo comenzé a ser
atacada, no ya de “desviaciones derechistas” sino de ultra-
izquierdista.

Durante el Tercer Periodo —ultraizquierdista— que va de 1928 a
1935, cuando el PCA alland el camino de Hitler al poder negin-
dose a trabajar con el PSD para combatir al fascismo, s¢ acusé a
Rosa Luxemburgo de no tener “sino diferencias formales con los
tedricos social-fascistas”. (““Social-fascista” era el término que utili-
zaba el Partido Comunista en esta época para designar a los
socialdemdcratas.)

En 1931 el propio Stalin se sumé a la polémica con un articulo
titulado “Problemas de la historia del bolchevismo™, en el que
reescribfa la historia segiin su conveniencia. En él decretd, en
contra de los hechos historicos y de lo escrito por él mismo
anteriormente, que Rosa Luxemburgo era responsable de ese pe-
cado de los pecados, la revolucién permanente, y que Trotsky la
habia tomado de ella. Decreté también, a pesar de los datos
histéricos, que Rosa Luxemburgo habfa comenzado a atacar a Kauts-
ky y al centrismo del PSD recién en 1910, después de que Lenin,
que comprendid el problema mucho antes que ella, la convenciera.

Trotsky sali6 en defensa de Rosa Luxemburgo y de la verdad
histérica en “Fuera las manos de Rosa Luxemburgo”, incluido
como apéndice en esta edicién.* Pero el articulo de Stalin senté la
linea del Partido Comunista hacia Rosa Luxemburgo por varias
décadas. Puesto que jamis se la declar6 “inexistente” ni fue
eliminada de los libros de historia, como ocurrié con tantos con-
temporaneos suyos, el paso del tiempo ha restaurado parcialmente
su figura. Alemania Oriental y Polonia conmemoran sus aniver-
sarios, pero los stalinistas no han hecho ni hardn una evaluacién
totalmente honesta de su papel histérico y sus ideas. En 1922
Lenin fustigé al Partido Comunista Alemén por no haber publi-

* En el segundo tomo de este libro, de proxima aparicion. {N. del E.]
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cado sus obras completas. jHoy, cincuenta afios mas tarde, esa
tarea todavia esta por cumplirse!

No es dificil adivinar la razén. El espiritu revoiucionumio de
Rosa Luxemburgo vive en cada una de sus paginas. Su internacio-
nalismo, su llamado a la accién, su alto sentido de la verdad y la
honestidad, su dedicacién a los intereses de la clase obrera, su
preocupacion por la libertad y por el desarrollo pleno del espiritu
humano: jeso no condice para nada con el pensamiento de la
casta burocratica que domina la vida econémica, politica, social y
artistica de Europa Oricntal! Prefieren ignorar su politica revolu-
cionaria y relegarla a las sombras del sacro martirologio.

Histéricamente, la trayectoria politica de Rosa Luxemburgo la
coloca, sin duda alguna, en el campo revolucionario. En todas las
cuestiones importantes a que se abocé durante su vida se opuso
implacablemente al sistema capitalista y sus males. Luché tenaz-
mente contra todo intento de desviar al movimiento obrero de la
lucha contra el capitalismo, contra todo esquema anticientifico,
utdpice, falso para reformar el sistema. Le gustaba repetir que la
grandeza del marxismo consistia en darle una base cientifica al
movimiento socialista, demostrando a partir de las propias leyes
del capialismo la necesidad de que la siguiente forma de organiza-
cién social fuese el socialismo, si es que el hombre querfa pro-
gresar y no descender otra vez a la barbarie. Se mantuvo fiel a esa
concepcion del marxismo revolucionario hasta el fin de su vida.

Dirigi6 la lucha tedrica contra Bernstein y sus secuaces, que
intentaban revisar el marxismo e introducir la teoria de reformar al
capitalismo hasta llegar al socialismo.

El francés Millerand fue el primer socialista que participé de un
gabinete burgués; cuando lo hizo, ella planted la falta de l6gica de
esa actitud y demostré que inevitablemente traicionaria los princi-
pios socialistas.

En la lucha contra los dirigentes sindicales alemanes explicé las
razones materiales de su conservadorismo y su rechazo de la
perspectiva revolucionaria. Advirtié sobre el peligro que implicaba
para el partido el sindicalismo.

En la discusién sobre el valor de las elecciones como método de
lucha contra el sistema capitalista se negé a ceder ante aquellas
fuerzas que en el PSD querian subordinar todo a la chicana
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parlamentaria y exigi6 que el PSD siguiera organizando a las masas
para otras formas de lucha.

En las discusiones sobre el caricter de las revoluciones rusas de
1905 y 1917 estuvo en todo de acuerdo con los bolcheviques
contra los mencheviques, afirmando que la clase obrera debia
dirigir 1a lucha por sus intereses. Miraba con desprecio la politica
menchevique de contemporizar y hacer compromisos con los par-
tidos capitalistas liberales.

Comprendié que en la lucha politica el programa es decisivo.
Luché siempre por la claridad programatica y trabajé para elaborar
un programa que ayudara a que la lucha de clases llevara a la
revolucién socialista.

Vivid durante el primer gran crecimiento del militarismo mo-
demo, y fue uno de los primeros en reconocer la importancia de
los gastos militares como vélvula de seguridad para el capitalismo.
Al comprender la creciente capacidad destructiva de los amos
imperialistas, no subestimé ese peligro ni se rindi6 ante él.

En la hora crucial de la Primera Guerra Mundial, histérica linea
divisoria entre el campo revolucionario y el contrarrevolucionario,
dirigié junto con Karl Liebknecht al pufiado de militantes del PSD
que se negaron a apoyar los planes bélicos de su propio gobiemno
imperialista.

Afios antes de que Lenin o cualquier otro dirigente revolucio
nario europeo comprendiera el problema. ya habia discemido la
debilidad de Kautsky y el “centro” del PSD alemén, acusindolos
correctamente de carecer de principios y previendo que su capitu-
lacién a la derecha serfa cuestion de tiempo.

Aunque sus mayores aportes estdn en sus escritos, no era una
revolucionaria de biblioteca. Estuvo siempre en el centro de la
accioén

Por tltimo, apoyé la Revolucién de Octubre, declarando su
respaldo incondicional a los bolcheviques y proclamando que el
futuro era del bolchevismo.

Pocos socialdemocratas europeos de la posguerra pueden igualar
semejante trayectoria. Y los errores de Rosa Luxemburgo se en-
marcan en una perspectiva totalmente revolucionaria y en la bus-
queda del camino mas rdpido y seguro al socialismo.
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La cuestién nacional

Los errores principales de Rosa Luxemburgo se centran en tres
problemas: el derecho de las naciones a la autodeterminacion; la
naturaleza del partido y sus relaciones con las masas; y algunos
aspectos de la politica bolchevique posterior a la Revolucién de
Octubre. Sus errores tedricos en el terreno de la economia, desa-
rrollados en La acumulacion de capital, también son importantes
para la historia del marxismo, pero puesto que sus escritos econo-
micos estin fuera de los alcances de este libro nos referiremos a
ellos sélo al pasar.

Del principio al fin de su vida politica, Rosa Luxemburgo fue
enemiga acérrima de la posicion marxista sobre el significado
revolucionario de las luchas de las minorfas nacionales oprimidas y
de las naciones por su autodeterminacion. Publicéd sus primeros
escritos sobre el tema en 1893 y los dltimos pocos meses antes de
su muerte, en un folleto sobre la Revolucion Rusa. Puede decirse
con certeza que no cambié de parecer al respecto antes de su
asesinato.

Publico gran parte de sus escritos sobre las luchas nacionales en
polaco, y desgraciadamente pocos han sido traducidos a otros
idiomas. Por ejemplo, el mads importante, “La cuestion de la
nacionalidad y la autonomia”, escrito en 1908, jamis ha sido
publicado en otro idioma que el original polaco. Lenin polemiza
contra este escrito en El derecho de las naciones a la autodeter-
minacion, uno de sus trabajos fundamentales. Sin embargo, la
esencia de su posicion estd expresada en el Folleto Junius y en la
parte de La Revolucion Rusa dedicada al problema nacional. Ambos
figuran en esta coleccion.

Sin enumerar todos los argumentos y ejemplos en que se apoya,
se puede sintetizar su posicion de la siguiente manera: Un objetivo
del socialismo es la eliminacién de toda forma de opresién, incluso
el sometimiento de una nacién a otra. Sin la eliminacién de toda
forma de opresion no se puede ni hablar de socialismo. Pero Rosa
Luxemburgo sostenia que era incorrecto que los revolucionarios
afirmaran el derecho incondicional de todas las naciones a la
autodeterminacion. La autodeterminacion era irrealizable bajo el
imperialismo; una u otra de las grandes potencias imperialistas la
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pervertiria siempre. Bajo el socialismo perderia su importancia,
puesto que el socialismo eliminarfa fodas las fronteras nacionales,
por lo menos en un sentido econémico, y los problemas secunda-
rios de idioma y cultura se resolverian sin mayores dificultades.

El abogar por el derecho de las naciones a la autodeterminacion
era, en un sentido estratégico, sumamente peligroso para la clase
obrera internacional, puesto que fortalecia a los movimientos na-
cionalistas que inevitablemente quedarfan bajo la direccion de su
propia burguesia. Opinaba que el apoyo a las aspiraciones separa-
tistas sdlo servia para dividir a la clase obrera internacional, no
para unificarla en la lucha comiin contra las clases dominantes de
todas las naciones. Abogar por el derecho de las naciones a la
autodeterminaciéon, que ella calific6 de “fraseologia y embuste
hueco y pequefioburgués”, sélo sirve para corromper la conciencia
de clase y confundir la lucha de clases. En La Revolucion Rusa
dice que “el caricter utdpico, pequefioburgués de esta consigna
nacionalista” [derecho a la autodeterminacion de las naciones]
reside en que “en medio de la cruda realidad de la sociedad de
clases, cuando los antagonismos de clase estan exacerbados, se
convierte en otro medio para la dominacion de la clase burguesa”.

Lenin y otros defensores de la posicion marxista le respondie-
ron clara y tajantemente.

No basta, dijeron, con afirmar que los socialistas se oponen a
toda forma de explotacion y opresiéon. Todos los politicos capita-
listas del mundo dicen lo mismo. Como lo expreso la misma Rosa
Luxemburgo con tanta fuerza, la Primera Guerra Mundial se librd
bajo la supuesta bandera de garantizar la autodeterminacion de las
naciones. Los socialistas deben demostrar en la accién a las mino-
rfas nacionales oprimidas y expiotadas que sus consignas no son
huecas y carentes de significado como las de las clases domi-
nantes.

Tedricamente es un error decir que jamds puede lograrse la
autodeterminacién bajo el capitalismo. Un ejemplo es la indepen-
dencia que Noruega obtuvo de Suecia en 1905 con la ayuda de los
obreros suecos.

Un gobierno socialista, afirmé Lenin, puede ganar a las minorias
oprimidas para su causa sblo si estd dispuesto y es capaz de
demostrar su apoyo incondicional al derecho de ese pueblo de
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formar un estado separado si asi lo quiere. Cualquier otra politica
equivaldria a la retencion forzada de distintas nacionalidades den-
tro de un estado, una opresién nacional en nada distinta de la
opresién nacional que practica el imperialismo. La libre asociacién
de las distinas nacionalidades en una unidad politica sblo puede
obtenerse garantizando primero el derecho de cada uno a retirarse
de esa unidad. Lenin acusé a Rosa Luxemburgo de tratar de
soslayar la cuestion de la autodeterminaciéon nacional pasando al
terreno de la interdependencia econémica.

Paradéjicamente, mientras los socialistas deben luchar por el
derecho incondicional a la autodeterminacién, incluido el derecho
a la separacién, el uUnico partido que puede dirigir esa lucha y
garantizar la victoria de la revolucion socialista es un partido
centralista democritico como el que construyeron los bolche-
viques, que incluye en sus filas y en su direccién a los sectores mas
conscientes de la clase obrera, el campesinado y los intelectuales
de todas las nacionalidades que existen en las fronteras del estado
capitalista. Como dijo Trotsky en la Historia de la Revolucion
Rusa: “La organizacién revolucionaria no es el prototipo del fu-
turo estado sino simplemente el instrumento para su creacion . ..
Asi la lucha centralizada puede garantizar el éxito de la lucha
revolucionaria, aun donde la tarea sea la de destruir la opresion
centralizada de las nacionalidades.”’3

Al mismo tiempo, agrega Lenin, el apoyo incondicional al
derecho de autodeterminacién no significa que los socialistas de la
nacién oprimida tengan la obligacién de luchar por la separacion.
Ni entrafia tampoco el apoyo a la burguesia nacional de la nacién
oprimida, salvo —como explica Lenin en El derecho de las na-
ciones a la autodeterminaciéon— en la medida en que ‘“‘el naciona-
lismo burgués de cualquier naciéon oprimida posee un contenido
democritico general dirigido contra la opresion; a este contenido
lo apoyamos incondicionalmente.”* Pero s6lo la clase obrera y sus
aliados pueden llevar esta lucha hasta el final y las masas oprimidas
jamas deben confiar en su propia burguesia que, dados sus vincu-
los con la clase dominante de la nacidén opresora y el capital
internacional, no puede llevar esa lucha hasta su culminacién.

Lenin explicO muchas veces que sus desacuerdos con Rosa
Luxemburgo y los socialdemdcratas polacos no radicaban en la
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negativa de éstos a exigir la independencia de Polonia, sino en que
intentaran negar la obligacién de los socialistas de apoyar el de-
recho a la autodeterminacién y especialmente en que intentaran
negar la absoluta necesidad de que el partido socialista revolucio-
nario de una nacién opresora garantice incondicionalmente ese
derecho. Al final de El derecho de las naciones a la autodetermi-
nacién Lenin sefiala que a los socialdemdcratas polacos “su lucha
contra la burguesia polaca, que engaiia al pueblo con sus consignas
nacionalistas, los llevé a negar, incorrectamente, la autodetermi-
nacién”.

Por ultimo, sostenia que el derecho a la autodeterminacion es
uno de los derechos democriticos fundamentales de la revolucion
burguesa y que los socialistas tienen la obligacién de luchar por los
derechos democraticos. “Asi como no puede haber un socialismo
triunfante que no practique la democracia plena, el proletariado no
puede prepararse para triunfar sobre la burguesia sin una lucha
coherente y revolucionaria por la democracia.” 6

El argumento de Rosa Luxemburgo de que la consigna de
autodeterminacién es irrealizable bajo el capitalismo ignora el he-
cho de que “no sélo el derecho de las naciones a la autodetermi-
nacién, sino todas las consignas fundamentales de la democracia
politica son parcialmente ‘realizables’ bajo el imperialismo, aunque
en forma distorsionada y excepcional”. 7

“No hay una sola de estas reinvindicaciones que no pueda
servir, y que no haya servido en determinados casos, de instru-

mento en manos de la burguesia para engafiar a los obreros.” 8
Pero ello de ninguna manera exime a los socialistas de la obliga-

cién de luchar por los derechos democraticos, denunciar los en-
gafios de la burguesia y demostrar a las masas que sdlo la revolu-
cién socialista puede llevar a la plena realizacién de los derechos
democriticos proclamados por la burguesia.

Rosa Luxemburgo creia sinceramente que la politica bolche-
vique para la autodeterminacién nacional era desastrosa y provo-
caria la liquidacién de la revolucion. Pero no podia estar més
equivocada.

La Revolucién de Febrero de 1917, que instaurd una republica
liberal en Rusia, produjo un gran despertar de las naciones opri-
midas del imperio zarista, pero la igualdad formal que les dio la
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Revolucion sélo sirvi6 para demostrarles mejor el grado de su
opresion. Y la negativa del gobierno liberal burgués a conceder,
entre febrero y octubre, el derecho de autodeterminaciéon cimentd
la oposicion de las nacionalidades oprimidas al gobiemo menche-
vique de Petrogrado, sellando asi su destino.

Sélo garantizando la autodeterminacion, e inclusive el derecho a
la separacién de las pequeiias nacionalidades oprimidas de la Rusia
zarista, el Partido Bolchevique se gand su confianza indestructible.
Esta confianza resulté en Wltima instancia decisiva en la batalla
contra la contrarrevolucién y no condujo a la desintegracion de las
fuerzas revolucionarias, como temia Rosa Luxemburgo, sino a su
victoria en las naciones oprimidas al igual que en la Gran Rusia.

Rosa subestim6 totalmente ia tremenda fuerza del nacionalismo
que desperté en Europa Oriental recién a comienzos del siglo XX.
No comprendié que estos movimientos estaban destinados a esta-
llar con toda su furia después de la Revoluciéon Rusa, y no porque
los bolcheviques los alentaran sino en virtud de la dindmica interna
generada por el despertar de las masas oprimidas.

Una de las declaraciones de Rosa Luxemburgo que mas se
suelen citar estd tomada de La Revolucion Rusa; describe el
nacionalismo ucraniano como “un simple capricho, la ilusién de
unos cuantos intelectuales pequefioburgueses sin el menor arraigo
en las relaciones econdmicas, politicas y sicoldgicas del pais”.
Trotsky le respondié en el capitulo “El problema de las nacionali-
dades” de su Historia de la Revolucion Rusa.

“Cuando Rosa Luxemburgo, en su polémica pdstuma contra el
programa de la Revolucién de Octubre, afirm6 que el nacionalismo
ucraniano, que antes habfa sido una mera diversién de la intelli-
gentsia pequefioburguesa, fue inflado artificialmente por la leva-
dura de la consigna bolchevique de autodeterminacidn cayd, a
pesar de su lucidez, en un serio error histérico. El campesinado
ucraniano no habia formulado consignas nacionales en el pasado
por la simple razéon de que no habia alcanzado el nivel de ente
politico. El gran aporte de la Revolucién de Febrero —quizds el
inico, pero ampliamente suficiente— fue precisamente el haberles
dado a las clases y naciones oprimidas de Rusia, por fin, la
oportunidad de expresarse. Sin embargo, este despertar politico del
campesinado no se podria haber manifestado de otra manera que a
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través de su propio lenguaje, con todas sus consecuencias en los
aspectos de la educacidn, la justicia, la autoadministracién, etcétera.
Oponerse a ello hubiera significado tratar de liquidar la existencia del
campesinado.” °

No pocos historiadores han querido demostrar que la oposicién
de Rosa al movimiento nacionalista fue puesta en prictica afios
después por Stalin, con su cruel persecucién a las naciones opri-
midas y todos los horrores que le fueron inherentes. Pero las
acciones de Stalin fueron una perversién tanto del programa de
Rosa Luxemburgo como del de Lenin. Un editorial de la revista
New International de marzo de 1935 planteaba: “;Puede imagi-
narse a Rosa en compaiifa de quienes estrangularon la Revolucion
China otorgandole a Chiang Kai-shek y a la burguesia china la
direccién del movimiento para ‘liberar a la nacién del yugo del
imperialismo extranjero’? ;Puede imaginarse a Rosa en compafifa
de aquellos que saludaron, después de un golpe de estado, al
mariscal Pilsudski como al ‘gran demdcrata nacional’ que instau-
raba ‘la dictadura democrdtica del proletariado y el campesinado’
en Polonia? ;Puede imaginarse a Rosa en compafifa de aquellos
que durante afios canonizaron y glorificaron a cada demagogo
nacionalista que tenfa la amabilidad de enviar su tarjeta al Krem-
lin...?” [Unos afios mds tarde podia haberse preguntado: ;Puede
imaginarse a Rosa en compaififa de aquellos que asesinaron practi-
camente a todo el Comité Central del Partido Comunista Polaco? ]

El articulo concluye: “;Qué despreciables son los que tachan a
Rosa Luxemburgo de ‘menchevique’, cuando se_ glan demostrado
incapaces de llegar ni a la suela de sus zapatos! ”

Rosa Luxemburgo se equivocé en la cuestién nacional, pero su
oposicion a la autodeterminacion no surgia de la hostilidad hacia
la accién revolucionaria de las masas que conduce a la lucha por la
abolicion del capitalismo. Antes bien, no supo comprender los
aspectos complejos y contradictorios de la dindmica revolucionaria
de las luchas de las nacionalidades oprimidas en la época del
imperialismo.
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El caricter del partido revolucionario

Los errores de Rosa Luxemburgo relativos a 1a construccién del
partido revolucionario y al problema paralelo de la relacion del
partido con las masas trabajadoras fueron tan importantes como
sus errores sobre la cuestion nacional. En el contexto de la situa-
cion alemana fueron tal vez mis graves aun.

No es tan facil establecer sus diferencias con los bolcheviques
en torno a la concepcioén de la organizacion como las referentes a
la autodeterminacién nacional. Nunca expuso su pensamiento al
respecto con tanta claridad y en un solo lugar, aunque se pueden
discernir casi todos los elementos de su posicién en su articulo
“Cuestiones organizativas de la socialdemocracia”, escrito en 1904.
Sus ideas se definieron mas después de la Revolucién de 1905.

Es un hecho que, a pesar de su polémica con Lenin sobre la
naturaleza del partido revolucionario, no le preocupaban los pro-
blemas organizativos, y ése es uno de los fndices mas claros del
caricter de sus errores. Aunque entendia que en la lucha politica
el programa es decisivo, no comprendid, como Lenin, que el
programa y las posiciones ticticas se concretan a través de las
concepciones organizativas.

Quizids uno de los ejemplos mas reveladores de su tendencia a
no prestar atencién a los problemas organizativos de la direccion es
el hecho de que durante afios se negd a concurrir a los congresos
del PSDPyL y a ser elegida miembro del Comité Central. A pesar
de ello seguia siendo uno de los dirigentes mds importantes del
partido, y su principal vocero. Tampoco se trataba de un problema
de ubicacién, ya que el Comité Central del PSDPyL tenia su sede
en Berlin. Sigui6 siendo dirigente en los hechos, pero sin ser
miembro ni rendir cuentas ante ningin organismo de direccion.

Su actitud hacia las cuestiones organizativas estaba muy influida
por su experiencia en el PSD. Desde el comienzo reconocié el
tremendo peso conservador de la direccién del PSD y ya en su
ensayo de 1904 sefialé su incapacidad para considerar siquiera una
estrategia que no fuera la parlamentaria, y nada més que la
parlamentaria.

Otro aspecto del PSD que influyé en su pensamiento fue el
tamafio y envergadura de la organizacién, que mantenia en su
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orbita a cualquier individuo capaz de pensar vagamente en tér-
minos socialistas.

Montar una oposicién efectiva a una direccién tan fuerte y
segura como la jerarquia del PSD no era cosa ficil. Requeria una
gran flexibilidad tictica ademis de claridad politica, y Rosa
Luxemburgo jamés se abocé realmente a esa tarea. Afio tras afio se
mantuvo en la oposicién pero, hasta el comienzo de la guerra, no
fue capaz de atraer, organizar y dirigir una fraccidn dentro
del PSD.

La claridad de su comprensién politica fundamental acerca de
la direccién del PSD resalta en una carta que envié a su intima
amiga Clara Zetkin a principios de 1907. La misma carta revela su
incapacidad, o su falta de voluntad, de darle a su comprension
politica formas organizativas. Parece que ni siquiera pensé seria-
mente en la posibilidad de ser algo mds que una oposicién de
uno o dos.

“Desde mi regreso de Rusia me siento un poco aislada . .. Veo
la mezquindad y vacilaciones de nuestra direccién mas dolorosa y
claramente que antes. Sin embargo, no puedo sulfurarme tanto
como ti porque percibo con deprimente claridad que no se puede
cambiar las cosas y las personas hasta que haya cambiado la
situacion, e incluso entonces nos enfrentaremos a una resistencia
inevitable si queremos conducir a las masas. He llegado a esa
conclusién depués de maduras reflexiones. La verdad desnuda es
que Augusto [Bebel] y los demés se han quedado en el parlamento
y el parlamentarismo; cuando pasa algo que trasciende los limites
de la accion parlamentaria se vuelven initiles; no, mas que intiles,
porque hacen lo imposible para que el movimiento retorne a los
canales parlamentarios y difaman furiosamente a cualquiera que
ose aventurarse mas alld de esos limites, lamindolo ‘enemigo del
pueblo’. Pienso que los sectores de las masas que estin en el
partido estdn cansados del parlamentarismo y acogerfan con agrado
un cambio en la tictica partidaria, pero los dirigentes del partido,
y aun mds el estrato superior de periodistas oportunistas, dipu-
tados y dirigentes sindicales son como un incubo. Debemos pro-
testar vigorosamente contra este estancamiento oficial, pero es claro
que tendremos en contra nuestra a los oportunistas, ademas de los
dirigentes y Augusto. Mientras se trataba de defenderse contra
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Bemnstein y sus amigos, Augusto y Cia. querfan nuestra ayuda
porque les temblaba hasta el alma. Pero cuando se trata de lanzar
una ofensiva contra el oportunismo, Augusto y el resto se ponen
del lado de Ede [Bemstein], Vollmar y David en contra nuestra.
Asi veo la situacion, pero lo importante es mantener el dnimo alto
y no ofuscarse demasiado. Es una tarea que nos demandard
afios,” 11

Por importante que fuese la influencia del PSD, no basta sin
embargo para explicar su posicion. No sélo las condiciones obje-
tivas sino también las concepciones organizativas la separaban de
Lenin.

Sin embargo, antes de explicar sus teorfas organizativas vale la
pena aclarar lo que no pensaba. Tanto los que creen estar de
acuerdo con ella como los que estan en desacuerdo le han
atribuido una teoria elaborada de la “espontaneidad”, e incluso
sostienen que abogaba por una posicion parecida a la de los
anarquistas. Pero se trata de una gran simplificacién y distorsion
de sus ideas.

Como se dijo mas arriba, los stalinistas pretendieron alguna vez
descubrir la fuente de sus errores organizativos en los errores
tedricos de La acumulaciéon de capital. En ésta su principal obra
econ6mica, Rosa trata de demostrar que el capitalismo, conside-
rado como un sistema cerrado sin mercados precapitalistas o no
capitalistas donde ejercer su canibalismo, no podia seguir expan-
diéndose. Su argumentacién es teéricamente errbnea pues no toma
en cuenta los factores centrales de la competencia entre los
distintos capitales y el desarrollo desigual entre los diferentes
paises, sectores de la economia y empresas, factores que consti-
tuyen la fuerza motriz de la expansién del mercado capitalista.
Pero los stalinistas la acusaron de propagar una teoria grosera del
fin “automatico” o “mecéanico” del capitalismo, que ocurriria
apenas los mercados no capitalistas del mundo quedaran agotados
o absorbidos por las relaciones capitalistas. A partir de alli ellos
saltaban a las cuestiones organizativas, sosteniendo que para ella
organizar la lucha para el derrocamiento del capitalismo no podia
ser una necesidad urgente ya que su “derrumbe’ estaba asegurado.
Sus propias palabras, reflejadas en este libro, la defienden con
elocuencia de semejantes distorsiones.

29



;Cual era su concepcién fundamental?

Discrepaba con la posicién de Lenin de que el partido debia ser
una organizacién de revolucionarios profesionales con profundas
raices y vinculos con la clase obrera, organizacion que debia
plantear la perspectiva de ganar la direccién de las masas en un
periodo de auge revolucionario. Opinaba, por el contrario, que el
partido revolucionario mas bien debia abarcar a la clase obrera
organizada de conjunto. Lo plantea en su ensayo de 1904, donde
polemiza contra la definicién leninista del socialdemocrata revolu-
cionario.

En Un paso adelante, dos pasos atrds, balance analitico del
congreso de 1903 del partido ruso, en el cual se produjo una
division entre ‘“‘duros” y “‘blandos”, es decir entre las fracciones
bolchevique y menchevique, sobre el problema organizativo, Lenin
habia recogido la “palabra maldita” jacobino (nombre del ala
izquierda de la Revolucién Francesa) que se les habia arrojado a
los bolcheviques. Escribié: “El jacobino que mantiene un vinculo
indisoluble con la organizacion del proletariado, un proletariado
consciente de sus intereses de clase, es un socialdemocrata revolu-
cionario’’, 12

En respuesta, Luxemburgo escribié: *“[...] Lenin detine a su
‘socialdemoécrata revolucionario’ como un ‘jacobino unido a la
organizacién del proletariado, que ha adquirido conciencia de sus
intereses de clase’.

Es un hecho que la socialdemocracia no estd unida a las
organizaciones del proletariado. Es el proletariado [ . ..] El centra-
lismo socialdemécrata [ ...] sélo puede ser la voluntad concen-
trada de los individuos y grupos representativos de los sectores mas
conscientes, activos y avanzados de la clase obrera| ... ]”

En otras palabras, no subestimaba el papel del partido como
direccion politica, pero tendia a atribuirle el papel de agitador y
propagandista y negarle su rol como organizador cotidiano de la
lucha de clases, como direccién en sentido técnico y también
organizativo. No comprendi6 la concepcién leninista del partido de
combate: un partido que reconoce que al capitalismo hay que
derrotarlo en la lucha y comprende que las masas trabajadoras
deben ser dirigidas por una organizacién capaz de mantenerse en
pie bajo la presibn del combate; un partido profundamente
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arraigado en las masas, que obra conscientemente para movilizar la
combatividad de éstas y ayuda a dar a las luchas un sentido anticapi-
talista; partido que, a despecho de su tamafio o etapa de desarrollo,
basa su conducta en el firme intento de convertirse en un partido
obrero de masas, capaz de abrir el camino hacia la victoria, un par-
tido que durante afios se prepara para el papel que deberd desempe-
flar en las luchas decisivas; un partido que comprende la necesidad

vital, indispensable, de una organizacién y direccién conscientes.
En cambio Rosa puso el acento en el papel de las propias masas

en accion, sobre los pasos que podfan dar sin direccién organiza-
tiva consciente, sobre las cosas que ella pensaba se podian lograr
solamente con la combatividad. Les asignaba la tarea de desbordar
y barrer a los dirigentes obreros conservadores y atrasados, y crear
organizaciones revolucionarias nuevas para reemplazar a las viejas.
Las llamaba a realizar tareas cuyo camino ella misma no estaba
dispuesta a abrir, salvo en un sentido politico muy general.

En su folleto sobre la huelga de masas describe el proceso con
elocuencia: “De la tempestad y la tosmenta, del fuego y el fluir de
la huelga de masas y la lucha callejera, vuelven a surgir, como
Venus de las olas, sindicatos nuevos, jovenes, poderosos, altivos”.
Y maés adelante advierte a los sindicatos que si tratan de obstacu-
lizar el camino de las verdaderas luchas sociales “los dirigentes
sindicales, al igual que los dirigentes partidarios en un caso
andlogo, seran barridos por los acontecimientos, y las luchas
econdmicas y politicas de las masas se librardn sin ellos”.

Contra la posicién bolchevique de que era necesario organizar la
revolucién, estaba mds cerca de la consigna menchevique de 1905:
“desatar la revolucion”.

Trotsky reflejé su posicién general en forma muy suscinta —y
seftald su error central— en su discurso “Problemas de la guerra
civil’ de julio de 1924. Sobre la cuestién del momento de la
insurreccién, dijo:

“Hay que reconocer que el problema de elegir el momento de
la insurreccién actia en muchos casos como un papel de tornasol
para probar la conciencia revolucionaria de muchos camaradas
occidentales que no han perdido el método fatalista y pasivo de
tratar los problemas de la revolucién. Rosa Luxemburgo constituye
el ejemplo mas elocuente y talentoso. Sicoldgicamente, es facil de
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entender. Ella se formo, digamos, en la lucha contra el aparato
burocratico de la socialdemocracia y los sindicatos alemanes. No se
cansé de demostrar que este aparato ahogaba la iniciativa de las
masas y no vio otra alternativa que el alza irresistible de éstas, que
barrerfa con todas las barreras y defensas construidas por la
burocracia socialdemdcrata. Para Rosa Luxemburgo la huelga ge-
neral revolucionaria, que desborda todos los diques de la sociedad
burguesa, era sinénimo de la revolucion proletaria.

”’Sin embargo, cualquiera sea su poder y masividad, la huelga
general no soluciona el problema del poder; solamente lo plantea.
Para tomar el poder es necesario, a la vez que se confia en la
huelga general, organizar la insurreccién. Toda la evolucién de
Rosa Luxemburgo iba, desde luego, en esa direccién. Pero cuando
fue arrancada de la lucha no habia dicho su tltima palabra, ni
siquiera la pendltima.” 13

La evaluacién correcta que hizo Rosa de la direccién del PSD y
su oposicién a la misma la llevaron a cuestionar el centralismo de la
organizacion revolucionaria, del mismo modo que el de una
organizacidn reformista, a mirar con escepticismo a la direccion
organizativa consciente en general.

Sin embargo, serfa erréneo acusarla de rechazar cualquier tipo
de organizacién centralizada. Le preocupaba principalmente el
grado de centralizacién y el caricter de la funcién directiva del
partido. Como dice Trotsky en “Luxemburgo y la Cuarta Interna-
cional” *: “Lo més que puede decirse es que, en su evaluacion
historico-filoséfica del movimiento obrero, Rosa se qued6 corta en
la seleccién de la vanguardia en comparacién con las acciones de
masas que cabia esperar; mientras que Lenin —sin consolarse con
los milagros de las acciones futuras— agrupé a los obreros avan-
zados y los fundidé constante e incansablemente en nucleos firmes,
legal o ilegalmente, en las organizaciones de masas o en la
clandestinidad, mediante un programa bien definido”.

Los bolcheviques respondieron a Rosa Luxemburgo, en las
palabras y en los hechos, en los afios subsiguientes. Sefialaron que
bajo el capitalismo la clase obrera en su conjunto es incapaz de
llegar al nivel de conciencia necesario para enfrentar a la burguesia

* Ver Apéndice D, t. II. [N. del E.]

32



en todos los terrenos, para destruir la autoridad burguesa. Si
pudiera hacerlo, el capitalismo habrfa dejado de existir hace
mucho tiempo.

La decisién, implacabilidad y unidad de la clase dominante
exigen que la clase obrera cree un partido serio y profesional desde
todo punto de vista, disciplinado y cimentado por un sdlido
acuerdo politico en tomo a las tareas a realizar, entrenado y capaz
de conducir a las masas a la victoria. Ese partido no surge
espontaneamente, de la lucha misma. Es un arma que debe ser
preparada antes de la lucha.

Lenin taché las concepciones organizativas de Rosa Luxem-
burgo de “perogrulladas sobre la organizacién y la tictica como
proceso, a no ser tomadas en serio”. * No quiso decir, desde
luego, que la organizacién se crea aislada de la situacién objetiva,
ni que la tictica no evoluciona ni cambia, ni se adapta a la
realidad. A la posicion luxemburguista de que el proceso histdrico
se encargaria de crear las organizaciones y elaborar las ticticas de
lucha, Lenin contrapuso una relaciéon diametralmente opuesta entre
los procesos historicos y el partido: a la organizacion y la tictica
no las crea el proceso, sino los que llegan a comprender el proceso
mediante la teoria marxista y se convierten en parte de ese proceso a
través de la elaboracion de un plan basado en esa comprension.

Walter Held, dirigente de la seccion alemana de la Cuarta
Internacional antes de la segunda gran guerra, explicO este con-
cepto mediante una analogfa extraida de las ciencias naturales:
“La fuerza latente en una catarata puede trasformarse en electri-
cidad. Pero no cualquiera es capaz de lograr esa hazafia. La
educacién y preparacion cientificas son indispensables. Por otra
parte, los ingenieros se ven obligados a trazar sus planes de
acuerdo a los recursos naturales existentes. ;Qué decir, empero del
hombre que, en base a esto, se mofa de la ingenierfa y ensalza la
‘fuerza elemental del agua que genera electricidad’? Se justificarfa
que lo hiciéramos callar con nuestras risas. Lo propio ocurre con el
proceso social. Fue por ello, y por ninguna otra raz6n, que Lenin
solfa bromear acerca de la concepcidon del ‘proceso de organi-
zacién’ en contraposicion a su concepcién.” 19

Las teorias organizativas contrapuestas de Lenin y Luxemburgo
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tuvieron su prueba decisiva en el alza revolucionaria de la primera
posguerra. El partido que Lenin construyé dirigié a las masas al
poder. En Alemania, la falta de un partido y una direccion
cohesionados, preparados, educados y disciplinados resulté fatal
para la revolucion alemana y para muchos revolucionarios valientes.

Observandolas retrospectivamente, las diferencias resultan ob-
vias; la historia ha puesto en evidencia los errores de Luxemburgo.
Pero en esa época la cuestion no estaba planteada con tanta
claridad. La historia estaba dando la tltima palabra sobre la
naturaleza del partido revolucionario, sefialando lo que hacfa falta
para alcanzar la victoria. Ni siquiera Lenin crefa que su obra era
tan original. Antes de 1914 sus esfuerzos se concentraban en la
creacién de un “‘ala Kautsky-Bebel” en la socialdemocracia rusa.

No llegd a comprender el caricter politico del “ala Kautsky-Bebel”
del PSD hasta varios afios después de que Rosa Luxemburgo habia

dirigido su fuego politico contra esos centristas vacilantes.

Sin embargo en los afios que siguieron a la Revolucion Rusa,
después de que fueron extraidas las lecciones de las revoluciones
rusa y alemana y la historia resolvi6 el problema de la concepcion
organizativa, muchas corrientes en el movimiento obrero siguen
rechazando las concepciones fundamentales del Partido Bolche-
vique, considerando a Rosa Luxemburgo una alternativa revolu-
cionaria frente al leninismo. Estas corrientes fundamentalmente
socialdemOcratas —que llegaron a igualar leninismo con stalinismo
en lugar de reconocer que se trata de polos opuestos— han
sefialado que Trotsky sustentaba posiciones parecidas a las de
Luxemburgo antes de 1917. Por suerte Trotsky estaba vivo para
defenderse.

En 1904, Trotsky escribié un folleto titulado Nuestras tareas
politicas, uno de cuyos pdarrafos suele ser citado por muchos
adversarios del leninismo, entre ellos Bertram D. Wolfe y Boris
Souvarine. Trotsky dice: “Los métodos de Lenin conducen a esto:
la organizacién partidaria sustituye al partido en su conjunto;
luego el Comité Central sustituye a la organizacién; finalmente, un
‘30 ) . ot > 16
dictador’ sustituye al Comité Central . . .

En respuesta a todos sus admiradores antileninistas que citaban
con aprobacién el prondstico de Trotsky y vefan en su exilio una
confirmacion de todas las advertencias hechas por Trotsky y Rosa
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Luxemburgo en 1904, Trotsky afirm6: “Toda la experiencia
posterior me ha demostrado que Lenin tenfa razén, contra Rosa
Luxemburgo y contra mi. Marceau Pivert contrapone el ‘trots-
kismo’ de 1904 al ‘trotskismo’ de 1939. Pero después de todo en
esos afios hubo, en Rusia solamente, tres revoluciones. ;Es que no
hemos aprendido nada en estos treinta y cinco afios? ” 17

Nadie sabe lo que hubiera dicho Rosa Luxemburgo en la misma
situacién, pero ella también era capaz de aprender de la historia.

La Revolucion Rusa

Ya hemos tratado las criticas mas serias de Rosa Luxemburgo a
la politica de los bolcheviques: sus diferencias sobre la cuestién
nacional y sus diferencias organizativas, expresadas en su articulo
sobre la Revolucion Rusa. Pero plantea toda una serie de pro-
blemas que vale la pena discutir. Harfa falta un libro para
agotarlos, y es justamente en la monumental Historia de la
Revolucion Rusa de Trotsky donde se encuentran las respuestas
mas completas. Pero lo que aquif se intenta es simplemente indicar
en qué direccion debe buscar el lector las soluciones a los
complejisimos problemas que plantea la primera revolucion socia-
lista de la historia.

Las circunstancias que rodean la publicacién péstuma del
articulo sobre la Revolucién Rusa que escribio Rosa estin expli-
cadas en la nota introductoria a dicho escrito, pero corresponde
hacer algunos comentarios adicionales.

Encerrada en la prision de Breslau, su aislamiento le permitia
un acceso muy limitado a las informaciones sobre lo que ocurria
en Rusia. Incluso fuera de las cdrceles era dificil obtener in-
formes veraces. Podemos compararlo con las dificultades en ob-
tener informes de lo que ocurre hoy en Vietnam, sobre todo
en las zonas dominadas por el Gobierno Provisional Revolu-
cionario.

Después de la Revoluciéon de Octubre, el ministro del interior
alemin liquidé la libertad de prensa ordenando que “‘toda expli-
cacién o alabanza de las acciones de los revolucionarios en Rusia
deben suprimirse” 18 Todo lo que en la opinién de los militares
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servia para desacreditar al gobierno revolucionario de Rusia recibia
amplia difusién; todo lo que pudiera ganar simpatias para el
mismo era censurado.

Una vez fuera de la cdrcel, con acceso a mejor informacion,
Rosa Luxemburgo mantuvo algunas de sus criticas y se retractd de
otras. Y en cuanto a muchos otros problemas, la situacién no es
clara porque nunca volvié a expedirse piiblicamente sobre ellos.
Los tremendos problemas que tuvo que enfrentar la direccion
revolucionaria entre noviembre de 1918 y enero de 1919 se
convirtieron en su gran preocupacion.

Lo que mads llama la atencién en su proyecto de articulo es que
ella no ofrece una politica de alternativa, sino que mds bien
plantea cudl hubiera sido el curso dptimo si la situacion hubiese
sido diferente; si la revolucién proletaria hubiese triunfado simulta-
neamente en toda Europa; si los obreros alemanes, franceses e
ingleses hubiesen podido acudir en ayuda de sus camaradas rusos.
En esas condiciones no hubiera existido la necesidad de restringir
las libertades democrdticas hasta tal punto. No hubieran actuado
grandes fuerzas contrarrevolucionarias apoyadas por todas las po-
tencias capitalistas.

Los dirigentes de la Revolucién Rusa también lo reconocran.
Lenin y Trotsky jamas dejaron de referirse al aislamiento de la
revolucion y al retraso —y eventual postergacién por tiempo
indeterminado— de la revolucidén alemana. Esos factores histéricos
determinaron en gran medida el rumbo de la Revolucién Rusa.

Durante 1918 Rosa Luxemburgo puso el acento una y otra vez
en la importancia que tenfa la revolucién alemana para la supervi-
viencia del régimen bolchevique.

“Todo lo que ocurre en Rusia es comprensible y representa una
cadena inevitable de causas y efectos, cuyos eslabones primero y
ultimo son: el fracaso del proletariado aleman y la ocupacion de
Rusia por el imperialismo aleméin. Les estarfamos exigiendo algo
sobrehumano a Lenin y a sus camaradas si esperiramos que en
semejantes circunstancias pudieran crear la mejor democracia, la
mas ejemplar dictadura del proletariado y una economia socialista
floreciente. Con su posiciéon revolucionaria, su fuerza ejemplar para
la accién y su inquebrantable lealtad al socialismo intemacional,
han hecho todo lo que era dable hacer en condiciones tan
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endiabladamente diticiles... Los bolcheviques han demostrado
que son capaces de hacer todo lo que un partido revolucionario
puede hacer dentro de los limites de las posibilidades histéricas.
No pueden hacer milagros. Una revolucién proletaria modelo e
intachable en un pafs aislado y agotado por la guerra mundial,
estrangulada por el imperialismo y traicionada por el proletariado
internacional serfa un milagro.”

No podria pedirse una mejor declaracion de apoyo a la
Revolucién Rusa ni una comprensién mas clara de sus dificultades.
Sus criticas estdn formuladas en ese marco.

Hacia fines de noviembre de 1918, una vez liberada de la carcel,
escribi a su viejo camarada de la direccion del PSDPyL Adolfo
Warsawski, también llamado A. Warski, que en esa época residia en
Varsovia:

“Si nuestro partido [PSDPyL] se siente entusiasmado con el
bolchevismo y al mismo tiempo se opuso a la paz bolchevique de
Brest-Litovsk, y ademds se opone a su linea de autodeterminacion,
entonces lo nuestro es entusiasmo combinado con un espiritu
critico. ;Qué mas se nos puede pedir?

”Compartia todas sus dudas y reservas, pero he desechado las
que se refieren a las cuestiones mas importantes y en las demas
jamds fui tan lejos como usted. El terrorismo es sintoma de graves
debilidades intemnas [ . .. ] pero estd dirigido contra enemigos que
[ ...] tienen apoyo y estimulo de los capitalistas extranjeros. Una
vez que se produzca la revolucién europea, los contrarrevolu-
cionarios rusos no sblo perderin este apoyo; también, lo que es
més importante, perderdn todo su coraje. El terror bolchevique es,
por sobre todas las cosas, el reflejo de la debilidad del proletariado
europeo. Naturalmente, la situacién agraria constituye el problema
més grave de la Revolucién Rusa. Pero aqui también es vélido lo
de que la mas grande de las revoluciones s6lo puede lograr lo que
ha madurado por [el desarrollo] de las circunstancias sociales.
Sélo la revolucién europea puede hacerlo. ;Y se viene! ” 1

Las criticas mis importantes que Rosa Luxemburgo formul6 a
la politica bolchevique se dirigieron contra la firma del tratado de
Brest-Litovsk, la disolucién de la Asamblea Constituyer:‘e, el
reparto de la tierra a los campesinos y la violencia revolucionaria.

Se opuso a la decisién de los bolcheviques de firmar un tratado
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de paz por separado con el gobierno aleman a principios de 1918
porque pensaba que eso significaba ceder una gran parte de la
Rusia revolucionaria a la contrarrevolucién, es decir, al imperia-
lismo alemin. Temia que postergara el fin de la guerra y condujera
a una victoria de los ejércitos alemanes.

Aunque sus temores resultaron infundados, no era la tinica que
los sustentaba. Los compartia casi la mayoria del Comité Central
bolchevique. Recién después de que quedd claro que el ejército
aleman tenia la intencién y la capacidad de conquistar sectores
aun mayores de territorio ruso mediante el avance militar, Lenin
logré convencer a la mayoria del Comité Central de que debia
firmarse el tratado de Brest-Litovsk, a pesar de los términos
desfavorables. Lenin temia que el precio de no firmar un tratado
de paz con las Potencias Centrales seria la firma de la paz entre
Alemania y sus enemigos imperialistas, seguida de una coalicion entre
todas las potencias capitalistas para invadir la Rusia revolucionaria.

Dichos temores se materializaron posteriormente, a pesar de la
firma del tratado de Brest-Litovsk, pero mientras tanto las masas
rusas, hartas de guerra, ganaron un respiro, el gobiermo revolu-
cionario empez6 a consolidarse, se profundizé el proceso revolu-
cionario en los territorios ocupados por los alemanes y se sentaron

las bases del Ejército Rojo; en fin, el tratado de Brest-Litovsk, a
pesar de los temores de todos los que se le opusieron, fue la Uinica

salida para el gobiemo bolchevique y posibilité la victoria posterior
de la revolucién. No fue por opcién sino por una necesidad de
hierro que los bolcheviques firmaron el tratado.

Encerrada en la carcel, Rosa criticO acerbamente la disolucion
de la Asamblea Constituyente, elegida inmediatamente después del
triunfo de la Revolucién de Octubre. Cambié de posicién cuando
se halld en libertad. Durante la insurrecciéon revolucionaria de
noviembre y diciembre de 1918 la Liga Espartaco comprendid
rapidamente que el llamado a Asamblea Constituyente era el grito
de guerra del PSD y de otros contrarrevolucionarios. Al llamado a
Asamblea Constituyente, Espartaco opuso la consigna de traspaso
del poder a los Consejos de Obreros y Soldados. Asf, obligados por
la l6gica de su propia lucha contra los personeros de la contrarre-
volucién, Espartaco elaboré una posicion parecida a la bolchevi-
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que, y Rosa comprendié rdpidamente que el problema no era tan
simple como podia parecer desde Breslau.

Sin embargo, en el ensayo escrito en prision su error funda-
mental en cuanto a la democracia revolucionaria fue el de ignorar
el papel de los soviets, la institucion méds democritica de los
tiempos modemnos.

Los bolcheviques no disolvieron la Asamblea Constituyente
porque la mayoria les era adversa. Si los bolcheviques y socialre-
volucionarios de izquierda hubieran tenido la mayoria, se habrian
disuelto y delegado su autoridad en los soviets, que de todas
maneras detentaban el poder. Disolvieron la Asamblea Constitu-
yente porque no era en absoluto representativa, como lo explica
Trotsky en el trabajo citado por Rosa Luxemburgo, y lejos de
constituir un organismo mas de la democracia obrera, sujeto a la
presion de las masas, se hubiera convertido rdpidamente en una
tribuna de la contrarrevolucion. Una vez disuelta, desapareci6 la
necesidad de la Asamblea Constituyente, puesto que los soviets
asumieron las funciones de ese organismo.

Rosa Luxemburgo llegd rdpidamente a la comprension de estos
problemas a través de sus experiencias en la revolucion alemana.

Ella enmarca cuidadosamente sus criticas a la politica agraria de
los bolcheviques en las tareas histéricas a realizar y en las
tremendas dificultades que acarrea la victoria de la revolucion

socialista en uno de los pafses capitalistas mas atrasados.
En los paises de Europa Occidental las revoluciones burguesas

habian destruido en gran medida las relaciones agrarias feudales;
Rusia era un pafs donde la mayoria de los campesinos no poseran
tierras. La Revolucién de Febrero fue, para los campesinos, el
inicio de la lucha contra los terratenientes, el despertar de su
conciencia. A partir de las primeras consignas cautelosas, como la
reduccién de los arrendamientos y otras mejoras en su intolerable
situacién, el movimiento campesino gan6 rapidamente en profun-
didad, envergadura y contenido politico. Propiedad tras propiedad
era saqueada, incendiada y la tierra distribuida, ya meses antes de
la victoria de la Revolucién de Octubre.

Aunque la divisién de las grandes propiedades figuraba formal-
mente en el programa de los socialrevolucionarios, el partido de
masas del campesinado, éstos se opusieron a la toma de la tierra
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por los campesinos porque esas acciones hacian peligrar el apoyo
de la burguesia terrateniente a la coalicién gubermnamental que
integraban los socialrevolucionarios.

Durante el verano y el otofio de 1917, cuando el gobiemo
menchevique eserista (socialrevolucionario) comenzd a enviar tro-
pas contra los campesinos y para proteccion de los terratenientes, el
campesinado comenz6 a respaldar mas y mas a los bolcheviques,
que prometian apoyar la toma de las tierras.

En otras palabras, la expropiacién de las grandes propiedades y
la distribucion de la tierra entre los campesinos no era simplemen-
te una politica realizada por los bolcheviques, sino un hecho en
gran medida consumado antes de la liegada de los bolcheviques al
poder. Oponerse a la division de las grandes propiedades hubiera
provocado una guerra contra el campesinado y la derrota de la
revolucidn, asi como esa politica por parte de los mencheviques
provocd la caida del gobiemno burgués

Asi lo reconocié Rosa Luxemburgo: “La solucién del problema
mediante la toma y distribucion directa e inmediata de la tierra
por los campesinos fue seguramente la formula mas breve, simple y
clara para lograr dos cosas: liquidar la gran propiedad terrateniente
y ligar a los campesinos al gobierno revolucionario en forma
inmediata. Como medida politica de fortalecimiento del gobierno
socialista proletario, fue una jugada tictica excelente.”

Acertd, desde luego, cuando sefiald los peligros que ello podria
entrafiar para la revolucion si el proceso no se revertia y si un

sector importante de campesinos ricos llegaba a incrementar su
poder. Reconocid la necesidad absoluta de solucionar el problema

agrario, que la revoluciéon burguesa jamas habia resuelto en el
imperio zarista; pero no vio como esta tarea se combinaba con las
tareas de la revolucién proletaria. Aprob6 la nacionalizacion de las
grandes propiedades pero propuso que se las dejara intactas y se
las hiciera funcionar como unidades agricolas en gran escala.
Aunque correcta en teorfa, esa politica estaba mucho mads alld de
las posibilidades histéricas.

Los bolcheviques ganaron el apoyo del campesinado con la
politica agraria que adoptaron, y solo la alianza con los campesi-
nos permitid a la revolucién derrotar a las fuerzas contrarre-
volucionarias coligadas.
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La Gltima gran critica de Rosa Luxemburgo a la politica
bolchevique estaba dirigida contra la utilizacién de la violencia para
aplastar la contrarrevolucién. Su posicién era fundamentalmente
moral, un rechazo humanitario de la utilizacién de la fuerza o la
violencia para destruir una vida. Pero serfa erréneo colocarla en el
campo de los pacifistas liberales que se oponen hipdcritamente a
todo tipo de violencia.

Estaba totalmente de acuerdo en que de ninguna manera puede
compararse la violencia del oprimido con la del opresor. Esta se
justifica, la otra no. No habia en su mente confusion alguna en
cuanto al origen de la violencia y destruccién mas grandes que
habia conocido la humanidad. El 24 de noviembre de 1918 escri-
bi6 en Rote Fahne:

“[Aquellos] que enviaron a 1,5 millones de jovenes alemanes a
la masacre sin pestafiear, que durante cuatro afios apoyaron con
todos los medios a su disposicion el derramamiento de sangre mas
grande que conozca la humanidad, se enronquecen gritando sobre
el ‘terror’ y las supuestas ‘monstruosidades’ de la dictadura del
proletariado. Pero estos caballeros deberian contemplar su propia
historia.” 20

Comprendi6 muy bien que ninguna revolucién podia consoli-
darse sin aplastar violentamente a las viejas fuerzas dominantes;
ninguna revolucion en la historia habia logrado triunfar sin em-
plear la violencia, ninguna lo lograria. Pero deseaba fervientemente
lo contrario y se lamentaba de que las fuerzas revolucionarias en la
Unién Soviética fueran tan débiles que tenian que recurrir a la
violencia para aplastar a la contrarrevolucion.

Al mismo tiempo comprendia que la debilidad de la revolucién
era un reflejo de su aislamiento intemacional. Comprendia que el

triunfo de la revoluciéon en Alemania disminuiria la necesidad de la
violencia en Rusia y que cada triunfo revolucionario debilitaria a
las fuerzas de la contrarrevolucion y disminuiria la necesidad de la
violencia.

Una vez mas, sus criticas a los bolcheviques se reducian a
exhortar a los obreros alemanes a acudir en ayuda de sus camara-
das rusos. Cuando escribié: “No cabe duda [ ...] de que Lenin y
Trotsky [...] han adoptado mas de una medida decisiva con
grandes vacilaciones internas y oponiéndose intimamente a ello”,
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se referia probablemente a la violencia y la intima repugnancia que
le provocaba, aunque entendia plenamente su necesidad. Compren-
dia que en caso de triunfar la contrarrevolucion la violencia que
ésta desataria seria infinitamente mas implacable y barbara que la
violencia revolucionaria de la clase que actuaba con la historia a su
favor.

Rosa Luxemburgo concluye su articulo sobre la Revolucién
Rusa en el mismo tono con que lo inicia: con el apoyo inequivoco
a los bolcheviques, proclamando que el futuro del mundo esta en
manos del bolchevismo.

So6lo los mas necios e hip6critas son capaces de distorsionar sus
ideas para hacerla aparecer como enemiga del comunismo. Sus
propias palabras la defienden mejor que cualquier comentario:

“Todo lo que un partido podia dar en cuanto a coraje, clarivi-
dencia revolucionaria y coherencia, Lenin, Trotsky y sus camaradas
lo han brindado en buena medida. El honor y capacidad revolu-
cionaria que le falta a la socialdemocracia occidental, lo tie-
nen los bolcheviques. Su Insurreccion de Octubre no fue sélo la
salvacion de la Revolucidon Rusa; fue también la salvacion del
honor del socialismo intermacional.”

Una revolucionaria

Esta seleccion relata la vida de Rosa Luxemburgo a través de
sus propias palabras. Registra sus principales batallas, las posiciones
que asumid en todas las cuestiones importantes que en su momen-
to dividieron a la izquierda, las respuestas que dio a los que no
concordaban con ella. Como se dijo mds arriba, pocos de sus con-
tempordneos pudieron demostrar tanta coherencia revolucionaria.

En cierta manera, los escritos dicen més sobre ella que cualquier
biografia. Han sido dispuestos en orden cronologico para mostrar
su vida y sus ideas politicas en desarrollo. La creciente madurez y
confianza que reflejan sus escritos, al igual que su estilo mas
fluido, se vuelven obvios a medida que se avanza en ellos. La
lectura de los primeros escritos requiere mayor esfuerzo. Parecen
mias rigidos y cohibidos. El estilo de todos los escritos parece un
poco retérico, al menos para el lector moderno, y mas de una vez
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uno desea que ella hubiera dicho lo que queria decir y pasado a
otra cosa. Pero, al igual que muchos intelectuales revolucionarios
de su generacion, se ganaba la vida con el periodismo, y este no es
un gran incentivo para la brevedad de estilo.

Sin embargo, sus articulos estin bien construidos, sin cabos
sueltos ni argumentos extrafios. Su estilo es ironico y agudo, sobre
todo cuando se dirige a sus archienemigos del PSD y expresa todo
su desprecio por su cobardia, su oportunismo y su rastrerismo ante
el poder omnipotente del capital.

La informacién biogrifica e histérica de las notas introductorias
a cada escrito proviene en gran medida de las biografias de Paul
Frolich y J. P. Nettl.

Frolich fue dirigente de la Liga Espartaco en los meses que
siguieron a la Primera Guerra Mundial. La Liga se convirtié en
Partido Comunista Aleman y él permanecié en el mismo durante
casi diez afios. Fue expulsado en 1928 y luego pasé por una serie
de agrupaciones politicas. Escribié su biografia de Rosa Luxem-
burgo a fines de los afios 30, cuando estaba exiliado en Francia
luego del ascenso de Hitler al poder. Esta biografia brinda mucha
informaci6én de primera mano, sobre todo acerca de los ultimos
meses de vida de Rosa, pero sus juicios politicos se ven afectados
por el subjetivismo. Por ejemplo, tiende a supersimplificar las
razones del fracaso de la Revolucion Alemana de 1919, atribu-
yéndolo a las condiciones extremadamente dificiles, como si todas
las revoluciones no se realizaran bajo “‘circunstancias extremada-
mente dificiles”. No trata adecuadamente las diferencias entre las
organizaciones construidas respectivamente por Rosa Luxemburgo
y por Lenin.

La biografia en dos tomos de J. P. Nettl aparecié en 1966 y es
sumamente valiosa desde el punto de vista de la investigacion y el
trabajo académico. La biografia de Nettl es mas digna de confianza

que la de Frolich en cuanto a nombres, fechas y otros datos. Tiene
anotaciones y referencias extensas y es muy rica en informes

sobre la vida y escritos, libros, folletos, articulos periodisticos
y correspondencia de Rosa Luxemburgo. Es muy valiosa su inves-
tigacion sobre sus trabajos en Polonia.

Desgraciadamente, Nettl no hace un cuadro de la época en la
que Rosa vivid y no comprende la esencia de muchas de sus
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polémicas politicas. Su antileninismo mal informado es tan irritan-
te como su actitud profesoral, pero su trabajo serd sin duda la
biografia mis completa que tendremos por mucho tiempo.

Poco puede decirse en conclusion sobre Rosa Luxemburgo que
no parezca superfluo. Su seriedad, su dedicacién abnegada a la
liberacién de la humanidad, su disciplina y su coraje se reflejan en
las paginas que siguen. El mayor tributo que puede rendirsele es
proclamar que en lo mas profundo de su ser Rosa Luxemburgo fue
una revolucionaria: una de las mads grandes que produjo la hu-
manidad.

Mary Alice Waters
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¢{QUE ES LA ECONOMIA?

[En el otofio de 1906 el Partido Social Demdcrata alemdn cred
una escuela partidaria en Berlin. El objetivo era dar a treinta
estudiantes elegidos anualmente por el partido y los sindicatos un
curso intensivo de seis meses sobre historia del socialismo, econo-
mia, sindicalismo y muchos temis mas. En el primer afio iio se le
pidi6 a Rosa Luxemburgo que ensefiara pero en el otofio de 1907,
cuando la policfa alemana ordené a dos de los profesores, que no
eran ciudadanos alemanes, que cesaran sus actividades docentes.
Rosa se hizo cargo del curso de economia. Desde 1907 hasta que
la escuela cerré6 durante la Primera Guerra Mundial sus actividades
docentes ocuparon buena parte de su tiempo y fueron muy bien
aceptadas.

[Por todos los informes que tenemos, sabemos que fue una profeso-
ra excepcional, y la lectura de ““;Qué es la economia? ” nos da
una idea de por qué sus clases gozaban de tanta popularidad.
Cualquier estudiante que haya padecido un curso de economia y
tratado de comprender las explicaciones secas, aburridas e intencio-
nadamente oscuras de los profesores del tipo que Rosa Luxem-
burgo ridiculiza, deseara haber podido asistir a sus clases.

[Durante muchos afios trabajé en reunir sus conferencias en una
exhaustiva introduccion a la economra. Utilizd buena parte de su
tiempo libre entre 1907 y 19212 trabajando en ese proyecto,
rechazando més de una invitacion para hablar en publico a fin de
tener mds tiempo para trabajar. Recién durante su encarcelamien-
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to, en la Primera Guerra Mundial, pudo pulir algunos capitulos
para la publicacion, entre ellos el primero, que aqui reproducimos.
[El libro iba a constar de diez capitulos, pero cuando sus partida-
rios trataron de reunirlos después de su muerte tan solo hallaron
seis. El resto fue destruido probablemente cuando las tropas revo-
lucionarias saquearon su casa, después de asesinarla. Paul Levit
publicd el manuscrito incompleto en los afios 20, pero se lo acusa
de alterar el original. El gobiemo de Alemania Oriental publico
una segunda version, supuestamente basada en el manuscrito origi-
nal, en 1951.

[Esta es una versién reducida del primer capitulo. Se omiten algu-
nas partes referentes a una polémica sobre la naturaleza de la
economia contemporinea como entidad internacional antes que
“nacional”.]

I

La economia es una ciencia muy particular. Los problemas y las
controversias aparecen apenas se da el primer paso en esta rama
del conocimiento, apenas se plantea la pregunta fundamental: de
qué trata esta ciencia. El obrero comin, que tiene sblo una idea
muy vaga de qué es la economia, atribuira su falta de conocimien-
to a una deficiencia en su educaciéon general. Pero en cierto
sentido comparte su perplejidad con muchos estudiosos y profeso-
res eruditos, que escriben obras de muchos tomos sobre el tema de
la economia y dictan cursos de economia a los estudiantes univer-
sitarios. Parece increible, pero es cierto: la mayoria de los profeso-
res de economifa tienen una idea muy nebulosa del contenido real
de su erudicién.

Puesto que es comiin que estos profesores galardonados con
titulos y honores académicos trabajen con definiciones, es decir,
que traten de expresar la esencia de los fendmenos mds complejos
en unas cuantas frases prolijamente elaboradas, hagamos un experi-
mento, tratemos de aprender de un representante de la economira
burguesa oficial de qué trata esta ciencia. Consultemos en primer
lugar al decano del mundo académico aleman, autor de una inmen-
sa cantidad de mamotretos sobre economia, el fundador de la
llamada escuela histérica de la economia, Wilhelm Roscher.2 En
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su primera gran obra, titulada Principios de economia politica,
manual y texto para hombres de negocivs y estudiantes, publicada

en 1854, pero que ha conocido desde entonces veintitrés ediciones,
leemos en el capitulo 2, paragrafo 16: “Por ciencia de la economia
nacional o politica entendemos aquella ciencia que trata de las
leyes del desarrollo de la economia de una nacién, o de su vida
econdmica nacional (filosofia de la historia de la economia politi-
ca, segin von Mangoldt). Al igual que todas las ciencias politicas,
o ciencias de la vida nacional, estudia, por una parte, al hombre
individual y por la otra extiende su campo de investigacion al
conjunto de la humanidad.” (p. 87.)

;Comprenden ahora los “hombres de negocios y estudiantes”
qué es la economia? Pues, la economia es la ciencia que estudia la
vida econdémica. ;Qué son los anteojos de carey? Anteojos con
marco de carey, desde luego. ;Qué es un asno de carga? Pues, jun
asno con una carga sobre su lomo! En realidad, éste es un buen
método para ensefiarles a los nifios el significado de las palabras
mis complejas. Es de lamentar, sin embargo, que si no se entiende
el significado de las palabras de nada servird que éstas se ordenen
de tal o cual manera.

Consultemos ahora a otro estudioso alemdn, actualmente cate-
dritico de economia en la Universidad de Berlin, verdadera lumi-
naria de la ciencia oficial, famoso “a lo largo y a lo ancho del
pafs” —como se suele decir—, el profesor Schmoller.> En un
articulo sobre economia publicado en el gran compendio de los
profesores alemanes, el Diccionario manual de las ciencias politi-
cas, de los profesores Konrad y Lexis, Schmoller nos da la siguien-
te respuesta:

“Yo diria que es la ciencia que describe, define y dilucida las
causas de los fendmenos econdmicos, y los aprehende en sus
interrelaciones. Ello supone, desde luego, que empecemos por
definir correctamente a la economia. En el centro de esta ciencia
debemos colocar las formas tipicas, que se repiten en todos los
pueblos civilizados modemos, de division y organizacion del traba-
jo, del comercio, de la distribucion de los ingresos, de las institu-
ciones socioecondmicas que, apoyadas por cierto tipo de leyes
privadas y puablicas y dominadas por fuerzas siquicas parecidas o
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similares, generan relaciones de fuerzas parecidas o similares, cuya des-
cripcién nos daria las estadisticas del inundo civilizado contempora-
neo: una especie de cuadro de situacion de éste. A partir de alli, la
ciencia ha intentado discernir las diferencias entre las distintas econo-
mias nacionales, una en comparacion con las demas, los distintos tipos
de organizacién aqui y en otras partes; se ha preguntado en qué
relacién y con qué secuencia aparecen las distintas formas y ha
legado asi a la concepcion del desarrollo causal de estas formas
distintas y la secuencia histérica de las circunstancias econdmicas.
Y puesto que ha llegado, desde el comienzo mismo, a la afirma-
ci6on de ideales mediante juicios de valor morales e historicos, ha
mantenido esta funcién practica, en cierta medida, hasta el presen-
te. Ademds de la teoria, la economia siempre ha propagado prin-
cipios pricticos para la vida cotidiana.”

iBueno! Respirar profundamente. ;Como era eso? Institucio-
nes socioecondmicas-ley publica y privada-fuerzas siquicas-parecido
y similar-similar y parecido-estadisticas-estatica-dinamica-cuadro de
situacion desarrollo causal-juicios de valor histérico-morales . . . El
comin de los mortales no puede dejar de preguntarse, luego de
leer esto, por qué su cabeza le da vueltas como un trompo. Con fe
ciega en la sabiduria profesoral que aqui se dispensa, y buscando
tozudamente un poco de sabiduria, se podra tratar de descifrar
este galimatias dos, quizds tres veces; tememos que el esfuerzo
seria en vano. Aqui no hay sino fraseologia hueca, chéichara
pomposa. Y ello constituye, de por si, un sintoma infalible. Quien
piense con seriedad y domine el tema que estd estudiando, se
expresard concisa e inteligiblemente. Quien, salvo cuando se trata
de la acrobacia intelectual de la filosofia o los espectros fantasma-
goricos de la mistica religiosa, se expresa de manera oscura y
carente de concision, revela estar en la oscuridad ... o querer
evitar la claridad. Mas adelante veremos que la terminologia confu-
sa y oscurantista de los profesores burgueses no es fruto de la
casualidad, que refleja no soélo su falta de claridad sino también su
aversion tendenciosa y tenaz hacia un verdadero analisis del proble-
ma que nos ocupa.

Se puede demostrar que la definicion de la esencia de la
economia es asunto polémico apoyandose en un hecho superficial:
su edad. Se han expresado las opiniones mds contradictorias en
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torno a la edad de esta ciencia. Por ejemplo, un conocido historia-
dor y ex profesor de economia de la Universidad de Paris,
Adolphe Blanqui 4 —hermano del famoso dirigente socialista y
soldado de la Comunna Auguste Blanqui—5 comienza el primer
capitulo de su Historia del desarrollo economico con la siguiente
frase: ‘“La economfa es mis antigua de lo que generalmente se
cree. Los griegos y romanos ya la poseran.” Por otra parte, otros
autores que han estudiado la historia de la economia, por ejemplo
Eugen Diihring, ex profesor en la Universidad de Berlin, conside-
ran importante recalcar que la economia es mucho mds moderna
de lo que generalmente se cree; surgié en la segunda mitad del
siglo XVIII. Para dar también una opinion socialista, citemos a
Lassalle,” en el prefacio de su clésica polémica escrita en 1864
contra Capital y trabajo de Schultze-Delitzsch: “La economfa es
una ciencia cuyos rudimentos existen, pero que todavia no ha sido
definida”.

Por otra parte, Carlos Marx le puso a su obra maestra de la
economia —£El capital— el subtitulo de Critica de la economia
politica. El primer tomo aparecido, como para cumplir la profecia
de Lassalle, tres afios mas tarde, en 1867. Con este subtitulo Marx
coloca a su obra fuera del marco de la economia convencional,
considerando que ésta estd terminada definitivamente: sélo resta
criticarla.

Algunos sostienen que esta ciencia es tan antigua como la
historia escrita de la humanidad. Para otros tiene apenas un siglo y
medio de aatigiedad. Un tercer grupo sostiene que se halla en
pafiales. Otros dicen que estd perimida y que ha llegado la hora de
pronunciar un juicio critico y definitivo para acelerar su desapari-
cion. ;Quién no estd dispuesto a reconocer que semejante ciencia
presenta un fendémeno Gnico y complicado?

No seria aconsejable preguntarle a algiin representante oficial
burgués de esta ciencia: ;COomo explica usted el hecho curioso de
que la economia —ésta es la opinidén predominante en nuestros
dias— haya comenzado hace apenas ciento cincuenta afios? El
profesor Diihring, por ejemplo, responderia con un gran palabre-
o, afirmando que los griegos y los romanos no tenran concepcio-
nes cientificas de los problemas econémicos, sélo nociones “irres-
ponsables, superficiales, muy vulgares” extrardas de la experiencia
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disria; que la Edad Media fue “acientifica” hasta la enésima
potencia. Es obvio que esta explicacion erudita no nos sirve; por el
contrario, es bastante engafiosa, sobre todo esa forma de generali-
zar sobre la Edad Media.

El profesor Schmoller nos brinda una explicacion tan peculiar
como la anterior. En su obra, que citamos mds arriba, afiade la
siguiente perla a la confusion reinante: “Durante siglos se habian
observado y descripto muchos fendmenos econdémicos privados y
sociales, se habian reconocido unas cuantas verdades econémicas y
los codigos legales y éticos habran discutido problemas econ6mi-
cos. Estos hechos sin relacion entre si, fueron unificados en
una ciencia especial cuando los problemas econdmicos adquirieron
importancia sin precedentes en el manejo y administracion del
Estado; desde el siglo XVII hasta el XIX, cuando numerosos
autores se ocuparon de estos problemas, el conocimiento de los
mismos se convirtié en necesidad para los estudiantes universitarios
y al mismo tiempo la evolucion del pensamiento cientifico en
general condujo a interrelacionar estos dichos y hechos econdmicos
en un sistema independiente utilizando ciertas nociones fundamen-
tales, tales como dinero y comercio, la politica nacional en materia
econdmica, el trabajo y la division del trabajo: todo ello lo
intentaron los autores del siglo XVIII. Desde entonces la teoria
econdmica existe como ciencia independiente.”

Cuando extraemos el poco sentido que le encontramos a este
verborrigico pasaje, obtenemos lo siguiente: existian varias obser-
vaciones econdmicas que, durante un tiempo, estuvieron tiradas
aqui y all4, casi ociosas. Entonces, de repente, apenas el “manejo
y administraciom del Estado” —quiere decir el gobierno— lo necesi-
taron, y en consecuencia se hizo necesario ensefiar economia en las
universidades, estos dichos econdmicos fueron rejuntados y ensefia-
dos a estudiantes universitarios. Asombroso, y a la vez, jqué tipica
de un profesor es esta explicacion! Primero, en virtud de las
necesidades del honorable gobierno, se funda una céatedra . .. cuya
titularidad es ocupada por un honorable profesor. Entonces, desde
luego, se crea la ciencia, si no, ;qué podria ensefar el profesor? Al
leer este pasaje nos acordamos —;quién no? — del maestro de
ceremonias de la Corte que afirmé estar convencido de que la
monarquia perduraria para siempre; después de todo, si desapare-
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ciera la monarquia, ;jde qué viviria? Esta es, pues, la esencia del
parigrafo: la economia nacié porque el gobierno del Estado mo-
derno necesitaba de esa ciencia. Se supone que la orden de las
autoridades constituidas es el certificado de nacimiento de la
economia: esa forma de razonar es tipica de un profesor contem-
poraneo.

El sirviente cientifico del gobiermno que, a pedido de éste,
redoblard ““cientificamente” el tambor a favor de cualquier tarifa o
impuesto para la Marina, que en época de guerra serd una verdade-
ra hiena del campo de batalla, predicador del chovinismo, el odio
nacional y el canibalismo intelectual, semejante tipo no tiene
empacho en imaginar que las necesidades financieras del soberano,
los deseos fiscales del tesoro, la inclinacién de cabeza de las
autoridades constituidas, todo ello bast6 para crear una ciencia del
dia a la noche ... jde la nada! Para los que no ocupamos puestos
de gobierno tales nociones presentan alguna dificultad. Ademis, la
explicacion plantea otro interrogante: ;qué ocurrid en el siglo
XVII, que obligb a los gobiernos de los estados modernos
—siguiendo el razonamiento del profesor Schmoller— a sentir la
necesidad de exprimir a sus amados sibditos en forma cientifica,
de repente, mientras que durante siglos las cosas habian marchado
bastante bien, por cierto, con los métodos viejos? ;No se da
vuelta las cosas aquf, no es més probable que las nuevas necesida-
des de los tesoros fiscales hayan sido una modesta consecuencia
de esos grandes cambios historicos que fueron el origen real de la
nueva ciencia de la economia a mediados del siglo XVIII?

En sintesis, s6lo podemos decir que los profesores eruditos no
nos quieren revelar de qué trata la economia y encima no quieren
revelar como y por qué se origind esta ciencia.

\'

Se suele definir a la economia de la siguiente manera: “ciencia
de las relaciones econOmicas entre seres humanos”. Este encubri-
miento de la esencia de lo que estamos tratando no clarifica el
interrogante, lo complica aun mds. Surge la siguiente pregunta: ;es
necesario, y si lo es, por qué hay que tener una ciencia especial
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sobre las relaciones econdémicas entre “seres humanos™, esto es,
todos los seres humanos, en todo momento y circunstancia?

Tomemos un ejemplo de relaciones econémicas humanas, si es
posible dar un ejemplo ficil e ilustrativo. Imaginémonos viviendo
en el periodo histérico en que no existia la economfa mundial,
cuando el intercambio de mercancias florecia vinicamente en las
ciudades, mientras que en el campo predominaba la economfa
natural, es decir, la produccién para el consumo propio, tanto en las
grandes propiedades terratenientes como en las pequefias granjas.

Veamos, por ejemplo, las condiciones en las Highlands de
Escocia en la década de 1850, tal como las describio Dugald
Stewart: “En ciertas partes de las Highlands de Escocia [...]
apareci6 mds de un pastor, y también chacarero [...] calzando
zapatos de cuero por ellos curtido {...] vistiendo ropas que no
habian conocido otras manos que las suyas, puesto que las telas
provenian de la esquila de sus propias ovejas, o de la cosecha de su
propio campo de lino. En la preparaciéon de los mismos casi ningin
articulo habia sido comprado, salvo la lezna, la aguja, el dedal y la
herreria emplados en el telar. Las tinturas eran extraidas principal-
mente por las mujeres de los 4rboles, arbustos y hierbas.” (Citado
por Marx en El capital.)

O tomemos un ejemplo de Rusia donde hasta hace relativa-
mente poco tiempo, a fines de 1870, la situacion del campesinado
era la siguiente: “El terreno que 6l [el campesino del distrito de
Viasma en la provincia de Smolensk] cultiva lo provee de alimen-
tos, ropa, casi todo lo que necesita para su subsistencia: pan,
papas, leche, carne, huevos, tela de lino, pieles de oveja y lana para
el abrigo [...] Utiliza dinero tdnicamente cuando adquiere botas,
articulos de tocador, cinturones, gorras, guantes y algunos enseres
domésticos esenciales: platos de arcilla o madera, utiles para la
chimenea, cacerolas y cosas similares.” (Profesor Nikolai Siever,
Carlos Marx y David Ricardo, Mosct, 1879, p. 480.)

Hay hogares campesinos similares en Bosnia y Herzegovina, en
Servia y en Dalmacia hasta el dia de hoy. Si le preguntiramos a un
campesino que se autoabastece ya sea en las Highlands de Escocia,
en Rusia, Bosnia o Servia sobre el “origen y distribucion de la
riqueza” y demds problemas econdmicos, nos miraria asombrado.
;Por y para qué trabajamos? (O, como dirfan los profesores,
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“;cudl es la motivacion de tu economia?”’) El campesino respou
deria seguramente de la siguiente manera: Pues, veamos. Trabaja-
mos para vivir, puesto que —como dice el dicho— nada sale de la
nada. Si no trabajiramos morirfamos de hambre. Trabajamos para
salir adelante, para tener qué comer, poder vestirnos, mantener un
techo sobre nuestras cabezas. Cuando producimos, ;cudl es el
“propésito” de nuestro trabajo? jQué pregunta mds estipida!
Producimos lo que necesitamos, lo que toda familia campesina
necesita para vivir. Cultivamos trigo y centeno, avena y cebada,
papas; segin la situaciéon en que nos hallemos tenemos vacas y
ovejas, gallinas y gansos. En invierno se carda la lana; ése es
trabajo para las mujeres, mientras los hombres hacen todo lo que
haya que hacer con el hacha, el serrucho y el martillo. Lldmelo, si
quiere, “‘agricultura” o ‘“‘artesania”; tenemos que hacer un poco de
todo, puesto que necesitamos toda clase de cosas en la casa y en
los campos.

;Que como organizamos el trabajo? [Otra pregunta estupida!
Los hombres, naturalmente, realizan las tareas que exigen fuerza
de hombre; las mujeres cuidan la casa, el establo y el gallinero; los
nifios hacen lo que pueden. jNo vaya a pensar que yo envio a la
mujer a cortar lefia mientras yo ordefio la vaca! (El buen hombre
no sabe, agreguemos, que en muchas tribus primitivas, por ejemplo
entre los indios brasilefios, son las mujeres quienes cortan lefia,
buscan raices en el bosque y recolectan fruta, mientras que en las
tribus ganaderas de Asia y Africa los hombres no sélo cuidan a las
vacas, también las ordefian. Aun hoy, en Dalmacia, puede observar-
se a ld mujer cargando un pesado fardo sobre sus espaldas, mien-
tras el robusto marido la acompafia montado en su burro, fuman-
do su pipa. Esa “division del trabajo” les parece tan natural como
le parece natural a nuestro campesino que €l deba cortar la lefia
mientras su mujer ordefia la vaca.) Prosigamos: ;qué constituye mi
riqueza? Cualquier nifio de la aldea podria responderle! Un
campesino es rico cuando tiene un granero colmado, un establo
poblado, una buena majada, un buen gallinero; es pobre cuando se
le empieza a acabar la harina para Pascuas y le aparecen goteras en
el techo cuando llueve. ;Cudl es la pregunta? Si mi parcela fuera
mayor yo serfa més rico, y si en el verano llegara a haber, Dios
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nos libre, una granizada, todos los aldeanos quedaremos pobres er.
menos de veinticuatro horas.

Le hemos permitido al campesino responder a las preguntas
econOmicas usuales con mucha paciencia, pero podemos tener la
certeza de que si el profesor se hubiera apersonado en la granja,
cuaderno y pluma en mano para iniciar su investigacion, se le
hubiera mostrado la salida con cierta brusquedad antes de que
hubiese llegado a la mitad del cuestionario. Y en realidad todas las
relaciones en la economia campesina resultan tan obvias y traspa-
rentes que su diseccién mediante el bisturi de la economia parece
realmente un juego intil.

Puede, desde luego, objetarse que el ejemplo no es muy feliz,
que en un hogar campesino que se autoabastece esa simplicidad
extrema es realmente hija de la escasez de recursos y la pequefia
escala en que se produce. Bien, dejemos al pequefio hogar campesino
que logra mantener alejados a los lobos en alguna localidad
olvidada de Dios, elevemos nuestras miras hasta la cima de
un poderoso imperio, examinemos el hogar de Carlomagno.
Este emperador logrdo convertir al Imperio Germano en el mds
poderoso de Europa a comienzos del siglo IX; emprendié no
menos de ciencuenta y tres campafias militares con el fin de
extender y consolidar su reino, que llegd a abarcar la Alemania
moderna ademas de Francia, Italia, Suiza, el norte de Espaiia,
Holanda y Bélgica; este emperador también se preocupaba de la
administracion de sus feudos y chacras.

Nada menos que su mano imperial redactd un decreto especial
de setenta paragrafos en los que sentd los principios a aplicarse en
la administracion de sus propiedades de campo: el famoso
Capitulare de Villis, es decir, la ley sobre los seflorios; por suerte
este documento, tesoro invalorable de informacion historica, se
conserva hasta hoy entre la tierra y el moho de los archivos. Este
documento merece una atencién especial por dos razones. En
primer lugar, casi todos los establecimientos agricolas de Carlomag-
no se trasformaron en poderosas ciudades libres: Aix-la-Chapelle,
Colonia, Munich, Basilea, Estrasburgo y muchas otras ciudades
alemanas y francesas fueron en tiempos remotos propiedades
agricolas de Carlomagno. En segundo lugar, los principios economi-
cos de Carlomagno eran el modelo que seguian todas las grandes
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propiedades eclesidsticas y seculares de la Alta Edad Media; los
sefiorios de Carlomagno mantenian viva la vieja tradicién romana y
trasplantaban la exquisita cultura de las villas romanas al tosco
ambiente de la joven nobleza teutonica; sus reglas sobre elabora-
cion de vinos, cultivo de jardines, frutas y vegetales, cria de aves
de corral, etcétera, constituyeron una hazafia econbmica perdurable.
Observemos este documento mds de cerca. El gran emperador
pide, en primer término, que se le sirva con honestidad, que todos
los siibditos de sus feudos reciban cuidados y proteccion contra la
pobreza; que no se les agobie con trabajos que superen su capaci-
dad norn.al; que se les recompense el trabajo nocturno. Los sibdi-
tos, por su parte, deben dedicarse al cultivo de la vid y deben
almacenar el jugo de la uva en botellas para que no se deteriore. Si
se muestran remisos a cumplir con su deber, se les castigard “‘en la
espalda u otra parte del cuerpo”. El emperador decreta asimismo
que se deben criar abejas y gansos; !as aves de corral deben ser
cuidadas y su nimero incrementado. Debe prestarse atencién al
cuidado del ganado vacuno y caballar y también del lanar.
Deseamos, ademds, escribe el emperador, que nuestros bosques
sean administrados con inteligencia, que no se los tale, que haya
siempre en elios gavilanes y halcones. Debe haber a nuestra disposi-
ciébn gansos y pollos gordos en todo momento; los huevos que no
se consumen han de venderse en los mercados. En cada uno de
nuestros sefiorios debemos tener siempre a mano una buena
provision de plumas para colchones, colchones, mantas, enseres de
cobre, plomo, hierro, madera, cadenas, ganchos, hachas, taladros,
de modo que no se deba pedir nada prestado a los demis.
Ademais, el emperador exige que se le rinda cuenta exacta de la
producciéon de sus feudos, es decir, cudnto se produjo de cada
{tem, y hace la lista de éstos: vegetales, mantequilla, queso, miel,
aceite, vinagre, remolachas “y otras cosas sin importancia”, como
dice textualmente este famoso documento. El emperador ordena
asimismo que en cada uno de sus dominios haya artesanos, ex-
pertos en todos los oficios, en niumero adecuado, y hace la lista de
cada oficio, uno por uno. Designa a la Navidad la fecha anual en
que se le rinden cuentas de todas sus riquezas. El campesino mads
pobre no cuenta cada cabeza de ganado y cada huevo que hay en
su granja con mayor cuidado que el gran Emperador Carlos. H
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pardgrafo nimero 62 del documento dice: “Es importante que
sepamos qué y cuanto poseemos, de cada cosa”. Y una vez mis
hace una lista: bueyes, molinos, madera, embarcaciones, vinos,
legumbres, lana, lino, cifiamo, frutas, abejas, peces, cueros,
cera y miel, vinos nuevos y afiejos y demds cosas que se le envian.
Y para consuelo de sus queridos vasallos, quienes deben enviarle
estas cosas, agrega sin malicia: “Esperamos que todo esto no les
parezca demasiado dificultoso; pues cada uno de vosotros es sefior
de su feudo y puede exigir estas cosas a sus subditos™.

En otro paragrafo de la ley encontramos instrucciones precisas
en cuanto al recipiente y modo de transporte de los vinos, asunto
de Estado aparentemente muy caro al corazén del emperador. “El
vino debe transportarse en cascos de madera con fuertes aros de
hierro, jamas en odres de piel. En cuanto a la harina, serd trans-
portada en carros de doble fondo recubiertos de cuero, para que se
pueda cruzar los rfos sin dafiar la harina. Quiero también cuentas
exactas de los cuernos de mis ciervos, ademds de los machos
cabrios, asimismo de las pieles de lobos matados durante el afio. En
el mes de mayo no olvidéis declarar la guerra a muerte contra los
lobos jovenes.” En el tltimo pardgrafo Carlomagno hace la lista de
todas las flores y drboles y hierbas que quiere en sus sefiorios, tales
como: rosas, lirios, romero, pepinos, cebollas, rabanitos, semillas
de alcaravea, etcétera. Este famoso documento legislativo finaliza
con algo que parece ser la enumeracion de las distintas variedades
de manzanas.

Este es, entonces, el cuadro de la casa imperial en el siglo IX, y
aunque estamos hablando de uno de los soberanos mds ricos y
poderosos de la Edad Media cualquiera reconocerd que tanto su
economia familiar como sus principios administrativos nos re-
cuerdan al pequefio hogar campesino que vimos antes.

Si le plantedramos a nuestro anfitrion imperial las mismas pre-
guntas acerca de su economia, la naturaleza de su riqueza, ei
objeto de la produccion, la division del trabajo, etcétera, exten-
deria su mano real para sefialarnos las montafias de trigo, lana y
cdfiamo, los cascos de vino, aceite y vinagre, los establos repletos
de vacas, bueyes y ovejas. Y es probable que no pudiéramos
encontrar misteriosos problemas para que la ciencia de la economia
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analice y resuelva, puesto que todas las relaciones, causa y efecto,
trabajo y resultado, son claras como el cristal.

Quizas alguien nos quiera observar que volvimos a encontrar un
ejemplo poco feliz. ;jAcaso el documento no revela que no es-
tamos tratando con la vida econdémica publica del Imperio Ger-
mano, sino con la hacienda privada del emperador? Pero cual-
quiera que contrapusiese ambos conceptos cometerfa un grave
error respecto de la Edad Media. Es cierto que la ley se aplicaba a
la economia de las propiedades y feudos del Emperador Carlo-
magno, pero él regenteaba esta hacienda como soberano, no como
ciudadano particular. O, para ser mds precisos, el emperador era
sefior en sus propios sefiorios, pero todo gran sefior de la Edad
Media, sobre todo en la época de Carlomagno, era un emperador
en menor escala, porque su posesion noble de la tierra lo convertia
en legislador, recaudador de impuestos y juez de todos los habi-
tantes de sus feudos. Los decretos econdémicos de Carlos eran,
como lo demuestra su forma, decretos de gobierno: forman parte
de las sesenta y cinco leyes, o capitulare, de Carlos, redactadas por
el emperador y promulgadas en la dieta anual de sus principes. Y
los decretos sobre rabanitos y cascos de vino reforzados con aros
de hierro provienen de la misma autoridad déspota, y estdn redac-
tados en el mismo estilo que, por ejemplo, sus amonestaciones a
los eclesidsticos en el Capitulare Episcoporum, la ‘“‘ley de obispos”,
donde Carlos toma a los siervos del Sefior de las orejas y les
impone severamente que no deben blasfemar, ni embriagarse, ni
frecuentar lugares de mala fama, ni mantener amantes, ni vender

los sacramentos por un precio demasiado elevado. Podriamos can-
sarnos de hurgar en la Edad Media, y no encontrariamos una sola
unidad econdémica rural donde los sefiorios de Carlomagno no
fueran prototipos y modelos, ya se trate de propiedades sefioriales
o de pequefios campesinos, de familias campesinas tomadas indivi-
dualmente o comunidades aldeanas.

Lo que mds nos llama la atencién en ambos ejemplos es que las
necesidades de la subsistencia humana guran y dirigen el trabajo,
que los resultados corresponden exactamente a las intenciones y
necesidades y que, independientemente de la escala de la pro-
duccion, las relaciones econémicas denotan una asombrosa simpli-
cidad y transparencia. Tanto el pequefio campesino en su parcela
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como el gran soberano en sus feudos saben exactamente qué
quieren lograr en la produccién. Y, mds aun, ninguno de los dos
tiene que ser un genio para saberlo. Ambos quieren satisfacer las
necesidades humanas fundamentales en cuanto a alimentos, bebida,
ropa y las distintas cosas buenas de la vida. La diferencia consiste
en que el campesino duerme en un camastro de paja, mientras el
noble sefior duerme en un lecho de plumas; el campesino bebe
cerveza, hidromiel y también agua; el sefior, vinos finos. La dife-
rencia estd en la cantidad y tipo de bienes producidos. La base d¢
la economia y sus objetivos son los mismos a saber: satisfaccién
directa de las necesidades humanas. Va de suyo que el tipo de
trabajo necesario para lograr este proposito se adectia a los resul-
tados que se quieren obtener. Y también hay diferencias en el
proceso de trabajo: el campesino trabaja con sus manos acompa-
flado de su familia; recibe los productos del trabajo que su parcela
y la parte que le corresponde de la tierra comunitaria le pueden
brindar o, mas precisamente —puesto que hablamos del siervo
medieval—, todo lo que le queda después de los tributos y diezmos
que le extraen el sefior y el obispo. El emperador y los nobles no
trabajan, obligan a sus sibditos y arrendatarios a trabajar para ellos.

Pero, trabaje la familia campesina para s’ o para el sefior, bajo
la supervision del anciano de la aldea o del administrador del
noble, el resultado de la produccién es una cantidad simple de
medios de subsistencia (en el sentido mds amplio del término): lo
que se necesita y en la proporcion requerida. Podemos darle a esta
economia las vueltas que querramos; no encontraremos en ella
enigma alguno que requiera el andlisis profundo de una ciencia

especial para su solucién. El campesino mds torpe de la Edad
Media sabia qué era lo que determinaba su “riqueza’ (quizas seria

mas acertado decir su “pobreza”), ademds de las catistrofes de la
naturaleza, que asolaban su propiedad tanto como la del seiior. El
campesino sabfa que su pobreza obedecia a una causa muy simple
y directa: primero, la infinita serie de impuestos en.trabajo y
dinero que le extraia el sefior; en segundo lugar, el pillaje de ese
seflor a expensas de las tierras comunes, bosques y agua de la
aldesa. Y el campesino clamaba su sabiduria a los cielos cada vez
que asaltaba las casas de los chupasangres. Lo unico que le queda
por investigar a la ciencia en este tipo de economia es el origen
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histérico y desarrollo de esta clase de relaciones: como fue que en
Europa las que habian sido tierras de campesinos libres se transfor-
maron en propiedades sefioriales de las que se extraran rentas y
tributos, como un campesinado antes libre se habia transformado en
una clase oprimida, obligada a rendir tributo en forma de trabajo,
a permanecer en la tierra incluso en las etapas posteriores.

Las cosas toman un cariz enteramente distinto apenas volvemos
nuestra atencién a cualquiera de los fenémenos de la vida econd-
mica contempordnea. Veamos, por ejemplo, uno de los mds notables
y asombrosos: la crisis comercial. Cada uno de nosotros ha vivido
unas cuantas crisis comerciales e industriales y conocemos por
experiencia el proceso que Engels describe en una cita cldsica:
“El comercio se paraliza, los mercados estin sobresaturados de
mercancias, los productos se estancan en los almacenes abarrotados
sin encontrar salida; el dinero efectivo se hace invisible; el crédito
desaparece; las fabricas paran; las masas obreras carecen de medios
de vida precisamente por haberlos producido en exceso; las banca-
rrotas y las liquidaciones se suceden unas a otras. El estancamiento
dura afios enteros, las fuerzas productivas y los productos se
derrochan y destruyen en masa, hasta que, por fin, las masas de
mercancias acumuladas, mds o menos depreciadas, encuentran
salida, y la produccién y el cambio van reanimdndose poco a poco.
Paulatinamente, la marcha comienza a andar al trote; el trote
industrial se convierte en galope y, por ultimo, en una carrera
desenfrenada, en una carrera de obsticulos que juegan la industria,
el comercio, el crédito y la especulacién, para terminar finalmente,
después de los saltos mas arriesgados, en la fosa de una crisis.” [F.
Engels, Anti-Diihring, Kerr, p. 286-287]

Todos sabemos cémo aterroriza el espectro de la crisis comer-
cial a cualquier pars moderno: la manera de anunciarse el adveni-
miento de dicha crisis es, de por sf, significativa. Después de unos
cuantos afios de prosperidad y buenos negocios, empiezan a apa-
recer vagos rumores en los diarios; la Bolsa recibe algunas noticias
poco tranquilizadoras de ciertas quiebras; las indirectas que lanza}a
prensa se vuelven mds especificas; la Bolsa se pone cada vez mas
aprensiva; el banco nacional aumenta la tasa de crédito, lo cual
significa que el crédito es mds dificil de obtener y los montos
disponibles son menores; por iltimo, las noticias de bancarrotas y
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cierres caen como gotas de agua en un chaparrén. Y una vez que
la crisis estd en pleno auge, empiezan las discusiones acerca de
quién tiene la culpa. Los comerciantes echan la culpa a la negativa
de los bancos a conceder crédito y a la mania especulativa de los
corredores de bolsa; los corredores se la echan a los industriales;
los industriales se la achacan a la escasez de dinero liquido,
etcétera. Y cuando por fin los negocios empiezan a mejorar, la
Bolsa y los diarios ven los primeros sintomas con alivio, hasta que
vuelven por un tiempo la esperanza, la paz y la seguridad.

Lo mas notable de esto es que todos los afectados, el conjunto
de la sociedad, consideran y tratan a la crisis como algo fuera de la
esfera de la voluntad y el control humanos, un golpe fuerte
propinado por un poder invisible y mayor, una prueba enviada
desde el cielo, parecida a una gran tormenta eléctrica, un terre-
moto, una inundacion.

El lenguaje que suelen utilizar los periddicos especializados al
referirse a la crisis estd lleno de frases tales como: “el cielo del
mundo de los negocios, hasta ahora sereno, se esta empezando a
cubrir de negros nubarrones”; o cuando se anuncia un drdastico
aumento de las tasas de crédito bancario, aparece invariablemente
bajo el titulo de “se anuncian tormentas”, y después de la crisis
leemos cémo pasé la tormenta y qué despejado estd el horizonte
comercial. Este estilo periodfstico revela algo mds que el mal gusto
de los plumiferos de la pédgina financiera; es tipico de la actitud
hacia la crisis, como si ésta fuera el resultado de una ley natural.
La sociedad moderna contempla con horror c6mo se cierne; agacha
la cabeza temblorosa bajo los golpes que caen como una granizada;
aguarda el fin de la pureba y vuelve a levantar cabeza, timida y
escépticamente; mucho después la sociedad comienza a sentirse
segura una vez mas. Asi esperaban los pueblos de la Edad Media
las plagas y hambrunas; la misma consternacién e impotencia ante
una prueba severa.

Pero las hambrunas y pestes son antes que nada fenOmenos
naturales, aunque en Ultima instancia las malas cosechas, las epide-
mias, etcétera, también tienen que ver con causas sociales. Una
tormenta eléctrica es un acontecimiento provocado por elementos
fisicos y nadie, dado el desarrollo alcanzado por las ciencias
naturales y la tecnologia, es capaz de producir o impedir una
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tormenta eléctrica. Pero, ;qué es una crisis moderna? Consiste en
la produccién de demasiadas mercancias. No hay compradores, y
por lo tanto se detienen la industria y el comercio. La fabricacion
de mercancias, su venta, comercio, industria: tales son las rela-
ciones en la sociedad moderna. Es el hombre quien produce las
mercancias, y el hombre mismo quien las vende; el intercambio se
da entre una persona y otra, y dentro de los factores que consti-
tuyen la crisis moderna no encontraremos un solo elemento que
trascienda la esfera de la actividad humana. Es la sociedad humana,
por tanto, la que produce periodicamente las crisis. Y al mismo
tiempo sabemos que la crisis es un verdadero azote de la sociedad
moderna, esperada con horror, soportada con desesperacion y que
nadie desea. Salvo para algunos especuladores bursdtiles que tratan
de enriquecerse rapidamente a costa de los demds, y que con fre-
cuencia no se ven afectados por ella, la crisis constituye, en el mejor
de los casos, un riesgo o un inconveniente para todos.

Nadie desea la crisis; sin embargo ésta se produce. El hombre la
crea con sus propias manos, aunque no la quiere por nada del
mundo. Tenemos aqui un hecho de la vida econémica que ninguno
de sus protagonistas puede explicar. El campesino medieval pro-
ducia en su parcela lo que su sefior, por un lado, y él mismo, por
el otro, querian y deseaban: granos y ganado, buenos vinos y ropas
lujosas, alimentos y bienes suntuosos para si y para su hogar. Pero
la sociedad moderna produce lo que no quiere ni necesita: depre-
siones. De vez en cuando produce bienes que no puede consumir.
Sufre hambrunas periédicas mientras los almacenes se abarrotan de
articulos imposibles de vender. Las necesidades y su satisfaccion ya
no concuerdan méas; algo oscuro y misterioso se ha interpuesto
entre ellas.

Tomemos otro ejemplo de la vida contemporinea, que cono-
cemos todos, sobre todo los obreros de cualquier pars: la desocu-
pacidon. Al igual que la crisis, el desempleo es un cataclismo que
aflige de tanto en tanto a la sociedad; en mayor o menor medida
es uno de los sintomas constantes de la vida econdémica contem-
pordnea. Los estratos mejor organizados y pagos de la clase obrera
que llevan el registro de los desocupados de su gremio saben de la
cadena ininterrumpida en las estadrsticas de desocupacién para
cada aflo y para cada semana y mes del afio. La cantidad de
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obreros desocupados tendra fluctuaciones, pero jamds, ni por un
solo instante, se reduce a cero. La sociedad contemporinea de-
muestra su impotencia ante la plaga de la desocupacion cada vez
que ésta ce vuelve tan seria que los Organos legislativos se ven
obligados a tratar el problema. Después de mucho discutir, estas
deliberaciones concluyen en una resolucion para iniciar una inves-
tigacién sobre la cantidad real de desocupados. Generalmente se
limitan a medir la envergadura de la tragedia, asi como en las
inundaciones se mide el nivel del agua con un indicador. En el
mejor de los casos se aplica el débil paliativo del seguro al parado
(a expenscs, generalmente, de los obreros ocupados) para dismi-
nuir los efectos del fendmeno, sin siquiera tratar de llegar a la raiz
del mal.

A principios del siglo XIX, el cura Malthus,8 ese gran profeta
de la burguesia inglesa, proclamé con esa refrescante brutalidad
tan caracteristica en €él: “Si el obrero no puede obtener medios de
subsistencia de sus parientes, a quienes se los puede reclamar con
justicia, y si la sociedad no necesita su trabajo, el que nace en un
mundo donde ya existe el pleno empleo no tiene derecho a la
menor particula de alimento, en realidad nada tiene que hacer en
ese mundo. No tiene un sitio reservado en la gran mesa de la
naturaleza. Esta le ordena desaparecer y riapidamente ejecuta la
orden.” La sociedad moderna, con esa hipocresia ‘‘social-refor-
mista”’ que la caracteriza, frunce el cefio ante tanta candidez. En
los hechos le permite al proletario desocupado ‘“‘cuyo trabajo no
necesita”, ‘““desaparecer’’ de alguna manera, tarde o temprano: asr’
lo demuestran las estadisticas de deterioro de la salud publica, de
mortalidad infantil, los crfmenes contra la propiedad en todas las
épocas de crisis.

La analogia que trazamos entre las inundaciones y la desocu-
paciéon revela un hecho asombroso: jque nuestra impotencia ante
las grandes catdstrofes naturales es menor que la que padecemos
ante nuestros propios asuntos puramente humanos, puramente so-
ciales! Las inundaciones periédicas que provocan tamafios estragos
en el este de Alemania todas las primaveras son, en ultima instan-
cia, resultado de no aplicar contramedida alguna, como se ha
demostrado hasta ahora. La tecnologia, con el nivel de desarrollo
que ha alcanzado, nos da los medios adecuados para proteger a la

64



agricultura de las devastaciones provocadas por las aguas incon-
troladas. Desde luego que para poner freno a esta fuerza potencial
es necesario aplicar en gran escala los medios que nos brinda la
tecnologfa: un gran plan regional de control de las aguas recons-
truiria toda la zona de peligro, protegeria los campos de labranza
y pastoreo, construiria diques y compuertas y regularia el curso de
los rios. No se esta realizando esta gran reforma en parte porque
ni el Estado ni el capital privado quieren aportar los fondos
necesarios, y en parte porque el gobierno tendria que hacer frente
al obsticulo del derecho a la propiedad privada en la extensa zona
afectada. Los medios para el control de las inundaciones y para
encauzar las aguas turbulentas existen, aunque la sociedad sea
incapaz de utilizarlos.

Por otra parte, la sociedad contemporanea no ha encontrado el
remedio para la desocupacién. Y sin embargo no se trata de una
ley de la naturaleza, ni de una fuerza fisica de la naturaleza, ni de
un poder sobrenatural, sino de un producto de relaciones econé-
micas puramente humanas. Una vez mds nos encontramos con un
enigma econdémico, que nadie desea que nadie provoca adrede,
pero que se sucede periddicamente, con la regularidad de un
fenomeno natural, por encima de las cabezas de los hombres

podriamos decir.
Ni siquiera tenemos necesidad de recurrir a hechos tan notables

de la vida cotidiana como las depresiones y la desocupacion, es
decir, calamidades que quedan fuera de la esfera de lo normal (al
menos la opinién publica sostiene que dichos eventos conforman
una excepcion al curso normal de los acontecimientos). Veamos,
en cambio, el ejemplo mds comin de la vida diaria, que se
multiplica en todos los parses: la fluctuacién de los precios de las
mercancias. Hasta un nifio sabe que los precios de las mercancras
no son algo fijo e inmutable sino todo lo contrario, suben y bajan
casi todos los dras, incluso a toda hora. Tomemos cualquier diario,
vayamos a las informaciones financieras y leamos los precios del
dia anterior; trigo: débil a la mafiana, mejor al mediodia, mas
alto o mds bajo al cierre. Lo mismo ocurre con el cobre,
el hierro, el azicar y el aceite de uva. Y lo mismo con las ac-
ciones de las empresas industriales, privadas o estatales, en la
Bolsa.
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Las fluctuaciones de los precios son un hecho incesante, “nor-
mal”, cotidiano, de la vida econdémica contemporanea. Pero de
estas fluctuaciones resulta que la situacién financiera de los duefios
de todas estas mercancias cambia en forma diaria y horaria. Si
aumenta el precio del algodén, aumenta la riqueza de los comer-
ciantes y fabricantes que poseen acciones én el algodoén; si bajan,
la riqueza disminuye. Si aumenta el precio del cobre, los accio-
nistas se enriquecen; si disminuye, se empobrecen. Asi con una
simple fluctuacion de precios, con los resultados bursdtiles, una
persona puede convertirse en millonario o en mendigo en cuestion
de pocas horas. Desde luego, la especulacion y el fraude se basan
en este mecanismo. El propietario medieval se enriquecia o empo-
brecia con una buena o mala cosecha; o, como un caballero
errante, se enriquecia si asaltaba en los caminos a una cantidad
suficiente de comerciantes acaudalados; o aumentaba su riqueza
(éste era el método consagrado y preferido) exprimiendo aun mds
a sus siervos mediante impuestos en especie y dinero.

Hoy una persona puede volverse rica o pobre sin mover un
dedo, sin que medie un acontecimiento natural, sin dar nada a
nadie, sin robar cosa alguna. Las fluctuaciones de los precios son
movimientos secretos dirigidos por un agente invisible que se
mueve a espaldas de la sociedad, provocando cambios constantes
en la distribucién de la riqueza social. Observamos este movi-
miento asi como leemos la presion en un bardémetro, la tempe-
ratura en un termémetro. Y sin embargo los precios de las mer-
cancras, con sus fluctuaciones, son asuntos evidentemente hu-
manos, acd no hay magia negra. Nadie sino el hombre, con sus
propias manos, produce estas mercancias y fija los precios, salvo
que surja de sus acciones algo que no pretende ni desea; una vez
mas la necesidad, el objeto y el resultado de la actividad econé-
mica se encuentran en flagrante contradiccion.

:Cémo ocurre esto, cudles son las leyes negras que, operando a
espaldas de los hombres, conducen a la actividad econdmica del
hombre contemporaneo a resultados tan extrafios? Soélo la investi-
gacion cientifica puede resolver estos problemas. Se ha wvuelto
necesario resolver todos estos enigmas mediante la investigacion
exhaustiva, la meditaciéon profunda, el analisis, la analogra, para
penetrar en las relaciones ocultas cuyo resultado es que las rela-
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ciones econdmicas humanas no corresponden a [as intenciones, a fa
voluntad, en fin, a la conciencia del hombre. De esta manera el
problema que enfrenta la investigacion cientifica puede definirse
como la falta de conciencia humana de la vida econémica de la
sociedad, y as’ llegamos a la razon inmediata del surgimiento de la

economia.
Darwin,® en la descripcién de su viaje por el mundo, nos dice

lo siguiente acerca de los indrgenas que habitan Tierra del Fuego
(en el extremo austral de América del Sud): “Suelen padecer
hambrunas. El Sr. Low, capitin de un ballenero, que conoce
intimamente a los nativos de este pais, hizo un relato curioso
sobre la situacién de un grupo de unos ciento cincuenta nativos en
la costa occidental, sumamente delgados. Una serie de tormentas
de viento habia impedido a las mujeres recoger mariscos en la
costa y a los hombres salir en sus canoas a cazar focas. Una
pequeiia partida de hombres salié una mafiana y los indigenas que
quedaban le explicaron a Low que se iban a buscar alimentos. A
su regreso, Low salié a su encuentro, y los encontré6 sumamente
cansados. Cada hombre portaba un gran trozo de carne podrida de
ballena, a la que habian hecho un agujero en el medio por donde
habran pasado la cabeza, como hacen los gauchos con sus ponchos.
Apenas la carne era llevada al toldo, un anciano la cortaba en tiras
y las asaba durante un minuto, murmurando alguna cosa, y las
distribuia a los hombres famélicos, que durante todo este tiempo
se mantenian en el mds profundo silencio.” [Darwin, El viaje del
Beagle. |

Estamos hablando de uno de los pueblos mds primitivos de la
tierra. Los limites que enmarcan su voluntad y planificacién son
sumamente estrechos. El hombre se encuentra todavia muy ligado
a la madre naturaleza, y dependiente de sus favores. Y sin em-
bargo, dentro de limites tan estrechos, esta pequefia sociedad de
ciento cincuenta hombres cumple un plan que organiza a todo el
cuerpo social. Las previsiones tendientes a garantizar el bienestar
futuro son el deposito de carne podrida, oculto en algin lado.
Pero esta miseria se divide entre todos los miembros de la tribu, y
se cumplen ciertas ceremonias; todos participan, bajo una direccion
y con un plan, de la recoleccion de alimentos.

Consideremos ahora un oikos griego, la economra familiar escla-
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vista de la Antigiiedad, economia que constitu'a un verdadero
“microcosmos”, un pequefio mundo. Observamos grandes desigual-
dades sociales. La pobreza primitiva ha cedido ante los confor-
tables excedentes de los frutos del trabajo humano. El trabajo
fisico se convirtié en la maldicién de unos, el ocio en privilegio de
otros; el trabajador se volvié una propiedad del que no trabaja.
Pero esta relacién amo-esclavo tiene como base la planificacién y
organizacion més estrictas de la economia, del trabajo, del proceso
de distribucion. Su fundamento es la voluntad despdtica del amo,
su brazo ejecutor es el latigo del capataz.

En el sefiorio feudal de la Edad Media la organizacion despética
de la vida econdémica da lugar ripidamente al cédigo de trabajo
detallado, en el que se definen clara y rigidamente la planificacién
y la divisién del trabajo, los derechos y deberes de cada uno. En el
umbral de este periodo historico aparece ese bonito documento
que vimos antes, el Capitulare de Villis de Carlomagno, rebosante
de alegria y buen humor, gozando voluptuosamente de la abun-
dancia de bienes materiales, cuya produccion es el inico objeto de
la vida econdémica. Al fin del periodo histérico feudal encontramos
un terrible codigo de tributos en trabajo y dinero impuesto por los
sefiores feudales avidos de riquezas, c6digo que provoco las guerras
campesinas del siglo XV en Alemania y que, dos siglos mas tarde,
redujo al campesino francés al estado de una bestia miserable que
se levantarfa a pelear por sus derechos al  argentino clarin de la
Gran Revolucién Francesa. Pero mientras la escoba de la historia
no barrié6 la basura feudal, la relacién sefior-siervo con toda su
miseria determinaba clara y rigidamente las condiciones de la
economia feudal, como una suerte preestablecida.

Hoy no tenemos amos, esclavos, sefiores feudales ni siervos. La
libertad y la igualdad ante la ley liquidaron todas las relaciones
despéticas, al menos en las naciones burguesas mds antiguas;
en las colonias —como todos saben— estos mismos estados fre-
cuentemente introducen el esclavismo y la servidumbre. Pero en la
propia casa de la burguesia reina la libre competencia como unica
ley que rige las relaciones econémicas y todo plan, toda organi-
zacién, ha desaparecido de la economia. Desde luego que si inda-
gamos en las distintas empresas privadas, en las fibricas modernas
0 en un gran complejo fabril como Krupp!® o cualquier empresa
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agricola en gran escala de Estados Unidos, encontraremos la orga-
nizacion mdis estricta, la division mds detallada del trabajo, la
planificacién mas minuciosa basada en la mds reciente informacion
cientffica. Aqui todo trascurre fluidamente, como por arte de
magia, bajo la administracién de una voluntad, una sola conciencia.
Pero apenas nos alejamos de la gran fibrica o del gran esta-
blecimiento agricola, nos encontramos en medio del caos. Mientras
las innumerables unidades (y cualquier empresa privada, hasta la
mas gigantesca, es sélo un fragmento de la gran estructura econé-
mica que abarca a todo el globo) se encuentran bajo la disciplina
mas férrea, la entidad de todas las llamadas economras nacionales,
o sea la economfa mundial, esta totalmente desorganizada. En la
entidad que abarca océanos y continentes no existe planificacion,
conciencia ni reglamento, solamente el choque ciego de descono-
cidas fuerzas incontroladas que juegan caprichosamente con el
destino econémico del hombre. Desde luego que aun hoy un
soberano todopoderoso domina a obreros y obreras: el capital.
Pero la soberania del capital no se manifiesta a través del des-
potismo sino de la anarquia.

Y es precisamente la anarquia la responsable de que la eco-
nomia de la sociedad humana produzca resultados que consituyen
un misterio imposible de predecir para todos los afectados. La
anarquia hace de la vida econémica humana algo desconocido,
ajeno, incontrolable, cuyas leyes debemos descubrir de la misma
forma que descubrimos las de la naturaleza, de la misma manera
en que tratamos de descubrir las leyes que gobiernan la vida de los
reinos animal y vegetal, las formaciones geoldgicas de la superficie
terrestre, el movimiento de los cuerpos celestes. El andlisis cientr-
fico debe descubrir ex post facto los propoésitos y las leyes que
gobiernan la vida econémica humana, los que no fueron impuestos
por una planificacién consciente.

Ya deben de tener claro.por qué a los economistas burgueses les
resulta imposible explicar la esencia de su ciencia, poner el dedo
en la llaga del organismo social, denunciar su malformacién con-
génita. Reconocer y afirmar que la anarquia es la fuerza motriz
vital del dominio del capital es pronunciar su sentencia de muerte,
afirmar que sus dias estdin contados. Resulta claro por qué los
cientificos defensores oficiales del dominio del capital tratan de
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oscurecer el problema mediante toda clase de artificios semdnticos,
tratan de alejar la investigacién del meollo de la cuestion, tomar
las apariencias externas y discutir la “economia nacional” en lugar
de la economia mundial. Al dar un solo paso mds alld del umbral
del conocimiento econdémico, con la primera premisa bdsica de la
economia, las economias burguesa y proletaria se van por sendas
distintas. Con el primer interrogante, por abstracto y poco prdctico
que parezca en relacién a las luchas sociales que se libran en esta
época, se forja un vinculo especial entre la economia como ciencia
y el proletariado como clase revolucionaria.

Vi

Si partimos de lo visto anteriormente, se aclaran varios interro-
gantes que en otras circunstancias nos podrian parecer enigmaticos.

En primer término se soluciona el problema de la edad de la
economia. Una ciencia cuyo tema es el descubrimiento de las leyes
de la anarquia de la produccién capitalista mal podria haber
surgido antes de esa forma de produccién, antes de que aparecie-
ran las condiciones histéricas para el dominio de clase de la
burguesia moderna, a través de siglos de dolores de parto, de
cambios poli'ticos y econémicos.

Segiin el profesor Bucher,!! el surgimiento del orden social
imperante fue un hecho muy simple, por supuesto, que poco tuvo
que ver con fenémenos sociales anteriores: fue el producto de la
exaltada decision y la sublime sabidurfa de los monarcas absolu-
tistas. Nos dice Bucher: “El desarrollo final de la ‘economra
nacional’ —sabemos que para un profesor burgués la frase inten-
cionalmente oscura ‘economia nacicnal’ significa modo capitalista
de produccién— es en esencia fruto de la centralizaciéon politica
que comienza a fines de la Edad Media con la aparicién de las
organizaciones territoriales estataies y encuentra su concrecion en
la creacidn del Estado nacional unificado. La unificacién econo-
mica de las fuerzas va de la mano con la primacia de los elevados
destinos de la nacion en su conjunto sobre los intereses politicos
privados. Fn Alemania los principes territoriales mas poderosos, a
diferencia de los nobles rurales y la aldea, tratan de poner en
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practica la idea nacional moderna ” (Bucher, El surgimiento de la
idea nacional, p. 134.)

Pero también en el resto de Europa —Espafia, Portugal, Ingla
terra, Francia, Parses Bajos— el poder principesco acometié haza-
flas de igual bravura. “En todas estas tierras y con distintos grados
de severidad aparece la lucha contra los poderes independientes de
la Edad Media: la alta nobleza, las ciudades, provincias, corpora-
ciones religiosas y seculares. El problema inmediato, por cierto, era
la aniquilacién de los circulos territoriales independientes que
cerraban el camino a la unificacién politica. Pero en lo mds

profundo del movimiento que conducia hacia el absolutismo real
duerme la idea universal de que las grandes tareas que se plantean a

la civilizaci6én moderna exigen la unidén organizada de pueblos ente-
ros, una gran comunidad de fuerzas vivas; y ello s6lo podia surgir
sobre la base de la actividad econdémica comin.” (Op. cit.)

He aqui la flor del lacayismo intelectual que sefialibamos en los
profesores alemanes. Segun el profesor Schmoller la ciencia de la
economia surgié por orden del absolutismo ilustrado. Segun el
profesor Bucher el modo de produccién capitalista es producto de
la decisién soberana y los planes de los monarcas absolutistas que
claman al cielo. En realidad cometerfamos una injusticia con los
grandes tiranos espafioles y franceses, y también con los pigmeos
déspotas alemanes, si sospechiramos que se movian bajo el impul-
so de una ‘“idea histdrico-universal” o de “las grandes tareas que
tiene planteada la civilizacién humana” en sus rencillas con genera-
les insolentes a fines de la Edad Media o durante las costosas
cruzadas contra las ciudades holandesas. Hay veces que realmente
se plantean los hechos histéricos patas para arriba.

La formacién de los grandes estados burocrdticamente centra-
lizados fue un requisito indispensable para el surgimiento del modc
de produccién capitalista, pero su formacién fue consecuencia de
necesidades econdmicas nuevas, y se podria dar vuelta la afirma-
cion de Bucher para decir, correctamente: la realizaciéon de la
centralizacion poli'tica fue “‘esencialmente” producto de la madura-
cién de la “‘economia nacional” (esto es, del modo capitalista de
produccion).

Es caracteristico del instrumento inconsciente del avance hist6-
rico (como lo fue el absolutismo en la medida en que desempefié
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un papel en el proceso histdrico preparatorio) que desempefie su
rol progresivo con la misma inconsciencia imbécil que emplea para
inhibir estas tendencias cada vez que lo considera conveniente.
Esto ocurria, por ejemplo, cuando los tiranos-por-la-gracia-de-Dios
de la Edad Media veian en las ciudades que se les aliaban contra la
nobleza feudal meros objetos de explotacion, a ser traicionados y
entregados nuevamente a los barones feudales apenas se presentara
la oportunidad. Lo mismo ocurria cuando, desde el comienzo, no
vieron en el continente descubierto, con toda su poblacién y
cultura, sino un sujeto apto para la explotacién mads brutal, insi-
diosa y cruel, para llenar los “tesoros reales” con pepitas de oro en
el menor tiempo posible con el propésito de servir a “las grandes
tareas de la civilizacion”. Lo propio ocurria cuando los mismos
tiranos-por-la-gracia-de-Dios se oponian tozudamente a sus ‘‘fieles
subditos”’ cuando éstos les presentaban ese pedazo de papel llama-
do constitucién parlamentaria burguesa, que después de todo fue
tan necesaria para el desarrollo irrestricto del capital como lo
fueron la unificacién politica y la gran centralizacion estatal.

En realidad, eran otras fuerzas enteramente distintas las que
estaban en juego: a fines de la Edad Media se sucedieron grandes
trasformaciones en la vida econémica de los pueblos europeos, y
éstas inauguraron un nuevo modo de produccidn.

Después que el descubrimiento de América y la circunnavega-
cion de Africa, es decir el descubrimiento de la ruta marrtima a la
India, produjeron un florecimiento hasta entonces insospechado y
una redistribucién de las rutas comerciales, la liquidacion del
feudalismo y de la dominacién de las ciudades por las corporacio-
nes avanzé a pasos agigantados. Los grandes descubrimientos, las
conquistas, el pillaje de los paises recientemente descubiertos, la
afluencia repentina de metales preciosos provenientes del Nuevo
Continente, el gran comercio de especias con la India, el comercio
de esclavos que proveia de negros africanos a las plantaciones de
América: todos estos factores crearon en Europa Occidental nuevas
riquezas y deseos en un lapso muy breve. El pequefio taller del
artesano, con sus mil y una limitaciones, se convirti6é en freno para
el necesario aumento y rdpido avance de la produccidon. Los
grandes comerciantes superaron el escollo reuniendo a grandes
cantidades de artesanos en las manufacturas, ubicadas fuera de la
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jurisdiccion de las ciudades; supervisados por los mercaderes, li-
berados de las restricciones de las corporaciones, los mecanicos
producian mas y mejor.

En Inglaterra el nuevo modo de produccién fue fruto de una
revoluciéon en la agricultura. El florecimiento de la manufactura
lanera en Flandes y la gran demanda de lanas que fue su elemento
concomitante impulsaron a la nobleza rural inglesa a convertir
tierras antes cultivadas en pasturas para las ovejas; durante este
proceso el campesinado inglés fue echado de su tierra en una
escala jamds vista. La Reforma obr6é de manera similar. Después de
la confiscacion de las tierras de la Iglesia —las que fueron regaladas
o perdidas por la nobleza cortesana y los especuladores— los
campesinos que vivian en estas tierras también fueron expulsados.
Asf los manufactureros y los cepitalistas del campo se encontraron
con una gran provision de proletarios empobrecidos situados fuera
de los reglamentos y restricciones de las corporaciones feudales y
artesanales. Después de un extenso periodo de martirio, de mendi-
cidad o de reclusién en los asilos publicos, de crueles persecuciones
por parte de la ley y la policia, estos pobres infelices encontraron
refugio en la esclavitud asalariada en beneficio de una nueva clase
de explotadores. Poco después sobrevino la gran revolucién tecno-
légica que permitié una mayor utilizacién de trabajadores asalaria-
dos sin especializacion al lado de los artesanos altamente especiali-
zados, sin llegar a reemplazarlos totalmente.

En todas partes el florecimiento y maduracién de las nuevas
relaciones chocaba con obsticulos feudales y la miseria de las
pésimas condiciones de vida. La economia natural, base y esencia
del feudalismo, y la pauperizaciéon de grandes masas, fruto de la
presion irrestricta de la servidumbre, restringia la salida de las
mercancias manufacturadas. Por su parte las corporaciones dividran
y maniataban el elemento mds importante de la produccidén: la
fuerza de trabajo. El aparato del Estado, dividido en un ndimero
infinito de fragmentos politicos, incapaz de garantizar la seguridad
publica, y la sucesién de tarifas y leyes comerciales, restringian y
molestaban al incipiente comercio y al nuevo modo de produccion.

Era evidente que de alguna manera la naciente burguesra de
Europa Occidental debia barrer estos escollos o renunciar de plano
a su misién histérico-mundial. Antes de destrozar completamente
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al feudalismo en la Gran Revolucion Francesa, la burguesia ajustd
intelectualmente sus cuentas con el feudalismo, y ast se origina la
nueva ciencia de la economra, una de las armas ideolégicas mas
importantes de la burguesia en su lucha contra el Estado medieval
y por la instauracién del moderno Estado de la clase capitalista. El
nuevo orden econémico aparecié primero con las riquezas nuevas,
rdpidamente adquiridas, que inundaron la sociedad de Europa
Occidental, provenientes de fuentes mucho mds lucrativas, aparen-
temente inagotables y bastante diferentes de los métodos patriar-
cales de la explotaciéon feudal, cuyo apogeo, por otra parte, ya
habra pasado.

Al principio la fuente mds propicia para la nueva opulencia no
fue el naciente modo de produccidn, sino su marcapasos: el gran
auge del comercio. Es por ello que en los centros mds importantes
del comercio mundial, como las opulentas republicas italianas y
Espaiia, se plantean los primeros interrogantes econdémicos y se
hacen los primeros intentos de hallar respuestas a esos interrogantes.

;Qué es la riqueza? ;Qué es lo que hace que un estado sea rico
o pobre? Este era el interrogante que se planteaba cuando las
viejas concepciones de la sociedad feudal perdieron su validez en el
torbellino de las nuevas relaciones. La riqueza es el oro con el cual
se puede comprar cualquier cosa. El comercio crea riqueza. Serdan
ricos los estados que importen grandes cantidades de oro y no
permitan que se lo saque del pars. El comercio mundial, las
conquistas coloniales en el Nuevo Mundo, las manufacturas que
producen para la exportacién: todo ello debe ser fomentado; debe
prohibirse la importacién de productos foraneos, que sacan el oro
del pais. Estas fueron las primeras ensefianzas de la economrta, que
aparecen en Italia a fines del siglo XVI y ganan popularidad en
Inglaterra y Francia en el siglo XVII. Y esta doctrina, aunque muy
elemental, fue la primera ruptura abierta con las concepciones de
la economia feudal natural y su primera critica audaz; la primera
idealizacién del comercio, de la produccion de mercancras y, con
ello, del capital; el primer programa politico a la medida de la
joven burguesia ascendente.

Pronto es el capitalista productor de mercancias, en lugar del
comerciante, quien toma la delantera; al principio cautelosamente,
disfrazado de sirviente pobre que espera en la antecdmara del
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principe feudal. La riqueza de ninguna manera es oro, proclaman
los iluministas franceses del siglo XVIII; el oro es simplemente un
medio para el intercambio de mercancias. jQué infantil la ilusién
de ver en el brillante metal una varita mdgica para pueblos y
estados! ;Puede el metal alimentarme cuando tengo hambre; pue-
de protegerme del frio cuando estoy aterido? ;Acaso el rey Dario
de Persia no sufria los tormentos infernales de la sed mientras
sostenia tesoros en sus brazos, y no estaba dispuesto a cambiarlos
todos por un poco de agua para beber? No; la riqueza es la
provision por la naturaleza de alimentos y sustancias con las que
todos, principes y mendigos, satisfacen sus necesidades. Cuanto
mayor el lujo con que la poblacién satisface sus necesidades, mds
rico serd el Estado ... porque mayores seran los impuestos que el
Estado podra cobrar.

.Y qué produce el marz para el pan, las fibras para la ropa, la
madera y los metales brutos con que hacemos casas y herramien-
tas? ;La agricultura! ;La agricultura, no el comercio, es la
verdadera fuente de las riquezas! ;La masa de la poblacion rural,
el campesinado, el pueblo que crea las riquezas de todos, debe ser
rescatado de la explotacién feudal y elevado a la prosperidad!
(Para que yo pueda encontrar compradores para mis mercancias,
agregaria sotto voce el capitalista manufacturero.) Los grandes
sefiores terratenientes, los barones feudales, deberran ser los Unicos
que paguen impuestos y mantengan al Estado, puesto que toda la
riqueza producida por la agricultura pasa por sus manos. (De esa
manera yo, que aparentemente no creo riquezas, no tendria
que pagar impuestos, murmura astutamente el capitalista ) Basta
con liberar a la agricultura, al trabajo rural, de todas las trabas del
feudalismo, para que la fuente de riquezas fluya en toda su
plenitud para el Estado y la nacién. Entonces vendrd la felicidad
de todo el pueblo, y la armoria de la naturaleza volverd a reinar
en el mundo.

Los primeros nubarrones que anunciaban el asalto a la Bastilla
ya se veian claramente en las posiciones de los iluministas. R4pida-
mente la burguesia se sinti6 lo bastante poderosa como para
quitarse la mascara de sumisiébn y ponerse en primer plano para
exigir resueltamente la remodelacion del Estado a su imagen y
semejanza. La agricultura de ninguna manera es la inica fuente de
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riqueza, proclamé Adam Smith 12 en Inglaterra a fines del siglo
XVIII. ;Cualquier trabajo afectado a la produccién de mercancias
crea riqueza! (Cualquier trabajo, dijo Adam Smith, mostrando
hasta qué punto él y sus discipulos se habian vuelto simples
voceros de la burguesia; para él y para sus sucesores el trabajador
ya era por naturaleza el asalariado del capitalista.) Porque el
trabajo asalariado, ademés de mantener al trabajador, crea también
la renta para el terrateniente y ganancias para el duefio del capital,
el patrén. Y la riqueza se incrementa cuanto mayor sea el nimero
de obreros que trabajan en los talleres bajo el yugo del capital;
cuanto mas detallada y minuciosa sea la divisién del trabajo entre
ellos.

Esta era, pues, la verdadera armonia de la naturaleza, la verda-
dera riqueza de las naciones; cualquier trabajo se concreta en el
salario del trabajador, que lo mantiene vivo y lo obliga a seguir
trabajando por el salario; en renta, que le da al terrateniente una
vida libre de preocupaciones; y en ganancias, que mantienen el
buen humor del patrén y lo instan a perseverar en sus negocios.
Asi todos se ven favorecidos, sin necesidad de recurrir a los
métodos torpes del feudalismo. “La riqueza de las naciones” es
fomentada, entonces, cuando se incrementa la riqueza del empresa-
rio capitalista, el patron que mantiene todo en funcionamiento y
explota la dorada fuente de la riqueza: el trabajo asalariado. Por
eso: .basta de cadenas y restricciones de los buenos tiempos de
antafio y también de medidas paternalistas protectoras reciente-
mente instituidas por el Estado: libre competencia, manos libres al
capital privado, que todo el aparato fiscal y estatal se ponga al
servicio del patrdn, y asi todo estara perfectamente en el mejor de
los mundos posibles.

Este era, pues, el evangelio econémico de la burguesia, despro-
visto de todo disfraz, y la ciencia de la economia habia quedado
desnuda hasta el punto de mostrar su verdadera fisonomia. Desde
luego, las propuestas de reformas y las sugerencias que la burguesia
habia hecho a los estados feudales fracasaron tan estruendosa-
mente como todos los intentos histéricos de poner vino nuevo en
odres viejos. El martillo de la revolucién consiguié en veinticuatro
horas lo que no se pudo lograr en medio siglo de remiendos. La
conquista del poder politico puso todos los medios y arbitrios en
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manos de la burguesia. Pero la economia, igual que todas las
teorias filosoficas, legales y sociales del Siglo de las Luces, y antes
que todas ellas, fue un método de adquirir conciencia, una fuente
de conciencia de clase burguesa. En ese sentido fue un prerrequisi-
to y un acicate para la accién revolucionaria. En sus variantes mds
remotas la tarea burguesa de remodelar el mundo fue alimentada
por las ideas de la economia clasica. En Inglaterra, durante el
apogeo de la lucha por el libre cambio, la burguesia sacaba sus
argumentos del arsenal de Smith y Ricardo.!® Y para las reformas
del periodo Stein-Hardenburg-Schnarhorst4 (en la Alemania
posnapolednica), que constituyeron un intento de volver a darle
alguna forma viable a la basura feudal prusiana después de los
golpes que recibi6 de manos de Napole6n en Jena, también to-
maban sus ideas de las ensefianzas de los economistas cldsicos
ingleses: el joven economista alemidn Marwitz escribi6 en 1810
que, después de Napoledbn, Adam Smith era el soberano mis
poderoso de Europa.

Si ahora comprendemos por qué la economia se origind hace
apenas siglo y medio, también podemos reconstruir su suerte
posterior. Si la economia es una ciencia que estudia las leyes
peculiares al modo capitalista de produccion, la razén de su exis-
tencia y su funcién estin ligadas a su tiempo de vida; la economia
perderd su fundamento apenas haya dejado de existir ese modo de
produccién. En otras palabras, la ciencia de la economia habri
cumplido su misién apenas la economia anarquica del capitalismo
haya desaparecido para dar paso a un orden econémico planificado
y organizado, dirigido sistematicamente por todas las fuerzas labo-
rales de la humanidad. La victoria de la clase obrera moderna y la
realizacién del socialismo serd el fin de la economia como ciencia.
Aqui vemos el vinculo especial que existe entre la economia y la
lucha de clase del proletariado moderno.

Si es tarea de la economia dilucidar las leyes que rigen el
surgimiento, crecimiento y extension del modo de produccién
capitalista, se plantea inexorablemente que, para ser coherente, la
economia debe estudiar también la decadencia del capitalismo.
Igual que los anteriores modos de produccion, el capitalismo no es
eterno sino una fase transitoria, un peldafio mas en la escala
interminable del progreso social. Las ensefianzas sobre el surgimien-

77



to del capitalismo deben trasformarse logicamente en ensefianzas
sobre la caida del capitalismo; la ciencia sobre el modo de produc-
cién capitalista se convierte en la prueba cientifica del socialismo;
el instrumento tedrico de la instauracion del dominio de clase de
la burguesia se vuelve un arma de la lucha de clases revolucionaria
por la emancipacién del proletariado.

Esta segunda parte del problema generat de la economia no fue
resuelta, desde luego, por los franceses ni los ingleses, ni mucho
menos por los sabios alemanes provenientes de la burguesia. Las
altimas conclusiones de la ciencia que analiza el modo de produc-
cion capitalista fueron extraidas por el hombre que, desde el
comienzo, estuvo en la avanzada del proletariado revolucionario:
Carlos Marx. Por primera vez el socialismo y el movimiento obrero
moderno se asentaron sobre la roca indestructible del pensamiento
cientifico.

El socialismo, en cuanto ideal de orden social basado en la
igualdad y fraternidad de todos los hombres, ideal de comunidad
comunista, tiene mas de mil afios. Entre los primeros apdstoles del
cristianismo, entre las sectas religiosas de la Edad Media, en las
guerras campesinas, el ideal socialista aparecia como la expresion
mas radical de la revolucién contra la sociedad. Pero en cuanto
idedl por el cual abogar en todo momento, en cualquier momento
historico, el socialismo era la hermosa vision de unos pocos entu-
siastas, una fantasia dorada siempre fuera del alcance de la mano,

como la imagen etérea de un arco iris en el cielo.
A fines del siglo XVIII y comienzos del XIX la idea socialista,

libre del frenesi sectario religioso como reaccién ante los horrores
y devastaciones perpetrados por el capitalismo en ascenso contra la
sociedad, aparecio respaldada por primera vez por una fuerza real.
Pero inclusive en ese momento, el socialismo seguia siendo en el
fondo un sueifio, el invento de algunas mentes osadas. Si escucha-
mos a Cayo Graco Babeuf!S el primer combatiente de vanguardia
en las conmociones revolucionarias desatadas por el proletariado,
que quiso con un golpe de mano introducir la igualdad social a la
fuerza, veremos que el Unico argumento en que basa sus aspiracio-
nes comunistas es la flagrante injusticia del orden social existente.
En sus articulos y proclamas apasionadas, como en su defensa ante
el tribunal que lo sentencié a muerte, denuncié implacablemente el
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orden social contemporaneo. Su evangelio socialista es una denun-
cia de la sociedad, de los sufrimientos y tormentos, la miseria y la
degradacion de las masas trabajadoras, sobre cuyas espaldas se
enriquece el pufiado de ociosos que domina la sociedad. Para
Babeuf bastaba con la consideracién de que el orden social existen-
te bien merecia perecer; es decir, podria haber sido derribado un
siglo antes de su tiempo si hubiera existido un pufiado de hombres
decididos a tomar el poder estatal para instaurar la igualdad social,
tal como los jacobinos en 1793 tomaron el poder politico e
instauraron la Republica.

En las décadas de 1820 y 1830 tres grandes pensadores repre-
sentaron, con genio y brillo mucho mayores, el pensamiento socia-
lista: Saint-Simon y Fourier 16 en Francia, Owen 17 en Inglate-
rra. Se basaban en métodos totalmente distintos pero, en esencia,
en la misma linea de razonamiento que Babeuf. Desde luego que
ni uno de estos hombres pensaba siquiera remotamente en la toma
revolucionaria del poder para la realizacion del socialismo. Por el
contrario, al igual que todo el resto de la generacién posterior a
la Gran Revolucién, se sentian desilusionados por las convulsiones
sociales y politicas, convirtiéndose en firmes partidarios de los
medios y propaganda puramente pacifista. Pero el ideal socialista
les era comdn; constituia fundamentalmente un esquema, la visién
de una mente ingeniosa que prescribe su realizacién a una humani-
dad sufriente para rescatarla del infiemo del orden social burgués.

Asi, a pesar de todo el poder de su critica y la magia de sus
ideales futuristas, las ideas socialistas no influenciaron en forma
notable los verdaderos movimientos y luchas de su tiempo. Babeuf
perecid con un pufiado de amigos en la oleada contrarrevolu-
cionaria, sin dejar mas rastro que una estela luminosa en las
paginas de la historia revolucionaria. Saint-Simon y Fourier funda-
ron pequeilas sectas de partidarios entusiastas y talentosos quienes
—luego de sembrar ideas ricas y fértiles en ideales sociales, critica
y experimentos— se separaron en busca de mejor fortuna. De
todos ellos fue Owen quien mds atrajo a la masa proletaria, pero
después de agrupar a un sector elitista de obreros ingleses entre
1830 y 1840 su influencia también desaparece sin dejar rastros.

En 1840 surgié una nueva generacidon de dirigentes socialistas:
Weitling 18 en Alemania, Proudhon, Louis Blanc,!® Blanqui en
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Francia. La clase obrera comenzaba a luchar contra la garra del
capital; la insurreccion de los obreros textiles de la seda de Lyon y
el movimiento Cartista 20 de Inglaterra iniciaron la lucha de clases.
Sin embargo no existia un vinculo directo entre los movimientos
espontdneos de las masas explotadas y las distintas teorfas socialis-
tas. Las masas proletarias insurgentes no se planteaban objetivos
socialistas, ni los tedricos socialistas trataban de basar sus ideas en
las luchas politicas de la clase obrera. Su socialismo serfa instaura-
do mediante algunos artificios astutos, tales como el Banco Popu-
lar de Proudhon o las asociaciones productoras de Louis Blanc. El
Unico socialista para quien la lucha politica era un medio para la
realizacion de la revolucién social era Blanqui; esto lo convierte en
el unico verdadero representante del proletariado y de sus intereses
de clase revolucionarios de la época. Pero en lo fundamental su
socialismo era un esquema realizable a voluntad, fruto de la férrea
decision de una minorfa revolucionaria y resultado de un golpe de
Estado repentino perpetrado por dicha minoria.

El afio 1848 iba a ser el apogeo y también el momento critico
para el viejo socialismo en todas sus variantes. El proletariado de
Paris, influenciado por la tradicion de luchas revolucionarias ante-
riores, agitado por los distintos sistemas socialistas, adopté con
pasién algunas nociones vagas sobre un orden social justo. Derroca-
da la monarquia burguesa de Luis Felipe,2! los obreros parisinos
utilizaron la relacion de fuerzas favorable para exigir la instaura-
cién de una “republica social” y una nueva “division del trabajo”
a la burguesia aterrorizada. El gobierno provisional recibié el
célebre periodo de gracia de tres meses para cumplir con esas
demandas; durante tres meses los obreros pasaron hambre y aguar-

daron, mientras la burguesia y la pequefia burguesia se armaban
secretamente y se preparaban para apiastar a los obreros. El

periodo de gracia termind con la memorable masacre de junio en
la que el ideal de la “repiblica social”, realizable en cualquier
momento, quedd ahogado en la sangre del proletariado parisino.
La Revolucion de 1848 no instaur6é la igualdad social sino mds
bien la dominacién politica de la burguesia y un incremento sin
precedentes de la explotacion capitalista bajo el Segundo Imperio.

Pero a la vez que el socialismo de viejo cufio parecia enterrado
definitivamente bajo las barricadas destrozadas de la Insurreccion
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de Junio, Marx y Engels colocaron la idea socialista sobre bases
enteramente nuevas. Niguno de los dos buscé argumentos a favor
del socialismo en la depravacién moral del orden social existente ni
intenté introducir de contrabando la igualdad social mediante
ardides nuevos e ingeniosos. Se dedicaron al estudio de las relacio-
nes econdmicas que se establecen en la sociedad. Alli, en las leyes
de la anarquia capitalista, Marx descubri6 la base de las aspiracio-
nes socialistas. Los economistas cldsicos franceses e ingleses habian
descubierto las leyes de la vida y el crecimiento de la economia
capitalista; Marx retomé su trabajo medio siglo después, partiendo
de donde ellos habian abandonado. Descubri6 cémo las mismas
leyes que regulan la economia actual preparan su caida, mediante
la anarquia creciente que hace peligrar cada vez mas a la sociedad
misma, forjando una cadena de catdstrofes politicas y econdmicas
devastadoras. Marx demostr6 que las tendencias inherentes al desa-
rrollo capitalista, llegado cierto punto de madurez, hacen necesaria
la transicion a un modo de produccién planificado, organizado
conscientemente por toda la fuerza trabajadora de la humanidad,
para que la sociedad y civilizacion humanas no perezcan en las
convulsiones de la anarquia incontrolada. Y el capital acerca esta
hora fatal a velocidad acelerada, movilizando a sus futuros sepultu-
reros, los proletarios, en nimero creciente, extendiendo su domina-
cion a todos los paises Jel globo, instaurando una economia
mundial cadtica y sentando las bases para la solidaridad del prole-
tariado de todos los paises en un solo poder revolucionario mun-
dial que barrera el dominio de clase del capital. El socialismo dejé
de ser un esquema, una bonita ilusién o un experimento realizado
en cada pais por grupos de obreros aislados, cada uno librado a su
propia suerte. Programa politico de accién comin para todo el prole-
tariado internacional, el socialismo se vuelve una necesidad historica

resultado del accionar de las propias leyes del desarrollo capitalista.
Debe resultar claro a esta altura por qué Marx ubic6 su concep-

cion fuera de la esfera de la economia oficial y la intitulé Critica
de la economia politica. Las leyes de la anarquia capitalista y de
su colapso inevitable, desarrolladas por Marx, son la continuacién
logica de la ciencia de la economia tal como la crearon los
economistas burgueses, pero una continuacidén cuyas conclusiones
finales son el polo opuesto del punto de partida de los sabios
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burgueses. La doctrina marxista es hija de la economia burguesa,
pero su parto le cost6 la vida a la madre. En la teoria marxista la
economia llegd a su culminacion, pero también a su muerte como
ciencia. Lo que vendrd —ademas de la elaboracién de los detalles
de la teoria marxista— es la metamorfosis de esta teorfa en accién,
es decir, la lucha del proletariado internacional por la instauracion
del orden econdémico socialista. La consumacién de la economia
como ciencia es una tarea histérica mundial: su aplicacion a la
organizacion de una economia mundial planificada. El iltimo capitulo
de la economia serd la revolucion social del proletariado mundial.

El vinculo especial entre la economia y la clase obrera moderna
es una relaciéon reciproca. Si, por una perte, la ciencia de la
economia, perfeccionada por Marx, es mds que cualquier otra
ciencia la base indispensable para el esclarecimiento del proletaria-
do, entonces el proletariado con conciencia de clase es el dnico
auditorio capaz de comprender las ensefianzas de la economia
cientifica. Contemplando las ruinas de la vieja sociedad feudal, los
Quesnay y Boisguillebert 22 de Francia, los Ricardo y Adam Smith
de Inglaterra volvieron sus ojos con orgullo y entusiasmo al joven
orden burgués, y con fe en el milenio de la burguesia y su armo-
nia social “‘natural”, sin el menor temor, permitieron que sus 0jos
de aguila penetraran en las profundidades de las leyes econémicas
del capitalismo.

Pero el impacto creciente de la lucha de la clase proletaria,
sobre todo la Insurreccion de Junio del proletariado de Paris,
destruyé hace mucho la fe de la sociedad burguesa en su propio
dios. Desde que comié del arbol de la sabiduria y supo de las
modernas contradicciones de clase, la burguesia aborrece la cldsica
desnudez con la que los creadores de su propia economia politica
la pintaron para que estuviese a la vista de todos. La burguesia
gand conciencia del hecho de que los voceros del proletariado
moderno habian forjado sus armas mortiferas en el arsenal de la
economia politica clasica.

Asi resulta que durante décadas no es sdlo la economia socialis-
ta la que ha estado hablando a los oidos sordos de las clases
poseedoras. La econom{a burguesa, en la medida en que fue alguna
vez una verdadera ciencia, ha hecho lo mismo. Incapaces de com-
prender las ensefianzas de sus grandes antepasados, menos capaces
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aun de aceptar las ensefianzas del marxismo, que surgen de aqué-
llas y ademds anuncian la muerte de la sociedad burguesa, los
profesores burgueses nos sirven un guisado desabrido hecho de las
sobras de una mezcolanza de conceptos cientificos y frases huecas
intencionadas, sin el menor intento de explorar las verdaderas
tendencias del capitalismo. Por el contrario, tratan de levantar una
cortina de humo para defender al capitalismo como el mejor de
todos los 6rdenes sociales y el tnico viable.

Olvidada y desechada de la sociedad burguesa, la economia
cientifica puede encontrar oyentes solamente entre los proletarios
con conciencia de clase; no sélo comprensién tedrica, sino también
accion concomitante. La famosa frase de Lassalle se aplica en
primer lugar a la economia: “Cuando la ciencia y los trabajadores,
polos opuestos de la sociedad, se abracen, aplastardn en su abrazo
todos los obsticulos sociales.”
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UTOPIAS PACIFISTAS

[Cuando aparecié “Utopias pacifistas” en 1911, Europa ya iniciaba
su descenso vertiginoso hacia la Primera Guerra Mundial. Las
crecientes tensiones generadas por la competencia colonialista de
las grandes potencias imperalistas, la carrera armamentista y el
creciente militarismo, ademads de otros indicios, indicaban clara-
mente el camino. El PSD aleman, engolosinado por los votos
obtenidos en su pais, parecia preocuparse cada vez menos por los
llamados al sentimiento nacionalista, o se limitaba a sefialar que la
revolucion socialista era la Gnica alternativa a la guerra imperialista
que se avecinaba.

[Rosa Luxemburgo recogi6 el desafio y denuncié implacablemente
las ilusiones creadas por los voceros oficiales del PSD, incluido
entre ellos su viejo amigo y aliado Karl Kautsky,23 considerado el
tedrico marxista mas ortodoxo de la Internacional. El propio
Lenin iba a romper con Kautsky después de que éste apoyd al
imperialismo alemdn cuando el estallido de la guerra en 1914. Pero
Rosa Luxemburgo, que estaba mucho mds cerca de Kautsky y del
creciente oportunismo del PSD, fue la primer dirigente de la
Internacional que se percaté de la orientacién de las teorfas idea-
listas de Kautsky y comenz6 a atacar su creciente tendencia a
capitular ante el ala derecha del PSD.

[“Utopfas pacifistas” se publicé por primera vez el 6 y 8 de mayo
de 1911 en el Leipziger Volkszeitung. La presente versiébn resu-
mida esta tomada de The Labour Monthly, Londres, julio de 1926.
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;Cual es nuestra tarea en la cuestién de la paz? No consiste en
demostrar en todo momento el amor a la paz que profesan los
socialdemOcratas; nuestra tarea primera y principal es clarificar
ante las masas populares la naturaleza del militarismo y sefialar con
toda claridad las diferencias principistas entre la posiciéon de los
socialdemoécratas y la de los pacifistas burgueses.;En qué con-
siste esta diferencia? No solamente en el hecho de que los paci-
fistas burgueses confian en la influencia de las grandes palabras,
mientras que nosotros no dependemos Unicamente de las palabras.
Nuestros respectivos puntos de partida se oponen diametralmente:
los amigos burgueses de la paz creen que la paz mundial y el
desarme pueden realizarse en el marco del orden social imperante,
mientras que nosotros, que nos basamos en la concepcién materia-
lista de la historia y en el socialismo cientifico, estamos conven-
cidos de que el militarismo desaparecerd del mundo unicamente
con la destruccion del Estado de clase capitalista. De ahi surgen
nuestras distintas tdcticas en la propagandizacion del ideal de la
paz. Los pacifistas burgueses tratan —y desde su punto de vista es
perfectamente l6gico y comprensible— de inventar toda clase de
proyectos “practicos” para restringir gradualmente el militarismo y
tienden naturalmente a considerar genuino cada sintoma externo
de paz, aceptar todo lo que dice en ese sentido la diplomacia,
exagerarlo hasta convertirlo en base para la actividad. Por su parte
los socialdemdécratas deben considerar que su deber al respecto,
como en cualquier otra instancia de la critica social, es denunciar
que los intentos burgueses de restringir el militarismo no son sino
lamentables medidas a medias y que la expresidon de semejantes
sentimientos de parte del gobierno es un engafio diplomdtico, y
oponer a las expresiones y declaraciones burguesas el analisis im-
placable de la realidad capitalista.

Desde este punto de vista las tareas de los socialdemoécratas con
respecto a las declaraciones del gobierno britdnico s6lo pueden ser
las de denunciar que la limitacién parcial de armamentos no es
viable, que es una medida que se queda en la mitad del camino, y
tratar de demostrarle al pueblo que el militarismo estd estrecha-
mente ligado a la politica colonial, a la politica tarifaria y a la
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politica internacional, y que si las naciones existentes realmente
quisieran poner coto, seria y honestamente, a la carrera armamen-
tista, tendrian que comenzar con el desarme en el terreno politico
comercial, abandonar sus rapaces campaiias colonialistas y su poli-
tica internacional de conquista de esferas de influencia en todas
partes del mundo: en una palabra, su politica interna y exterior
deberia ser lo opuesto de lo que exige la politica actual de un
estado capitalista moderno.Y asi se explicaria lo que constituye el
meollo de la concepcién socialdemocrata, que el militarismo en
todas sus formas —sea guerra o paz armada— es un hijo legitimo,
un resultado l6gico del capitalismo, de ahi que quien realmente
quiera la paz y la liberacién de la tremenda carga de los arma-
mentos debe desear también el socialismo. S6lo asi puede reali-
zarse el esclarecimiento socialdemécrata y el reclutamiento para el
partido, en relacién con el debate sobre el armamento.

Este trabajo, empero, se volverd un tanto dificultoso y la
posicion de los socialdemécratas se hard oscura y vacilante si, por
alglin extrafio cambio de papeles, nuestro partido trata de hacer lo
contrario: convencer al Estado burgués de que bien puede limitar el
armamentismo y lograr la paz desde su posicion de Estado
capitalista.

Ha sido hasta ahora un orgullo, y el fundamento cientifico, que no
sblo las Ifneas generales de nuestro programa sino también las consig-
nas que conforman nuestra tictica cotidiana no eran inventados segin
nuestros deseos, sino que confidbamos en nuestro conocimiento de las
tendencias del desarrollo social y fundamentdbamos nuestra linea so-
bre el curso objetivo de dichas tendencias. Para nosotros, el factor de-
terminante hasta ahora no eran las posibilidades que se presentaban
partiendo de la relacidn interna de fuerzas en el Estado, sino las
posibilidades desde el punto de vista de las tendencias del desarro-
llo de la sociedad. La limitacion del armamento, las restricciones al
militarismo no coinciden con el desarrollo futuro del capitalismo
internacional. Sélo quienes creen en la posibilidad de mitigar y
mellar los antagonismos de clase y controlar la anarquia econdémica
del capitalismo pueden creer en la posibilidad de disminuir, mitigar
y liquidar estos conflictos internacionales. Porque los antagonismos
internacionales de los estados capitalistas no son sino el comple-
mento de los antagonismos de clase, y la anarquia politica mundial
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no es sino el revés del andrquico sistema de produccion del
capitalismo. Ambos sblo pueden desarrollarse juntos y perder
juntos. “Un poco de orden y paz” es pues una utopia tan peque-
floburguesa y mezquina respecto al mercado mundial capitalista
como la politica mundial, y respecto a la limitacién de las crisis
como a la limitaciéon del armamento.

Echemos un vistazo a los acontecimientos internacionales de los
Gltimos quince afos. ;Dénde se ve alguna tendencia hacia la paz, ha-
cia el desarme, hacia la soluci6n negociada de los conflictos?

En los dltimos quince afios tuvimos: en 1895 la guerra entre
Japon y China, preludio al surgimiento del imperialismo en Asia
Oriental; en 1898 la guerra entre Espafia y Estados Unidos; en
1899-1902, la guerra de los ingleses y los boers en Sudifrica; en
1900 la penetracién de las potencias europeas en China; en 1904
la guerra ruso-japonesa; en 1904-1907 la guerra de los alemanes
contra los hereros en Africa; en 1908, la intervencién militar de
Rusia en Persia; en este momento la intervencion militar de Fran-
cia en Marruecos, sin mencionar las incesantes escaramuzas colonia-
les en Africa y Asia. La sola enumeracion de los hechos demuestra
que en el lapso de quince afios no hubo uno solo sin actividad
bélica de algin tipo.

Pero mais importante aun es la consecuencia de estas guerras.
Después de la guerra con China, Japon efectud una reorganizacion
militar que le permitié emprender diez afios mds tarde la guerra
contra Rusia y convertirse en la fuerza militar predominante en el
Pacifico. La guerra con los boers culminé en la reorganizacién
militar de Inglaterra y el fortalecimiento de su fuerza armada
terrestre. La guerra contra Espafia impulsé a Estados Unidos a
reorganizar su marina de guerra y entrar en la politica colonial con
los intereses imperialistas en Asia, creindose asi el germen del
antagonismo de intereses entre Estados Unidos y Japén en el
Pacifico. La campafia sobre China fue acompafiada en Alemania
por la importante Ley de la Marina de Guerra de 1900, que sefiala
el inicio de la competencia maritima anglo-germana y la agudi-
zacién de los conflictos entre ambas naciones. Pero existe otro
factor de suma importancia: el despertar social y politico de las
colonias y los paises que integran las “‘esferas de influencia” a la
vida independiente. La revolucién en Turquia, en Persia, el fer-
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mento revolucionario en China, India, Egipto, Arabia, Marruecos,
Méjico, también son puntos de partida para los antagonismos
politicos, las tensiones, las actividades bélicas y el armamento a
nivel mundial. Fue justamente en el transcurso de estos quince afios
que los puntos de friccidon en la politica internacional alcanzaron
un grado sin precedentes, nuevos estados han ingresado a la escena
internacional y todas las grandes potencias se reorganizaron militar-
mente. La consecuencia de todo ello es que los antagonismos se
han agudizado a un grado jamds visto, y el proceso se profundiza mas
y mds, puesto que por una parte el fermento en Oriente crece dia a
dia, y por la otra cada acuerdo entre las potencias militares
se convierte en punto de partida de nuevos conflictos. La Entente
Reval 24 entre Rusia, Gran Bretafia y Francia que, segn Jaurés, era
una garantia para la paz mundial, agudizé la crisis en los Balcanes,
detoné la revolucion en Turquia, condujo a Rusia a la intervencion
militar en Persia y produjo un acercamiento entre Turquia y
Alemania, lo que a su vez agudizd las tensiones anglo-germanas. El
Acuerdo de Potsdam agudizé la crisis en China y la guerra ruso-ja-
ponesa tuvo el mismo efecto.

Por eso, con sOlo observar los hechos, quien se niegue a com-
prender que los mismos dan lugar a cualquier cosa menos la mitiga-
cién de los conflictos internacionales y la paz mundial, esta ce-
rrando sus 0jos.

En vista de todo ello, ;como es posible hablar de una tendencia
hacia la paz en el desarrollo burgués que neutralizara y superard
las tendencias bélicas? ;Donde se refleja?

¢Enla declaracién de Sir Edward Grey 25 y en la del parlamento
francés? ;En el “cansancio armamentista” de la burguesia? Pero
los sectores pequefios y medianos de la burguesia siempre se han
quejado del peso del armamentismo, asi como se quejan de la
liquidacion de la libre competencia, de las crisis econémicas, la
falta de conciencia que demuestran los especuladores de la bolsa,
el terrorismo de los cdrteles y trusts. La tirania de los magnates
de los trusts norteamericanos ha provocado una rebelion de am-
plias masas populares y un fatigoso procedimiento legal antitrust
de parte del Estado. ;Acaso los socialdemoécratas lo interpretan
como sintoma de la limitacién del desarrollo de los trusts? Mas
bien miran con simpatia la rebelién de los pequefios burgueses y
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sonrien con desprecio ante la campafia estatal. La “dialéctica” de
la tendencia burguesa hacia el pacifismo, que se suponia iba a
neutralizar y superar su tendencia bélica, es una prueba mais que
confirma la vieja verdad de que las rosas de la dominacién capita-
lista tienen también espinas para la burguesia, que ésta prefiere
mantener en su cabeza sufriente lo mis posible, a pesar del dolor y la
pena, antes que perder las espinas junto con la cabeza si sigue el
consejo de los socialdemdcratas.

Explicarselo a las masas, destruir implacablemente toda ilusién
respecto de los intentos burgueses de lograr la paz, afirmar que la
revolucion proletaria es el primer y tnico paso hacia la paz: ésa es
la tarea de los socialdemécratas respecto de las engafiifas desarma-
mentistas, ya estén engendradas en Petersburgo, Londres o Berlin.

El utopismo de la posicion que espera una era de paz y
limitacion del militarismo en el marco del orden social imperante
se revela claramente en el hecho de que recurre a la elaboracidn de
proyectos. Porque es tipico de las ansias utopicas el crear, para
demostrar su viabilidad, recetas ‘“pricticas” lo més detalladas posi-
ble. En esta categoria se inscribe el proyecto de “Estados Unidos
de Europa” como base para la limitacion del armamentismo inter-
nacional.

“Apoyamos todos los esfuerzos —dijo el camarada Ledebour 26 en
el Reichstag el 3 de abril— que apunten a liquidar los gastados
pretextos que justifican el incremento incesante del armamentismo.
Exigimos la unién econdémica y politica de los estados europeos.
Estoy seguro de que viviremos para ver, cuando se imponga el
socialismo o tal vez antes, la formacion de los Estados Unidos de
Europa, impulsada por la competencia comercial de los Estados
Unidos de América. Exigimos que la sociedad capitalista, los hom-
bres de estado del capitalismo, por lo menos se preparen para esta
unién de Europa en los Estados Unidos de Europa, en interés del
desarrollo capitalista de Europa, con el fin de que ésta no sea
hundida por la competencia mundial.”

Y en el Neue Zeit del 28 de abril el camarada Kautsky escribe:
“f...] Hoy hay un solo camino para lograr un largo periodo de
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paz, que desvanezca para siempre el fantasma de la guerra: la
unién de los estados de la civilizacién europea en una liga con una
politica comercial, un parlamento, un gobierno y un ejército co-
munes; la formacién de los Estados Unidos de Europa. Si se
constituye se dard un tremendo paso adelante. La superioridad de
esos Estados Unidos seria tal que sin mediar ninguna guerra po-
drian obligar a todas las demdis naciones que no se les unan
voluntariamente a liquidar sus ejércitos y sus flotas. Pero en ese
caso desapareceria toda necesidad de armamentos para los nuevos
Estados Unidos. Estarian en situacion de dejar de lado la adquisi-
cion de armamento nuevo, de abandonar el actual ejército y las
armas agresivas navales, y también de prescindir de todo medio de
defensa, del sistema militar mismo. Comenzaria entonces, con toda
seguridad, la era de la paz permanente.”

A primera vista, la idea de los Estados Unidos de Europa como
condicién para la paz puede parecer plausible. Pero un examen
mds profundo de ella demuestra que no tiene absolutamente nada
en comin con el método de andlisis ni con la concepcién de la
socialdemocracia.

Como partidarios de la concepcién materialista de la historia,
siempre sostuvimos la idea de que los estados modernos, como
estructuras politicas, no son productos artificiales de una fantasia
creadora, como lo fue, por ejemplo, el Estado de Varsovia de
napoleénica memoria, sino productos histéricos del desarrollo eco-
némico.

iPero sobre qué fundamento econOmico se apoya la idea de
una federacion de estados europeos? Es cierto que Europa es una
unidad geogrifica y, dentro de ciertos limites, una concepcidn his-
torica cultural. Pero la idea de Europa como unidad econé-
mica contradice el desarrollo capitalista en dos aspectos. An-
te todo se dan dentro de Europa las luchas competitivas y
antagonismos mas violentos entre los distintos estados, y seguiran
ddndose mientras éstos existan. En segundo lugar, los estados
europeos no pueden avanzar econdémicamente sin los paises no
euorpeos. Como proveedores de alimentos, materias primas y mer-
cancias, incluso como consumidores de éstos, los demas paises
estan ligados a Europa por miles de lazos. En la etapa actual del
desarrollo del mercado y la economia mundiales, la concepcién de
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Europa como unidad econdmica aislada es una invencion estéril de la
mente. Europa no constituye una unidad econdmica especial dentro
de la economia mundial en mayor medida que Asia 0 América.

La idea de una unién europea en el sentido econémico ha sido
superada hace largo tiempo; también lo ha sido en el sentido
politico.

Las épocas en que Europa consituia el centro de gravedad del
desarrollo politico y el agente polarizador de las contradicciones
del capitalismo pertenecen al pasado. Hoy Europa es apenas un
eslab6én de la intrincada cadena de relaciones y contradicciones
internacionales. Y lo que es mds decisivo aun, los antagonismos
entre los pafses europeos ya no se juegan solamente dentro del
continente sino en todas partes del mundo y en todos los
mares.

Solamente se dejan de lado estas contradicciones y aconteci-
mientos y se plantea la bendita posibilidad de un acuerdo entre las
potencias europeas cuando se tiene en cuenta nada mis, por
ejemplo, que hemos vivido cuarenta afios de paz ininterrumpida.
Esta concepcidn, que considera solamente los acontecimientos del
continente europeo, no toma en consideracidén que la razén funda-
mental por la que no hubo guerra en Europa durante décadas es
que los antagonismos intemnacionales han aumentado infinitamente
mas alli de las fronteras del continente europeo, y que los pro-
blemas e intereses europeos ahora se disputan en todos los mares
del mundo y en la periferia de Europa.

De aqui que los “Estados Unidos de Europa” sea una idea que
se enfrenta directamente con el proceso econdémico y politico, y
que no toma en absoluto en consideracion los acontecimientos del
ultimo cuarto de siglo.

La suerte que corrié la consigna “Estados Unidos de Europa”
confirma también que una posicién tan en desacuerdo con la
tendencia que sigue el proceso no puede ofrecer ninguna solucion
fundamentalmente progresiva, pese a todos los matices radicales
con que se la presenta. Cada vez que los politicos burgueses
levantaron la consigna del europeismo, de la unién de los estados
europeos, lo hicieron con el objetivo implicito o explicito de
dirigirla contra el “peligro amarillo, el “continente negro”, contra
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las “razas inferiores”; en sintesis, siempre fue un aborto imperia-
lista.

Y si ahora nosotros, socialdemdcratas, llendramos este viejo
odre de vino nuevo y aparentemente revolucionario, tenemos que
decir que las ventajas no serfan para nosotros sino para la bur-
guesia. Las cosas poseen su propia logica objetiva. Y la solucién de
la uni6n europea en los marcos del orden social capitalista objeti-
vamente sOlo puede significar, en lo econdémico, una guerra con
América por las tarifas y politicamente una guerra colonial racista.
La campafia china de los regimientos unidos europeos con el
mariscal del mundo Waldersee 27 al frente y el evangelio germano
como estandarte: ésa es la expresion real, la Unica posible, de la
“Federacién de Estados Europeos’ en el orden social actual.
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EL FOLLETO JUNIUS:
LA CRISIS DE LA SOCIALDEMOCRACIA
ALEMANA

[Desde hace tiempo se reconoce el 4 de agosto de 1914 como una
de las fechas més negras en la historia del movimiento socialista
internacional. En los meses que la precedieron se veia claramente
que la guerra era inminente, y los partidos socialdemécratas de
Europa occidental habian denunciado los planes de sus burguesias
imperialistas.

[El 4 de agosto, cuando los ejércitos de Alemania,Austria y Fran-
cia y los zaristas ya estaban en marcha, el Reichstag 28 se reunid
para discutir y aprobar los fondos necesarios para la guerra del
Kaiser. Con frases encendidas de condena, no del capitalismo
alemidn y del militarismo prusiano sino del enemigo zarista, el
conjunto del bloque socialdemécrata del Reichstag, de més de cien
diputados, votd a favor del presupuesto de guerra y la “defensa de
la patria”.

[Siguiendo las huellas del PSD —esa joya de la Segunda Intema-
cional,2® el partido de la autoridad revolucionaria indiscutida, a la
que todos consideraban modelo de internacionalismo proletario—
la mayoria de los socialdemécratas franceses e ingleses también
votaron el apoyo a sus respectivos gobiemos. S6lo en Rusia,
Servia, Polonia, Italia, Bulgaria y Estados Unidos la mayoria de los
partidos socialdemoécratas se negb a rendirse ante la ola de chovi-
nismo y la histeria patritica de la guerra.

[Para las tendencias revolucionarias de la Segunda Internacional, el
voto del bloque parlamentario socialdemécrata fue un golpe tre-
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mendo. Cuando Lenin recibi6 los diarios alemanes portadorgs de la
noticia, creyd que se trataba de una falsificacién de la policfa
alemana. Rosa Luxemburgo, a pesar de su conocimiento intimo
del grado de degeneracion oportunista alcanzado por el PSD,
queddé anonadada. No habia osado extraer las conclusiones Gltimas
de la podredumbre interna del PSD, aceptar el hecho de que el
partido mais grande e influyente de la Internacional fuera capaz de
traicionar tan totalmente los principios mds elementales del marxis-
mo revolucionario sin siquiera tratar de negarlo.

[Rosa se abocd inmediatamente a la tarea de agrupar al pequefio
nucleo de socialdemdcratas revolucionarios que repudiaron la po-
sicién oficial del PSD. Los primeros resultados fueron magros.
Un mes més tarde, el 10 de setiembre, dos diarios suizos publica-
ron la noticia de que en Alemania habia socialdemdcratas que se
oponian a la politica oficial del partido. El comunicado llevaba las
firmas de Karl Liebknecht, Franz Mehring, Clara Zetkin y Rosa
Luxemburgo.30

[Liebknecht, a la sazén diputado en el parlamento provincial
prusiano y en el Reichstag, se habia manifestado rotundamente en
contra del presupuesto militar, Habia dirigido a los disidentes
dentro del bloque socialdemécrata, pero se habia sometido a la
disciplina partidaria en la votacién del 4 de agosto. Fue la dltima
vez. Se unidé inmediatamente a la oposicién revolucionaria y, debi-
do a su cargo publico, se convirtié en su vocero principal. Al final
de la guerra el nombre de Liebknecht era sin6nimo de las fuerzas
revolucionarias en Alemania. En diciembre de 1914, cuando se
voté un nuevo incremento de los fondos bélicos, el de Liebknecht
fue el Gnico voto en contra.

[El trabajo de organizar una tendencia solida, coherente, procedia
con suma lentitud. En la primavera de 1915 apareci6 el primer
nimero de Die Internationale, que fue inmediatamente prohibido
por el gobierno. Desde entonces se difundié mediante una red
clandestina. Durante el transcurso de la guerra circularon ilegal-
mente las cartas Espartaco, primero mimeografiadas y luego impre-
sas. Recién en el dia de Afio Nuevo de 1916, casi un afio y medio
después del comienzo de la guerra, delegados provenientes de toda
Alemania se reunieron secretamente en el bufete de Liebknecht
para crear el Gruppe Internationale, que aprobd las “Tesis sobre
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las tareas de la socialdemocracia internacional” como programa y
el Folleto Junius como primera declaracion politica. El Gruppe

Internationale tomé el nombre de Liga Espartaco en noviembre de
1918 y fue el nicleo inicial del Partido Comunista Aleman, funda-
do a fines de diciembre del mismo afio.

[Durante la guerra surgié otro grupo de oposicién. La camarilla
centrista del bloque parlamentario socialdemécrata —que tenia
pocas dudas respecto de la politica oficial pero no queria compro-
meterse— se volvid mas audaz a medida que avanzaba la guerra y
su falta de popularidad en la clase obrera alemana fue en aumento.
En diciembre de 1915, un afio después de que Liebknecht emitiera
su voto solitario de protesta, un total de veintisiete diputados votd
contra el nuevo presupuesto de guerra y otros veinte se abstuvie-
ron. Este grupo, llamado Grupo de Trabajo Ad Hoc, se convirti6
en el nicleo del Partido Social Demdcrata Independiente, fundado
en enero de 1917, agrupacidén que oscild constantemente entre el
PSD y Espartaco, siendo su dnica constante su falta de principios
o de estructura. Su direccién volvié al PSD al finalizar la guerra,
mientras que buena parte de la base ingres6 al Partido Comunista
Aleman.

[Por supuesto que el gobierno alemédn queria a toda costa silenciar
a sus criticos revolucionarios y logré enviar a la mayoria de ellos
a prision. Cuando comenzé la guerra Rosa Luxemburgo ya habia
sido sentenciada a un afio de cédrcel por un discurso antibélico
pronunciado a principios de 1914. En octubre le fue negada la
apelacién y, aunque por razones de salud se le permitio postergar
el cumplimiento de la sentencia, fue aprehendida en febrero de
1915. Mientras cumplia la sentencia redacté lo que posteriormente
se conocid con el nombre de Folleto Junius. Lo terminé en abril
de 1915 y consiguié sacarlo de la prision, pero dificultades de
orden técnico, la falta de una imprenta y otros problemas, impedi-
rfan su publicacion hasta abril de 1916.

[Al mismo tiempo redactd las “Tesis sobre las tareas de la social-
democracia internacional”. Tenia el propésito de presentarlas en la
conferencia de Zimmerwald 31 de socialdemdcratas opuestos a la
guerra, pero en virtud de un error de informacion respecto de la
fecha de la conferencia y el secreto que necesariamente la ro-
deaba, los amigos de Rosa no pudieron sacar a tiempo de la
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prision el borrador de las Tesis como para poder llevarlas a Zim-
merwald.
[Rosa Luxemburgo fue liberada en enero de 1916 y permaneci6 en
libertad durante seis meses. Fue arrestada nuevamente en julio de
1916 y encarcelada sin juicio hasta que la primera oleada de la
Revoluciéon Alemana la liberé en noviembre de 1918.

[Liebknecht, protegido parcialmente por sus fueros parlamentarios,
permanecid en libertad hasta mayo de 1916. El Primero de Mayo
de 1916 el grupo Espartaco resolvidé organizar una demostracion en
el centro de Berlin. Habia invitado al Grupo de Trabajo Ad Hoc a
participar, pero cuando este grupo se negd, los partidarios de
Espartaco lo hicieron solos. Varios cientos se reunieron en la
Potsdamerplatz para escuchar a Carlos Liebknecht decir *jAbajo el
gobiemo! ;Abajo la guerra! ” antes de que lo arrestaran.

[Ante su arresto, los ex colegas de Liebknecht en el bloque
socialdemocrata del Reichstag se apresuraron a quitarle su inmuni-
dad. Puede medirse hasta qué punto se hundi6 la politica reaccio-
naria del PSD durante la Primera Guerra Mundial en este discurso
del diputado Landsberg:32

[“Caballeros [ ...] vemos en Liebknecht a un hombre que quiso,
apelando a las masas, obligar a declarar la paz a un gobierno que
repetidas veces ha expresado su deseo de paz ante todo el mundo.
[ ...] Esta guerra es una guerra por nuestros hogares [ ... ] cudn
grotesco fue su intento [...] como puede alguien imaginarse que
[Liebknecht] podria influenciar al mundo, jugando a la alta politi-
ca tirando panfletos, haciendo una demostracién en la Potsdamer-
platz [...] Comparad esta inestabilidad patoldgica con nuestra
calma clarividente, sensata [del partido oficial] [ ... ]”, (citado en
Rosa Luxemburg, JP. Nettl, Londres, Oxford University Press,
1966, p. 649.)

[Liebknecht fue sentenciado en junio y su arresto detond, para
sorpresa de todos, la primera gran huelga politica de la guerra. En
diciembre de 1916 comenzé a cumplir una sentencia de cuatro
afios y un mes.

[El verdadero titulo del folleto de Rosa fue “La crisis de la
socialdemocracia alemana” y lo firmé con el seudénimo Junius. El
nombre proviene probablemente de Lucius Junius Brutus, legenda-
rio patriota romano de quien se dice que dirigi6 una revolucion
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republicana en la Roma clésica. T ambién utiliz6 ese nombre un
autor inglés no identificado cuyos ataques al ministerio del duque
de Grafton aparecieron bajo la forma de cartas al diario londinense
Public Advertiser en 1769-1772.

[El contenido del folleto se refiere no tanto a la crisis del PSD
como a las rafces y causas de la guerra. Dirigido a los obreros

alemanes mas conscientes, explica cuidadosamente los factores que
hicieron que el holocausto fuera inevitable: es decir, los intereses
de las clases capitalistas competidoras de Europa. Denuncia exhaus-
tivamente los mitos con que el PSD justific6 su apoyo a la guerra.

[Lo que no trata de hacer, como explica Lenin en su comentario,
incluido como apéndice al final de esta selecciébn, es dar una
explicacién clara del derrumbe del PSD, ni de analizar el papel del
grupo de Kautsky que, con el paso de los afios, hab{ia capitulado
cada vez mis ante el ala derecha. Durante un cuarto de siglo se
habian ido sentando las bases politicas y organizativas del 4 de
agosto de 1914. Y el folleto tampoco da una perspectiva clara de
qué hacer ahora, por donde comenzar. Pero, como dice Lenin, a
quien no le gustaban las alabanzas extravagantes, “‘de conjunto, el
Folleto Junius es un espléndido trabajo marxista”.

[En su comentario, Lenin se detiene largamente en dos errores que
le pareci6 importante corregir: el error de afirmar que no habria
més guerras nacionales y el error de hacer la menor concesién a la
consigna de “defensa de la patria”.

[Lenin comprendié plenamente la importancia de que semejante
trabajo apareciera en Alemania y el papel que jugaria en la lucha
contra el PSD. Salud6 cdlidamente al autor, a quien probablemente
desconocfa, y planted sus criticas en un espiritu de colaboracion
fraternal con los individuos aislados que obviamente trataban de
Hevar las consignas revolucionarias hasta sus ltimas consecuencias.
[La traduccion inglesa aparecié por primera vez en un folleto de la
Socialist Publication Society en Nueva York, 1918, con las firmas
de Rosa Luxemburgo, Karl Liebknecht y Franz Mehring. Hemos
omitido el capitulo cuarto, que hace una historia larga y detallada
de la dominacion del imperialismo aleman en los Balcanes y Asia
Menor, sobre todo Turquia, en las dos décadas que precedieron a
la guerra.
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[Las Tesis siguen la traduccién publicada en Fourth Intemational
(Amsterdam, invierno de 1959-1960.]

La escena ha cambiado totalmente. La marcha de 6 semanas
sobre Paris se ha convertido en un drama mundial. El asesinato en
masa se ha convertido en una tarea mondtona, pero la solucion
final no parece estar més cerca. El capitalismo ha quedado atrapa-
do en su propia trampa y no puede exorcisar el espiritu que ha
invocado.

Ha pasado el primer delirio. Pasaron los tiempos de las manifes-
taciones patridticas en la calle, de la persecucién de automéviles de
aspecto sospechoso, los telegramas falsos, de los pozos de agua
envenenados con el germen del cdlera. Ya terminé la época de las
historias fantdsticas de estudiantes rusos que arrojan bombas desde
los puentes de Berlin, o de franceses que sobrevuelan Nuremberg;
se acabaron los dias en que el populacho cometia excesos al salir a
cazar espias, de las multitudes cantando, de los cafés con coros
patridticos; no mds turbas violentas, prestas a denunciar, a perse-
guir mujeres, a llegar hasta el frenesi del delirio ante cada rumor;
se ha disipado la atmdsfera del asesinato ritual, el aire de Kishinev,
que hacia que el vigilante de la esquina fuera el inico representan-
te que quedaba de la dignidad humana.*

El espectaculo ha terminado. El telén ha descendido sobre
los trenes colmados de reservistas, que parten en medio de la
alegre vocingleria de muchachas entusiastas. Ya no vemos sus
rostros risuefios, sonriendo alegremente desde las ventanillas del
tren a una poblacion hambrienta de guerra. Trotan silenciosamente
por las calles, con los atados al hombro. Y el publico, con rostro
preocupado, vuelve al quehacer diario.

* Se refiere a los rumores oficiales y semioficiales que circulaban a princi-
pios de agosto para justificar la declaracion de guerra: que las tropas rusas
habian penetrado en Alemania, que los ejércitos franceses habian bombar-
deado Nuremberg, que un médico francés habia envenenado los pozos en
Montsigny, que dos franceses habian sido muertos al intentar volar un tunel
ferroviario. ‘“‘Aire de Kishinev” simboliza una atmésfera de pogromo. [N. ed.
norteamericana. |
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En la atmosfera de desilusion de la palida luz del dia resuena
otro coro: el severo graznar de los gavilanes y las rsas de las
hienas del campo de batalla. Diez mil tiendas, garantizadas segin
las instrucciones, cien mil kilos de tocino, cacao en polvo, sustitu-
to del café, pagadero contra entrega. Metralla, instruccién militar,
bolsas de municiones, agencias matrimoniales para las viudas de
guerra, cinturones de cuero, Ordenes de guerra: sblo se tendrdn en
cuenta las propuestas serias. Y la carne de cafién que subid a los
trenes en agosto y setiembre se pudre en los campos de batalla de
Bélgica y los Vosgos mientras las ganancias crecen como yuyos

entre los muertos. ] ) )
Los negocios florecen sobre las ruinas. Las ciudades se convier-

ten en escombros, paises enteros en desiertos, aldeas en cemente-
rios, naciones enteras en mendigos, iglesias en establos. Los dere-
chos del pueblo, las alianzas, los tratados, las palabras santas, las
mds grandes autoridades, estin hechos pedazos; cada soberano por
la gracia de Dios recibe el mote de estipido, de desgraciado y
desagradecido por parte de su primo del otro lado de la frontera;
cada canciller califica a sus colegas de los paises enemigos de
criminales desesperados; cada gobierno mira a los demés como si
fueran el dngel malo de su pueblo, digno tan s6lo del desprecio del
mundo. El hambre campea en Venecia, en Lisboa, en Mosci, en
Singapur; la peste en Rusia, la miseria y la desesperacion en todas
partes.

Avergonzada, deshonrada, nadando en sangre y chorreando mu-
gre: asi vemos a la sociedad capitalista. No como la vemos siem-
pre, desempefiando papeles de paz y rectitud, orden, filosofia,
ética, sino como bestia vociferante, orgia de anarquia, vaho pesti-
lente, devastadora de la cultura y la humanidad: asi se nos aparece
en toda su horrorosa crudeza.

Y en medio de esta orgia, ha sucedido una tragedia mundial: la
socialdemocracia alemana ha capitulado. Cerrar los ojos ante este
hecho, tratar de ocultarlo, seria lo mis necio, lo mas peligroso que
el proletariado internacional puede hacer: “El democrata (o sea, la
clase media revolucionaria) —escribe Carlos Marx— sale del pozo
mas vergonzoso tan inmaculado como cuando entrd inocentemente
en él. Con su confianza en la victoria fortalecida, tiene mas que
nunca la plena certeza de que él y su partido no necesitan
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principios nuevos, que los acontecimientos y las circunstancias se
deben ajustar a él.” Tan gigantescos como sus problemas son sus
errores. Ningin plan firmemente elaborado, ninglin ritual ortodoxo
vilido para todos los tiempos le muestra el camino a seguir. La
experiencia historica es su {inico maestro, su Via Dolorosa hacia la
libertad estd jalonada no sblo de sufrimientos inenarrables, sino
también de incontables errores. La meta del viaje, la liberacion
definitiva, depende por entero del proletariado, de si éste aprende
de sus propios errores. La autocritica, la critica cruel e implacable
que va hasta la raiz del mal, es vida y aliento para el proletariado.
La catastrofe a la que el mundo ha arrojado al proletariado
socialista es una desgracia sin precedentes para la humanidad. Pero
el socialismo estd perdido Unicamente si el proletariado es incapaz
de medir la envergadura de la catastrofe y se niega a comprender
sus lecciones.

Estin en juego los ultimos cuarenta y cinco afios de historia del
movimiento obrero. La situacién actual es un cierre de cuentas, un
resumen del debe y el haber de medio siglo de trabajo. En la
tumba de la Comuna de Paris yace enterrada la primera fase del
movimiento obrero europeo y la Primera Internacional. En lugar
de las revoluciones, motines y barricadas espontineas, después de
los cuales el proletariado volvia a caer en la pasividad, aparecié la
lucha diaria y sistemadtica, la utilizacién del parlamentarismo bur-
gués, la organizacidén de masas, la union férrea de la lucha eco-
ndémica con la politica, de los ideales socialistas con la defensa
tenaz de los intereses mas inmediatos. Por primera vez el conoci-
miento cientifico guiaba la causa de la emancipacion del proletaria-
do. En lugar de sectas y escuelas, de empresas y experimentos
utOpicos en cada pais, total y absolutamente separados unos de
otros, tenemos una base tedrica uniforme e internacional que une
a las naciones. Las obras tedricas de Marx fueron para la clase
obréra de todo el mundo una brdjula para fijar su tactica horas
tras hora, en busca de la (inica meta inmutable.

El portador, el defensor, el protector del nuevo método fue la
socialdemocracia alemana. La guerra de 1870 y la derrota de la
Comuna de Par{s habian trasladado el centro de gravedad del
movimiento obrero europeo a Alemania. Asi como Francia fue el
pais clasico de la primera etapa de la lucha de clase del proletaria-
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do, asi como Paris fue el corazbn, roto y ensangrentado, de la
clase obrera europea, la clase obrera alemana se convirti6 en
vanguardia de la segunda etapa. Con incontables sacrificios, en
forma de trabajo agitativo, ha construido la organizacién mds
fuerte, la organizacion modelo del proletariado, ha creado la pren-
sa mayor, ha desarrollado los métodos mas efectivos de educacion
y propaganda. Ha reunido bajo sus banderas a las masas trabajado-
ras mas numerosas, y ha elegido los bloques mais grandes a los
parlamentos nacionales.

En general se reconoce que la socialdemocracia alemana es la
encarnacion mas pura del socialismo marxista. Ha adquirido y
utilizado un gran prestigio como maestra y dirigente de la Segunda
Internacional. En su famoso prélogo a Las luchas de clases en
Francia de Marx, Federico Engels escribi6: “Pero, ocurra lo que
ocurriere en otros paises, la socialdemocracia alemana tiene una
posicidn especial, y con ello, por el momento al menos, una tarea
especial también. Los dos millones de electores que envia a las
umas, junto con los jévenes y mujeres que estdn tras de ellos y no
tienen voto, forman la masa mis numerosa y mais compacta, la
‘fuerza de choque’ decisiva del ejército proletario mundial.” 33
Como dijo el Wiener Arbeiterzeitung del 5 de agosto de 1914, Ia
socialdemocracia alemana era la joya de las organizaciones del
proletariado consciente. Las socialdemocracias de Francia, Italia y
Bélgica, los movimientos obreros de Holanda, Escandinavia, Suiza
y Estados Unidos, seguian ilusionados sus pasos. Las naciones
eslavas, los rusos y los socialdemdcratas de los Balcanes contempla-
ban al movimiento aleman con admiracion infinita, casi ciega. En
la Segunda Internacional la socialdemocracia alemana era sin duda
el factor decisivo. En cada congreso, en cada plenario del Burd
Socialista Internacional, todo dependia de la posicién del grupo
aleman.

Especialmente en la lucha contra la guerra y el militarismo, la-
posicion de la socialdemocracia ha sido siempre decisiva. Bastaba
un “los alemanes no lo podemos aceptar” para determinar la

orientacion de la internacional. Con ciega confianza se sometia a la
direccion de la muy admirada y poderosa socialdemocracia alema-

na. Era el orgullo de todos los socialistas, el terror de las clases
dominantes de todos los paises.
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Y qué ocurri6 en Alemania cuando sobrevino la gran crisis
historica? La peor caida, el peor cataclismo. En ningin lugar la
organizacién proletaria se sometidé tan docilmente al imperialismo.
En ningin lugar se soport6 el estado de sitio con tanta sumision.
En ningin lugar se amordazé asi a la prensa, se ahogo tanto a la
opinién publica; en ninglin lugar se abandoné tan totalmente la
lucha politica y sindical de la clase obrera como en Alemania.

Pero la socialdemocracia alemana no era solamente el organismo
mas fuerte de la Internacional. Era también su cerebro pensante.
Por eso, el proceso de autoandlisis y apreciacion debe comenzar en
su propio movimiento, en su propio caso. Su honor la obliga a
encabezar la lucha por el rescate del socialismo internacional, a
iniciar la critica implacable de sus propios errores.

Ningin otro partido, ninguna otra clase en la sociedad capitalis-
ta puede atreverse a reflejar sus errores, sus propias debilidades en
el espejo de la razén para que todo el mundo los vea, porque el
espejo reflejaria la suerte que la historia le tiene reservada. La clase
obrera siempre puede mirar la verdad cara a cara, aunque esto
signifique la mds tremenda autoacusacion, porque su debilidad no
fue sino un error, y las leyes inexorables de la historia le dan
fuerzas y aseguran su victora final.

Esta critica implacable no sblo es una necesidad fundamental,
sino también uno de los maximos deberes de la clase obrera.
Tenemos los mayores tesoros de la humanidad, y la clase obrera
estd destinada a ser su protector. Mientras la sociedad capitalista,
avergonzada y deshonrada, corre en medio de la orgia sangrienta al
encuentro de su destino, el proletariado internacional reunird los
preciados tesoros que fueron arrojados a las profundidades en el
torbellino salvaje de la guerra mundial en un momento de confu-
si6bn y aebilidad.

Una cosa es cierta. Es una ilusién necia creer que basta con
sobrevivir a la guerra, como un conejo se oculta bajo un arbusto
hasta que pase la tormenta, para seguir alegremente su camino al
paso acostumbrado cuando todo pasa. La guerra mundial ha cam-
biado las circunstancias de nuestra lucha, y sobre todo nos ha
cambiado a nosotros. No es que hayan cambiado o se hayan
minimizado las leyes del desarrollo capitalista o el conflicto entre
el capital y el trabajo. Atn ahora, en medio de la guerra, las
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mascaras caen y las viejas caras que conocemos nos sonrien con
sorna. Pero la evolucion ha recibido el poderoso impetu del estalli-
do del volcian imperialista. La enormidad de las tareas que se
presentan ante el proletariado socialista en el futuro inmediato
hacen que, en comparacion, las luchas del pasado parezcan un
delicioso idilio.

La guerra posee la mision historica de darle un poderoso impe-
tu a la causa de los trabajadores. Marx, cuyos ojos proféticos
previeron tantos acontecimientos histoéricos mientras yacian en el
vientre del futuro, escribe el siguiente pdrrafo significativo en Las
luchas de clases en Francia: “En Francia, el pequefio burgués hace
lo que normalmente debiera hacer el burgués industrial; el obrero
hace lo que normalmente debiera ser la misién del pequefio bur-
gués; y la mision del obrero, ;quién la cumple? Nadie. Las tareas
del obrero no se cumplen en Francia; sblo se proclaman. Su
solucion no puede ser alcanzada en ninguna parte dentro de las
fronteras nacionales; la guerra de clases- dentro de la sociedad
francesa se convertird en una guerra mundial entre naciones. La
solucién comenzard a partir del momento en que, a través de la

guerra mundial, el proletariado sea empujado a dirigir al pueblo
que domina el mercado mundial, a dirigir a Inglaterra. La revolu-
cidén, que no encontrari aqui su' término, sino su comienzo organi-
zativo, no serd una revolucién de corto aliento. La actual genera-
cion se parece a los judios que Moisés conducia por el desierto.
No solo tiene que conquistar un mundo nuevo, sino que tiene que
perecer para dejar sitio a los hombres que estén a la altura del
nuevo mundo.” 34

Esto fue escrito en 1850, cuando Inglaterra era el dnico pais
con un desarrollo capitalista, cuando el proletariado inglés era el
mejor organizado y parecia destinado, por el desarrollo industrial
de su pais, a asumir la direccién del movimiento obrero internacio-
nal. Leamos Alemania donde dice Inglaterra, y las palabras de
Carlos Marx se convierten en una profecia genial de la presente
guerra mundial. Esta tiene la misiéon de llevar al proletariado
aleman “a la direcciéon del pueblo y asi crear el comienzo del gran
conflicto internacional entre el capital y el trabajo por la suprema-
cia politica del mundo”.

;Es que alguna vez tuvimos una concepcion distinta del papel a
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desempefiar por la clase obrera en la gran guerra mundial? ;Acaso
nos hemos olvidado como describiamos este inminente aconteci-
miento hace apenas unos afios? “Entonces sobrevendra la catas-
trofe. Toda Europa serd convocada a las armas, y dieciséis a
dieciocho millones de hombres, la flor de las naciones, armados
con las mejores herramientas para el asesinato, librarin la guerra
unos contra otres. Pero pienso que detrds de esta marcha se asoma
la caida final. No somos nosotros sino ellos quienes lo realizarin.
Estin llevando las cosas al extremo, nos dirigen derecho a la
catistrofe. Cosecharin lo que han sembrado. Estamos ante el
Gotterdimmerung 3 del mundo burgués. Podéis estar seguros de
ello. Se lo ve venir.” Asi habl6 Bebel,36 vocero de nuestro bloque
en el Reichstag, sobre la cuestién de Marruecos.

Una hoja oficial publicada por el partido, Imperialismo y socia-
lismo, distribuida en cientos de miles de ejemplares hace unos
pocos afios, termina con las siguientes palabras: “Asi, la lucha
contra el militarismo es cada vez mas una lucha decisiva entre el
capital y el trabajo. jGuerra, precios elevados: capitalismo; paz,
felicidad para todos: socialismo! La opcion es vuestra. La historia
se apresura a llegar al desenlace. El proletariado debe bregar

incansablemente por cumplir su mision mundial, debe fortalecer el
poder de su organizacién y la claridad de su comprension. Enton-

ces, pase lo que pase, si logra mediante el ejercicio de su poder
salvar a la humanidad de las horribles crueldades de la guerra
mundial, o si el capitalismo vuelve atris en la historia y muere
como nacid, en la sangre y la violencia, el momento histérico
encontrard a la clase obrera preparada, y la preparacion lo es
todo.”

La guia oficial para el votante socialista de 1911, afio de la
ultima eleccion parlamentaria, contiene en la pigina 42 el siguiente
comentario sobre la guerra que se avecinaba: ““;Osan nuestros
gobernantes y clases dominantes exigir semejante horror al pue-
blo? ;No cundird en todo el pais un clamor de furia, de horror,
de indignacion que llevard al pueblo a poner fin a este asesinato?
No preguntaran, tal vez, ‘;Para quién y para qué? ;Acaso somos
locos para que se nos trate asi, o para que aceptemos semejante
trato?” Quien estudie con objetividad las posibilidades de una gran
guerra mundial europea no puede arribar a otra conclusién.

106



”La prOxima guerra europea serd un juego de va bangque como
el mundo nunca ha visto. Serd, probablemente, la Gltima guerra.”

Con esas palabras los socialistas ganaron sus ciento diez escafios
en el Reichstag.

Cuando en el verano de 1911 el Panther hizo un breve viaje a
Agadir, y el ruidoso clamor de los imperialistas alemanes precipito
a Europa hacia una guerra mundial,* una reunién internacional,
celebrada el 4 de agosto en Londres, aprobd la siguiente resolu-
cion:

“Por la presente, los delegados de las organizaciones obreras de
Alemania, Espafia, Inglaterra, Holanda y Francia, se proclaman
dispuestos a oponerse a toda declaracion de guerra con todos los
medios a su disposicion. Cada una de las nacionalidades aqui
representadas se compromete, de acuerdo con las resoluciones
aprobadas en sus respectivos congresos nacionales e internacionales,
a oponerse a las maniobras criminales de las clases dominantes.”

Pero cuando el Congreso Internacional por la Paz se reunid en
noviembre de 1912 en Basilea,**cuando la inmensa columna de
delegados obreros penetro en la Catedral, el presentimiento de que
se avecinaba la hora fatal los hizo temblar, y la heroica resolucién
se hizo carne en todos.

Victor Adler,37 frio y escéptico, exclamé: “‘Camaradas, es su-
mamente importante que aqui, en la fuente comin de nuestro
poder, todos y cada uno de los presentes, derive de aqui la fuerza

* En julio de 1911 el crucero de guerra alemdn Panther salid rumbo a
Agadir, en Marruecos, para “proteger los intereses alemanes”, cs decir, para
conseguir minas de hierro para las fabricas de acero Mannesmann. La guerra
estuvo a punto de estallar entre Francia y Alemania, pero ante la amenaza
de intervencidon britdnica, Alemania se retird. En el Tratado de Berlin,
noviembre de 1911 Alemania recibié una parte del Camerin, y abandond
sus pretensiones en Marruecos. [N. ed. norteamericana |

**El Congreso de Paz de Basilea, Suiza, se reuni6 en la Catedral de esa
ciudad el 24 y 25 de noviembre de 1912. La causa inmediata era el temor
de una gueira europea, puesto que Montenegro le habia declarado la guerra
a Turquia en octubre, provocando un problema en los Balcanes. Fue ésta la
ultima reunién general de la Segunda Internacional antes de la guerra, y su
importancia reside en que por primera vez una conferencia de paz socialista
reconocié que habia pasado la época de las guerras nacionales en Europa v
de ahi en mas todas las guerras serian imperialistas. [N. ed. norteamericana)
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para hacer en su pais todo lo que pueda, por todos los medios y
formas de que disponga, para oponerse al crimen de la guerra, y si
lo logramos, si realmente impedimos el estallido de la guerra, que
sea ésta la piedra basal de nuestra victoria proxima. Ese es el
espiritu que anima a nuestra Internacional.

”Y si el asesinato y la destruccion arrasan toda la Europa
civilizada, esta idea provoca nuestro horror e indignacion, y los
gritos de protesta brotan de nuestro corazén. Y preguntamos:
jacaso los proletarios de hoy son ovejas que se dejan llevar mansa
y calladamente al matadero? ”

Troelstra 38 habld en nombre de las naciones pequefias, y tam-
bién de los belgas: “Con su sangre y con todo lo que posee, el
proletariado de los paises pequefios jura su adhesion a la Interna-
cional en todas las medidas que ésta resuelva para impedir la
guerra. Y reiteramos que esperamos, cuando las clases dominantes
de las naciones poderosas llamen a los hijos del proletariado a las
armas para saciar su apetito de poder y la codicia de sus dirigentes
a costa de la sangre y las tierras de los pueblos pequeiios, espera-
mos que los hijos del proletardado, bajo la influencia poderosa de
sus padres proletarios y de la prensa proletaria, lo pensardn tres
veces antes de venir a dafiarnos a nosotros, sus amigos, al servicio
de los enemigos de la cultura.”

leido el manifiesto antibélico del Burd Internacional,® Jau-
1és,% en su discurso de cierre, dijo: “;La Internacional representa
las fuerzas morales del mundo! Cuando suene la hora tragi-
ca, cuando debamos sacrificarnos, esto nos apuntalard y for-
talecerd. jDeclaramos, no con ligereza sino desde el fondo de
nuestros corazones, que estamos dispuestos a afrontar todos los
sacrificios! ”

Fue como el juramento de Ruetli. El mundo dirigio su vista a la Ca-
tedral de Basilea, donde las campanas, lenta y solemnemente, doblaban
por la gran lucha entre los ejércitos del capital y el trabajo.

El 3 de setiembre de 1912, el diputado socialdemocrata David
habl6 en el Reichstag: ‘“Fue el momento més hermoso de mi vida.
Lo afirmo aqui. Cuando las campanas de la Catedral doblaron para
la gran columna de socialdemécratas internacionalistas, cuando las
banderas rojas flamearon en la nave en torno al altar, cuando el gran
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6rgano hizo resonar su mensaje de paz para saludar a los emisarios del
pueblo, me produjo una impresién que jamds olvidaré [. . .]

”Todos ustedes deben comprender lo que ha pasado aqui. Las
masas han dejado de ser un rebafio sin voluntad ni conciencia. Es
un hecho nuevo en la historia universal. Hasta ahora las masas han
seguido ciegamente a aquéllos a quienes les interesa la guerra, a los
que conducen a los pueblos a la matanza masiva. Esto se.acabari.
Las masas han dejado de ser los instrumentos, los soldados de los
que hacen sus ganancias con la guerra.”

El 26 de julio de 1914, una semana antes del estallido de la
guerra, la prensa partidaria alemana dijo: “No somos titeres; lucha-
mos con todas nuestras fuerzas contra un sistema que convierte a
los hombres en instrumentos impotentes del destino ciego, contra
este capitalismo que se apresta a transformar a Europa, sedienta de
paz, en un sangriento campo de batalla. Si la destruccion prosigue,
si la resuelta voluntad de paz del proletariado aleman e internacio-
nal, que se expresard en el curso de los proximos dias en grandes
manifestaciones, se demuestra incapaz de impedir la guerra mun-
dial, ésta sera, al menos, la GUltima guerra, el Gotterdimmerung del
capitalismo.”

El 13 de julio de 1914, el 6rgano central de la socialdemocracia
alemana proclamé: “El proletariado socialista rechaza toda respon-
sabilidad por los acontecimientos precipitados por una clase domi-
nante ciega y al borde de la locura. Sabemos que para nosotros
surgird una nueva vida de las ruinas. Pero la responsabilidad recae
sobre los gobernantes actuales.

” Para ellos, se trata de su existencia rmsma'
,bs el juicio tinal de la historia mundial ;’

Y entonces llegd el espantoso, el increible 4 de agosto de 1914,

iEra necesario que ocurriera? Un acontecimiento de tamafia
importancia no puede ser un mero accidente. Debe obedecer a
profundas causas objetivas. Pero quizds esas causas se encuentren
en los errores de la direccidon proletaria, la propia socialdemocracia,
en el hecho de que nuestra disposicion para la lucha ha flaqueado,
de que nuestro coraje y nuestra convicciones nos han abandonado.
El socialismo cientifico nos ensefié6 a reconocer las leyes objetivas
del desarrollo historico. El hombre no hace la historia por propia
voluntad, pero la hace de todos modos. El proletariado depende en
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su accion del grado alcanzado por la evolucién social. Pero la
evolucion social no es algo aparte del proletariado; es a la vez su
fuerza motriz y su causa, tanto como su producto y su efecto. Y
aunque no podemos saltear una etapa en nuestro proceso historico,
asi como un hombre no puede saltar por encima de su propia
sombra, estd en nuestro poder el acelerarlo o retardarlo.

El socialismo es el primer movimiento popular del mundo que
se ha impuesto una meta y ha puesto en la vida social del hombre
un pensamiento consciente, un plan elaborado, la libre voluntad de
la humanidad. Por eso Federico Engels llama a la victoria final del
proletariado socialista el salto de la humanidad del reino animal al
reino de la libertad. Este paso también estd ligado por leyes
historicas inalterables a los miles de peldafios de la escalera del
pasado, con su avance lento y tortuoso. Pero jamds se logrard si la
chispa de la voluntad consciente de las masas no surge de las
circunstancias materiales que son fruto del desarrollo anterior. El
socialismo no caerd como mand del cielo. S6lo se lo ganard en una
larga cadena de poderosas luchas en las que el proletariado, diri-
gido por la socialdemocracia, aprenderd a manejar el timon de la
sociedad para convertirse de victima impotente de la historia en
su guia consciente.

Federico Engels dijo una vez: ‘““La sociedad capitalista se halla
ante un dilema: avance al socialismo o regresion a la barbarie”.
;Qué significa “‘regresidon a la barbarie” en la etapa actual de la
civilizacion europea? Hemos leido y citado estas palabras con
ligereza, sin poder concebir su terrible significado. En este momen-
to basta mirar a nuestro alrededor para comprender qué significa la
regresion a la barbarie en la sociedad capitalista. Esta guerra

mundial es una regresion a la barbarie. El triunfo del imperialismo
conduce a la destruccién de la cultura, esporadicamente si se trata

de una guerra moderna, para siempre si el periodo de guerras
mundiales que se acaba de iniciar puede seguir su maldito curso
hasta las dGltimas consecuencias. Asi nos encontramos, hoy tal
como lo profetiz6 Engels hace una generaciéon, ante la terrible
opcion: o triunfa el imperialismo y provoca la destrucciéon de toda
cultura y, como en la antigua Roma, la despoblacion, desolacion,
degeneracion, un inmenso cementerio; o triunfa el socialismo, es
decir, la lucha consciente del proletariado internacional contra el
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imperialismo, sus métodos, sus guerras. Tal es el dilema de la
historia universal, su alternativa de hierro, su balanza temblando en
el punto de equilibrio, aguardando la decision del proletariado. De
ella depende el futuro de la cultura y la humanidad. En esta guerra
ha triunfado el imperialismo. Su espada brutal y asesina ha precipi-
tado la balanza, con sobrecogedora brutalidad, a las profundidades
del abismo de la vergiienza y la miseria. Si el proletariado aprende
a partir de esta guerra y en esta guerra a esforzarse, a sacudir el
yugo de las clases dominantes, a convertirse en duefio de su
destino, la vergiienza y la miseria no habrin sido en vano.

La clase obrera moderna debe pagar un alto precio por cada
avance en su mision historica. El camino al Goélgota de su libera-
cion de clase estd plagado de sacrificios espantosos. Los combatien-
tes de Junio, las victimas de la Comuna, los martires de la
Revolucion Rusa: 4 una lista interminable de fantasmas sangrantes.
Han caido en el campo del honor, como dijo Marx refiriéndose a
los héroes de la Comuna, para ocupar para siempre su lugar en el
gran corazon de la clase obrera. Ahora millones de proletarios
estin cayendo en el campo del deshonor, del fratricidio, de la
autodestruccion, con la cancién del esclavo en sus labios. Ni esd se
nos ha perdonado. Somos como los judios que Moisés llevd por el
desierto. Pero no estamos perdidos y la victoria serd nuestra si no
nos hemos olvidado como se aprende. Y si los dirigentes modernos
del proletariado no saben como se aprende, caeran para ‘“dejar
lugar para los que sean mds capaces de enfrentar los problemas del
mundo nuevo”.

“Nos encontramos ante el hecho irrevocable de la guerra. Nos
amenazan los horrores de la invasion. Hoy no se trata de decidir a
favor o en contra de la guerra; para nosotros, el problema es uno
solo: jcomo conducir esta guerra? Mucho, si, todo nuestro pueblo
y nuestro futuro estdn en peligro si el despotismo ruso, manchado
con la sangre de su propio pueblo, resulta vencedor. Hay que
evitar este peligro, salvaguardar la civilizacion e independencia de
nuestro pueblo. De modo que cumpliremos lo que siempre hemos
prometido: en la hora de peligro no abandonaremos a nuestra
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patria. En esto creemos estar de acuerdo con la Internacional, que
siempre ha reconocido el derecho de los pueblos a su independen-
cia nacional, asi como estamos de acuerdo con la Internacional en
la denuncia enérgica de toda guerra de conquista. Llevados por
estas motivaciones, votamos a favor del presupuesto de guerra que
exige el gobierno.”

Estas palabras del bloque parlamentario fueron la contrasefia
que fijo y controld la posicién de la clase obrera alemana durante
la guerra. La patria en peligro, la defensa nacional, la guerra
popular por la supervivencia, la Kultur,%2 la libertad: tales eran las
consignas proclamadas por los representantes parlamentarios de la
socialdemocracia. Lo que vino después fue la consecuencia logica.
La posicion de la prensa sindical y partidaria, el frenesi patridtico
de las masas, la paz civil, la desintegracion de la Internacional,
todos estos hechos fueron la consecuencia inevitable de esa deter-
minada orientacion del bloque parlamentario.

Si es cierto que en esta guerra se juega la existencia nacional, la
libertad, si es cierto que sdlo la herramienta de acero del asesinator
puede salvaguardar estos tesoros inapreciables, si es cierto que esta
guerra es la causa santa del pueblo, entonces debemos aceptar
todas las consecuencias de la guerra como parte del trato. El que
desea el fin debe aceptar los medios. La guerra es asesinato
gigantesco, metddico, organizado. Pero en los seres humanos nor-
males este asesinato sistemdtico es posible sdlo si previamente se
ha alcanzado cierto grado de ebriedad. Este ha sido siempre el
método verificado y garantido de los que libran las guerras. La
accion bestial debe contar con la misma bestialidad de pensamien-
to 'y sentido; ésta prepara y acompafia a aquélla. Asi, el Wahre
Jacob del 28 de agosto de 1914, con su retrato brutal de la
trilladora alemana, los periddicos partidarios de Chemnitz, Ham-
burgo, Kiel, Francfort, Coburgo y otros, con sus alegatos patri6ti-
cos en verso y en prosa, fueron el estupefaciente necesario para un
proletariado que podia rescatar su existencia y su libertad sélo a
costa de hundir el acero mortifero en el cuerpo de sus hermanos
franceses e ingleses. Estos periddicos chovinistas son, después de
todo, mucho mds coherentes que los que trataron de unir el valle a
la montafia, el asesinato con el amor fratermo, el voto por el
presupuesto de guerra con el internacionalismo socialista.
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Si la posicion asumida por el bloque socialista del Reichstag
aleman el 4 de agosto fue correcta, se ha pronunciado la sentencia
de muerte para la Internacional proletaria, para esta guerra y para
siempre. Por primera vez desde la aparicion del proletariado mo-
derno, hay un abismo entre los mandamientos de solidaridad
internacional de los proletarios del mundo y los intereses de
libertad y de existencia nacional de los pueblos; por primera vez
descubrimos que la independencia y libertad de las naciones exigen
que los obreros se maten y destruyan mutuamente. Hasta ahora
creiamos que los intereses de los pueblos de todas las naciones,
que los intereses de clase del proletariado, forman una unidad
armoniosa, que son idénticos, que no pueden entrar en conflicto.
Esta era la base de nuestra teoria y prictica, el espiritu de nuestra
agitacion. j;Acaso equivocamos el eje cardinal de toda nuestra
filosofia universal? El socialismo internacional esti en tela de
juicio.

Esta guerra mundial no constituye la primera crisis por la que
atraviesan nuestros principios nacionales. La primera prueba para
nuestro partido fue hace cuarenta y cinco afios. El 21 de julio de
1870, Wilhelm Liebknecht 43 y Auguste Bebel hicieron la siguiente
declaracién historica en el Reichstag: “Esta guerra es una guerra
dindstica, que sirve a los intereses de la dinastia Bonaparte, asi
como la guerra de 1866 sirvi6 a los intereses de la dinastia
Hohenzollern.

”No podemos votar a favor de los fondos que el gobierno exige
para la guerra porque equivaldria a un voto de confianza para el
gobiemno prusiano. Y sabemos que el gobierno prusiano, con su
accion de 1866, prepard esta guerra. Al mismo tiempo no pode-
mos votar contra el presupuesto, porque podria interpretarse como
que apoyamos la politica irresponsable y criminal de Bonaparte.*

”Como opositores principistas a toda guerra de dinastias, como
republicanos socialistas y miembros de la Asociacion Internacional
de Trabajadores,* que, sin distincion de nacionalidad, ha luchado
contra todos los opresores, ha tratado de unificar a todos los

oprimidos en una gran hermandad, no podemos prestar apoyo
directo ni indirecto a esta guerra. Por lo tanto, nos negamos a

votar, a la vez que expresamos nuestra sincera esperanza de que los
pueblos de Europa, aleccionados por estos acontecimientos indig-
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nos, luchardn por ganar el control de sus propios destinos, para
liquidar el dominio del poder y de clase, causa de todos los males
sociales y nacionales.”

Con esta declaracion los diputados del proletariado alemdn
colocaron su causa, claramente y sin reservas, bajo el estandarte de
la Internacional, repudiaron la guerra contra Francia como guerra
nacional de independencia. Todos saben que muchos afios después,
en sus memorias, Bebel dijo que hubiera votado contra el emprés-
tito de guerra si hubiese sabido lo que ocurriria en los afios
siguientes.

Asi, en una guerra que toda la burguesia y una gran mayoria
del pueblo influenciados por la estrategia bismarckiana considera-
ban que servia a los intereses nacionales de Alemania, los dirigen-
tes de la socialdemocracia alemana se aferraron a la conviccién de
que el interés nacional y el interés de clase del proletariado es uno
solo y ambos se oponen a la guerra. Esta guerra mundial y este
bloque socialdemdcrata han descubierto por primera vez la terrible
alternativa: libertad nacional o ... socialismo internacional.

Ahora bien, es un hecho casi seguro que la declaracién del
bloque parlamentario fue una inspiracidn repentina. Fue un simple
eco del discurso de la corona y del discurso del canciller del 4 de
agosto. “No nos impulsa el deseo de conquista —leemos en el
discurso de la corona— nos inspira la decisién inalterable de con-
servar la tierra que Dios nes dio para nosotros y para las generacio-
nes venideras. Del documento que os hemos presentado, habréis
visto que mi gobierno y sobre todo mi canciller bregaron, hasta el
Gltimo momento, por evitar la guerra. Tomamos la espada en
defensa propia, clara la conciencia y las manos limpias.” Y Beth-
mann-Hollweg 4 declar¢: “Caballeros, actuamos en defensa propia,
y la necesidad no conoce de restricciones. El que se ve amenazado
como lo estamos nosotros, el que lucha por los objetivos mds
elevados solo puede guiarse por una consideracion: cdmo evitar la
lucha. Luchamos por los frutos de nuestro trabajo pacifico, por el
legado de nuestro gran pasado, por el futuro de nuestra nacién.”

(En qué difiere esto de la declaracién socialdemocrata? (1) He-
mos hecho lo posible por preservar la paz, el enemigo nos obliga a

la guerra. {2) Ahora que la guerra ha llegado, debemos defender-
nos. (3) Eu esta guerra el pueblo alemdn corre peligro de perderlo
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todo. Esta declaracion de nuestro bloque parlamentario es obvia-
mente una repeticion de la declaracion del gobierno con otras
palabras. Asi como éste basa sus pretensiones en las negociaciones
diplomaticas y los telegramas imperiales, el bloque socialista re-
cuerda las manifestaciones pacifistas de la socialdemocracia antes
de la guerra. Alli donde el discurso de la corona niega todo afin
de conquista, el bloque del Reichstag repudia toda guerra de
conquista invocando al socialismo. Y cuando el emperador y el
canciller proclaman: “Luchamos por los mdis elevados principios.
No conocemos partidos, sino alemanes”, la declaracion socialdemo-
crata repite, como un eco: ‘“‘Nuestro pueblo arriesga todo. En esta
hora de peligro no abandonaremos a nuestra patria.”

Hay un solo punto en que la declaracién socialdemocrata difiere
de su-modelo, el gubernamental: coloca al despotismo ruso en el
centro de su orientacion, como peligro para la libertad alemana. El
discurso de la corona dice, con respecto a Rusia: “Con gran pesar
me he visto obligado a movilizarme contra un vecino a cuyo lado
he combatido en tantos campos de batalla. Con sincero dolor he
visto como una amistad respetada fielmente por Alemania cae
hecha pedazos.” El bloque socialdemécrata transforma esta penosa
ruptura de una amistad sincera con el zar ruso en un alegato por la
libertad contra el despotismo, utilizando el prestigio revolucionario
del socialismo para munir a la guerra de un manto democritico, de
una aureola popular. Es en este Unico punto que la declaracion
socialdemécrata demuestra independencia de pensamiento de parte
de nuestros socialdemocratas.

Como hemos dicho, ésta fue una inspiracion repentina revelada
a la socialdemocracia el cuatro de agosto. Todo lo dicho anterior-
mente hasta ese dia, toda declaracion hasta el dia de la vispera, se
opone diametralmente a la declaracién del bloque del Reichstag. El
25 de julio, cuando el ultimitum de Austria a Servia tom6 estado
piblico, el Vorwdrts escribi6: “Los elementos inescrupulosos que
influencian y manejan al Wiener Hofburg quieren la guerra. Quie-
ren la guerra: la prensa negra y amarilla lo viene pidiendo a gritos.
Quieren la guerra: el ultimdtum de Austria a Servia lo proclama
lisa y llanamente ante todo el mundo.

”Acaso porque la sangre de Francisco Fernando y su mujer 47
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fue vertida por un fanatico demente, habra que verter la sangre de
miles de obreros y campesinos? ;Habrd que purgar un crimen
demente mediante otro, mds demente aun? ... El ultimdtum aus-
triaco bien puede ser la antorcha que prenda fuego a Europa por
los cuatro costados.

”Porque este ultimitum es tan desvergonzado en su forma y
contenido, que cualquier gobierno servio que retroceda humilde-
mente ante el mismo, tendria que considerar la posibilidad de ser
derrocado por las masas populares en menos de lo que canta un
gallo. ..

“Fue un crimen de la prensa chovinista alemana el incitar a
nuestro querido aliado a la guerra con todos los medios a su
alcance. Y no cabe duda que Herr von Bethmann-Hollweg le
prometi6 a Herr Berchtold  nuestro apoyo. Pero el juego de
Berlin es tan peligroso como el de Viena.”

El Leipziger Volkszeitung dijo el 24 de julio: “El partido
militar austriaco se ha jugado a una sola carta, porque en ningin
pais del mundo el chovinismo nacional y militar tiene algo que
perder. En Austria los circulos: chovinistas se encuentran en la
bancarrota total; con aullidos nacionalistas intentan desesperada-
mente encubrir la ruina econdémica de Austria, con el pillaje y el
asesinato de la guerra llenar sus arcas [ ... 1”7

El Dresden Volkszeitung del mismo dia dijo: “Hasta ahora los
locos de la guerra del Wiener Ballplatz 4° no han aportado una sola
prueba que justifique las exigencias de Austria a Servia. Mientras el
gobierno austriaco no esté en posicion de hacerlo, se coloca, con
sus insultos y provocaciones a Servia, en una posicion falsa ante
toda Europa. Y aunque se demostrara la culpabilidad de Servia,
aunque el asesinato de Sarajevo se hubiera preparado a la vista del
gobierno servio, las exigencias que contiene la nota trascienden
todos los limites normales. So6lo la mas inescrupulosa sed de guerra
puede justificar semejantes exigencias a otro estado [ ... ]”

El Miinchener Post del 25 de julio dijo: “Esta nota austriaca es
un documento sin parangén en la historia de los dos dltimos siglos.
En el transcurso de una investigacidn, cuyo resultado no ha sido
revelado hasta ahora al piblico europeo, sin emprender accidén
legal contra el asesino del presunto heredero y su esposa, se le
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formulan a Servia exigencias que, de ser aceptadas, significarian el
suicidio politico de ese pais [...]”

El Schleswig-Holstein Volkszeitung del 24 de julio declaré:
‘“Austria estd provocando a Servia. Austria-Hungria quiere la gue-

rra, y estd cometiendo un crimen que bie% puede ahogar a Europa
en sangre ... Austria estd jugando a va bangue. Osa provocar al

estado servio en forma tal que éste, a menos que se halle totalmen-
te impotente, no lo tolerard [ ... ]”

”Toda persona civilizada debe protestar enérgicamente contra la
conducta criminal de los gobernantes de Austria. Es deber de
todos los trabajadores, y de todos los seres humanos que honran la
paz y la civilizacion, esforzarse hasta el limite de sus fuerzas por
evitar las consecuencias de la sangrienta locura que ha hecho presa
de Viena.”

El Madgeburger Volksstimme del 25 de julio dijo: “‘Cualquier
gobierno servio que siquiera pretendiese considerar seriamente esas
exigencias seria derrocado en ese mismo instante por el parlamento
y el pueblo.

”La accion de Austria es tanto mas repudiable por cuanto
Berchtold aparece ante el gobiemo servio y ante Europa con las
manos vacias.

”Precipitar una guerra como ésta en la actualidad equivale a
invitar a una guerra mundial. Actuar de esa manera demuestra un
deseo de perturbar la paz de todo un hemisferio. Asi no se pueden
obtener conquistas morales ni convencer a los observadores de la
rectitud de nuestras propias intenciones. Puede creerse con seguri-
dad que la prensa de Europa, y con ella los gobiemos europeos,
llamardn a los vanagloriosos e insensatos estadistas vieneses al
orden, en forma clara e inequivoca.”

El 24 de julio el Frankfurter Volksstimme escribi6: “Con el
respaldo de la prensa clerical, que llora en Francisco Fernando su
mejor amigo y exige que por su muerte caiga la venganza sobre el
pueblo servio, respaldado por los patriotas belicistas alemanes,
cuyo lenguaje se vuelve dia a dia mds despreciable y amenazante,
el gobierno austriaco se ha dejado llevar a enviarle a Servia un
ultimatum, escrito en un lenguaje que en punto a insolencia nada
deja que desear, con exigencias que el gobierno servio obviamente
no puede cumplir”.
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El mismo dia el Elberfelder Freie Presse dijo: “Un cable del
semioficial Burd Wolff informa de los términos del ultimatum de
Austria a Servia. Del mismo puede inferirse que los gobernantes de
de Viena buscan la guerra con todas sus fuerzas. Porque las
condiciones de la nota presentada anoche en Belgrado significan
nada menos que convertir a Servia en protectorado austriaco. Es
muy necesario que los diplomaticos berlineses hagan comprender a
los agitadores belicistas vieneses que Alemania no moverd un dedo
en apoyo de tan monstruosas exigencias y que convendria retirar
las amenazas.”

El Bergische Arbeiterstimme de Solingen dice: ‘“Austria exige
un conflicto con Servia y utiliza el asesinato de Sarajevo como
pretexto para demostrar la culpabilidad moral de Servia. Pero todo
el asunto ha sido conducido de manera demasiado torpe como
para influenciar a la opinioén publica europea . .

“Pero si los agitadores belicistas de la Wiener Ballplatz creen
que sus aliados de la Triple Alianza, Alemania e Italia, acudirin en
su ayuda en un conflicto con Rusia, que también se verd involucra-
da, se encuentran bajo el influjo de una ilusion peligrosa. Italia
veria de buen grado el debilitamiento de Austria-Hungria, su rival
en el Adridtico y los Balcanes, y por cierto que no estaria dispues-
ta a ayudar a Austria. En Alemania, por otra parte, los poderes
dominantes —aunque tuvieran la insensatez de desearlo— no osa-
rian arriesgar la vida de un solo soldado para satisfacer la criminal
avidez de poder de los Habsburgo sin provocar la furia del pueblo
todo”.

Asi toda la prensa obrera, sin excepcion, juzgd la causa de la
guerra una semana antes del estallido de la misma. Era obvio que
no se trataba de la existencia ni la libertad de Alemania, sino de
una aventura vergonzosa del partido belicista austriaco; no se
trataba de un problema de autodefensa, proteccion nacional y una
guerra santa a la que nos veiamos obligados en nombre de la
libertad, sino de una provocacién audaz y una amenaza odiosa
contra la independencia y libertad de un pais extranjero, Servia.

¢Qué tue lo que sucedio el 4 de agosto, que dio vuelta esta
posicion tan definida y undnimemente aceptada de la socialdemo-
cracia? Habia un solo factor nuevo: el Libro Blanco que el
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gobierno aleman puso a consideracidn del Reichstag ese dia. Y éste
decia, en su péagina cuatro: _

“En estas circunstancias Austria debe convencerse de que es
incompatible con la dignidad y seguridad de la monarquia perma-
necer inactivos ante lo que ocurre allende la frontera. El gobierno
imperial de Austria nos ha notificado acerca de su actitud y nos
solicita nuestra opinién. De todo corazén no pudimos menos que
asegurar a nuestro aliado nuestra conformidad con esa interpreta-
ciéon de la situaciéon y asegurarle que cualquier accion que le
parezca necesaria para poner fin a los atentados servios contra la
existencia de la monarquia austriaca contaria con nuestra aproba-
cidén. Comprendimos plenamente que eventuales medidas de guerra
por parte de Austria no dejarian de arrastrar a Rusia a los aconte-
cimientos y que nosotros, en cumplimiento de nuestro deber de
aliados, podriamos vernos arrastrados a la guerra. Pero, compren-
diendo que estaban en juego los intereses mds vitales de Austria
-Hungria, no podiamos aconsejar a nuestro aliado que adoptara
una politica conformista que de ninguna manera estaria acorde
con su dignidad, ni negarnos a prestarle ayuda.

Y lo que mias nos impedia adoptar semejante actitud es el
hecho de que la persistente agitacion subversiva de Servia nos
afecta seriamente. Si se hubiera permitido a los servios, con la
ayuda de Rusia y Francia, continuar amenazando la existencia de
la monarquia vecina, hubiera sobrevenido la caida gradual de
Austria y el sometimiento de todas las razas eslavas bajo el cetro
ruso, lo que hubiera hecho insostenible la situacion de las razas
germanas en Europa Central. Una Austria moralmente debilitada,
que cayera ante el avance del paneslavismo ruso, ya no seria un
aliado con el cua! contar, del cual depender, como nos vemos
obligados a hacerlo en vista de las crecientes amenazas provenien-
tes de nuestros vecinos de Oriente y Occidente. Por tanto le dimos
a Austria mano libre en sus medidas contra Servia. No hemos
participado en los preparativos.”

Tales las palabras puestas a consideracion del bloque parlamen-
tario socialdemocrata el 4 de agosto, las tnicas frases importantes
y decisivas de todo el Libro Blanco, una concisa declaracion del
gobierno aleman al lado de la cual todos los libros amarillos, grises,
azules y anaranjados sobre los juegos diplomaticos que precedieron
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a la guerra y sus causas mas inmediatas perdian absolutamente
toda significaciéon y relevancia. He aqui que el bloque parlamen-
tario tenia en sus manos la clave para juzgar correctamente la
situacion. Una semana antes toda la prensa socialdemocrata habia
clamado que el ultimitum austriaco era una provocacién criminal
de guerra mundial y exigia accién preventiva y pacifista de parte
del gobierno alemdn. Toda la prensa socialista suponia que el
ultimdtum habia caido sobre el gobierno alemin, al igual que
sobre el publico, como una bomba.

Pero ahora el Libro Blanco declaraba, clara y sintéticamente:
(1) Que el gobierno austriaco habia solicitado la aprobacién alema-
na antes de tomar la ultima medida contra Servia. (2) Que el
gobierno aleman comprendia claramente que la accién emprendida
por Austria conduciria a la guerra con Servia y, en Wltima instan-
cia, con toda Europa. (3) Que el gobiemno aleman no aconsejé que
Austria cediera sino, por el contrario, que una Austria conformista
y debilitada no seria considerada digna aliada de Alemania. (4)
Que el gobierno alemdn aseguré a Austria, antes de que ésta
marchara contra Servia, su ayuda en todas las circunstancias en caso de
guerra y, por ultimo, (5) Que el gobierno alemin, por afiadidura,
no habia reservado para si el control del ultimitum de Austria a
Servia, del que dependia la guerra mundial, sino que le habia dado
a Austria “mano absolutamente libre”.

Nuestro bloque parlamentario supo todo esto el 4 de agosto. Y
supo por el gobierno de otro hecho: que las fuerzas alemanas ya
habian invadido Bélgica. Y de alli todo el bloque socialdemocrata
infirid6 que se trataba de una guerra de defensa contra la invasion
extranjera, por la existencia de la patria, por la “Kultur”, una
guerra por la libertad, contra el despotismo ruso.

iFue el marco obvio de la guerra, y la puesta en escena que
sirvid tan poco para ocultarla, fue toda la actuacion diplomética
que se efectué a comienzos de la guerra, con su clamor acerca de
un mundo de enemigos, todos acechando la vida de Alemania,
todos motivados por el deseo de debilitar, humillar, someter al
pueblo y nacién alemanes; fue todo esto una sorpresa total?
;Acaso estos factores exigian maés juicio, mas capacidad critica de
la que posefan? Esto es menos cierto para nuestro partido que
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para cualquiera. Ya habia pasado por dos grandes guerras alema-
nas, habiendo recogido importantes ensefianzas en ambas.

Cualquier estudiante de historia mal informado sabe que Bis-
marck 50 prepar$ sistemdticamente la guerra de 1866 contra Aus-
tria mucho antes de que estallara, y que su politica conducia
desde el vamos a la ruptura de relaciones y a la guerra con Austria.
El principe heredero, luego emperador Federico, habla de esto en
sus memorias, en la parte correspondiente al 14 de noviembre de
ese afio: ‘“‘Cuando él (Bismarck) asumid sus funciones, tenia la
firme resolucion de provocar la guerra entre Prusia y Austria, pero
tuvo mucho cuidado de no revelar este propésito, en ese momento
o en cualquier otro, a Su Majestad, hasta que llegd el momento
que le parecié oportuno”.

“Comparemos esta confesion —dice Auer 5! en su folleto Die
Sedanfeier und die Sozialdemokratie [La conmemoraciéon de Sedan
y la Socialdemocracia]—, con la proclama que el Rey Guillermo
dirigié ‘@ mi pueblo’.

” ;La patria estd en peligro! Austria y gran parte de Alemania
se han levantado en armas contra nosotros.

”Fue hace pocos afios que yo, por propia voluntad, sin pensar
en malentendidos anteriores, tendi una mano fraternal a Austria
para salvar a Alemania de la dominacién extranjera. Pero mis
esperanzas se han visto frustradas. Austria no puede olvidar que
alguna vez sus seflores fueron los duefios de Alemania; se niega a
ver en la joven y viril Prusia un aliado, insiste en considerarla un
peligroso rival. Prusia —cree Austria— debe ser contrariada en
todos sus objetivos, porque lo que favorece a Prusia dafia a
Austria. Los viejos celos malditos han vuelto a surgir. Prusia debe
ser debilitada, destruida, deshonrada. Todos los tratados con Prusia
quedan invalidados, a los sefiores germanos no solo se les llama,
sino que se les convence, de que deben romper su alianza con
Prusia. Dondequiera que dirigimos la vista en Alemania, vemos
enemigos cuyo grito de guerra es: jMuera Prusia! ”

Rogando la proteccion del cielo, el Rey Guillermo decretd un
dia dedicado a la oracién y la penitencia para el 18 de julio,
diciendo: ‘“Dios no ha querido coronar con el éxito mis esfuerzos
por asegurar la bendicién de la paz para mi pueblo”.

i Acaso el acompafiamiento oficial al estallido de la guerra el 4
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de agosto no deberia haber despertado en la memoria de nuestro
bloque antiguas palabras y melodias? ;Es que han olvidado la
historia de su partido?

iPero no es suficiente! En 1870 comenzé la guerra con Fran-
cia y la historia ha unido ese estallido a un hecho inolvidable: el
despacho de Ems, documento que se ha convertido en simbolo
clasico del arte gubernamental capitalista de la guerra, y que marca
un episodio memorable en nuestra historia partidaria. ;No fue el
viejo Liebknecht, no fue la socialdemocracia alemana quien se
sintid0 en el deber de denunciar esos hechos y de mostrar a las
masas “‘cémo se hacen las guerras™?

Digamos de paso que el hacer la guerra lisa y llanamente para la
proteccion de la patria no fue invento de Bismarck. El solo aplico,
con su inescrupulosidad caracteristica, una vieja y probada receta
internacional de los estadistas capitalistas. ;Cuindo y dénde ha
habido una guerra, desde que la llamada opinion puablica ha tenido

cabida en los célculos del gobierno, en que todos y cada uno de
los bandos beligerantes no haya sacado con profundo pesar el sable

de la vaina, con el Unico propdsito de defender a su patria y a su
santa causa contra los vergonzosos ataques del enemigo? Esta
leyenda es tan parte del juego de la guerra como la pdlvora y el
plomo. El juego es viejo. Lo nuevo es que el Partido Socialdemé-
crata lo juegue.

Nuestro partido deberia haber estado preparado para reconocer
los verdaderos objetivos de esta guerra, recibirla sin sorpresas y
juzgar los motivos profundos a la luz de su gran experiencia
politica. Los acontecimientos y fuerzas que provocaron el 4 de
agosto de 1914 no eran secretos. El mundo se habia preparado
durante décadas, a plena luz, y con la mis amplia difusion, paso a
paso, hora tras hora, para la guerra mundial. Y si hoy algunos
socialistas amenazan destruir la “diplomacia secreta” que ha prepa-
rado sus maldades en la trastienda, les atribuyen a los pobres
infelices un poder migico que no poseen, asi como los botokudos
azotan a sus fetiches para que hagan llover. Los autotitulados
capitanes del barco del estado son, en esta guerra como en cual-
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quier otra ocasidn, simples peones del ajedrez, movidos por fuerzas
y acontecimientos todopoderosos de la historia, sobre el tablero de
la sociedad capitalista. Si hubo alguna vez personas capaces de
entender estos acontecimientos y hechos, esas eran los militantes
de 1a socialdemocracia alemana.

Hay dos procesos en la historia reciente que conducen directa-
mente a la actual guerra. Uno se origina en el periodo en que se
constituyeron por primera vez los llamados estados nacionales, es
decir, los estados modernos, a partir de la guerra bismarquiana
contra Francia. La guerra de 1870 que, con la anexién de Alsacia
y Lorena, arroj6 a la Republica Francesa a los brazos de Rusia,
dividi6 a Europa en dos bandos contrarios ¢ inici6 un periodo
armamentista competitivo frenético, encendid la chispa de la actual
conflagraciéon mundial.

Las tropas de Bismarck se hallaban todavia en Francia cuando
Marx escribid al Braunschweiger Ausschuss: “Quien no se ensor-
dezca con el clamor momentaneo, y no desee ensordecer al pueblo
aleman, debe comprender que la guerra de 1870 lleva necesaria-

mente consigo los gérmenes de la guerra de Alemania contra Rusia,
asi como la guerra de 1866 engendrd la de 1870. Digo necesaria-

mente, a menos que ocuira lo improbable, o sea que estalle antes
una revolucién en Rusia. Si eso no ocurre, puede considerarse que
la guerra entre Alemania y Rusia es ya un fait accompli. El que
esta guerra haya sido Util o peligrosa depende enteramente de la
actitud del vencedor alemdn. Si toman Alsacia-Lorena, Francia y
Rusia tomardn las armas contra Alemania. Seria superfluo sefialar
las desastrosas consecuencias.”

En ese momento esta profecia provoco risas. Los vinculos que
unian a Rusia con Prusia parecian tan sélidos, que se consideraba
una locura creer en la posibilidad de una alianza entre la Rusia
autocrdtica y la Francia republicana. Quienes apoyaban semejante
profecia eran considerados locos. Y sin embargo todo lo que
profetizo- Marx se ha cumplido plenamente, hasta la dltima pala-
bra. “Porque en esto —dice Auer en su Sedanfeier. . .— consiste la
politica socialdemocrata, en ver las cosas claramente como son, a
diferencia de la politica cotidiana de otros, que se inclinan ciega-
mente ante cada victoria coyuntural.”

No hay que malinterpretar estas palabras en el sentido de que
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es el deseo francés de vengarse del robo perpetrado por Bismarck
lo que ha llevado a ese pais a la guerra con Alemania, de que el
meollo de la guerra actual es la tran trillada “venganza por Alsa-
cia-Lorena”. Esta es la leyenda nacionalista que tanto le conviene
al agitador belicista aleman, que crea fdbulas de una Francia
obsesionada, que “no puede olvidar” su derrota, asi como los
periodistas turiferarios de Bismarck echaban denuestos contra la
destronada princesa Austria que no podia olvidarse de su vieja
superioridad sobre la encantadora Cenicienta Prusia. De hecho la
venganza por Alsacia-Lorena ha pasado a ser parte del patrimonio
escénico de unos cuantos payasos patrioteros, y el “Ledn de
Belfort” no es mas que un antiguo remanente.

Hace mucho que la anexién de Alsacia-Lorena dejé de jugar un
papel de importancia en la politica francesa, cediendo ante preocu-
paciones nuevas y mds apremiantes; ni el gobierno ni ningin
partido francés serio ha pensado en la guerra contra Alemania por
esos territorios. Si de todas maneras la herencia de Bismarck es la
chispa que encendié el fuego de la guerra mundial, lo es en el
sentido de haber lanzado a Alemania por un lado, y Francia con
todo el resto de Europa por el otro, por la pendiente de la
competencia militar, de haber provocado la alianza franco-rusa, de
haber unificado a Austria con Alemania, corolario inevitable de lo
anterior. Esto le di6 al zarismo ruso un prestigio enorme como
factor en la politica europea. Alemania y Francia han solicitado
sisternaticamente sus favores. Y fue entonces que se forjaron los
vinculos de union de Alemania con Austria-Hungria cuya fuerza en
esta guerra reside, al decir del Libro Blanco, en su “hermandad en
armas’’.

Asi la guerra de 1870 trajo como consecuencia el agrupamiento
politico formal de Europa en torno a los ejes del antagonismo
franco-germano, e impuso el reinado del militarismo sobre las vidas
de los pueblos europeos. El proceso historico le ha otorgado a este
agrupamiento y a este reinado un contenido enteramente nuevo. El
segundo proceso que conduce a la actual guerra mundial, que
confirma nuevamente y en forma brillante la profecia de Marx, se
origina en acontecimientos internacionales acaecidos luego de la
muerte de Marx: el desarrollo imperialista de los Gltimos veinti-
cinco afios.
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La expansion acelerada del capitalismo, por una Europa recons-
tituida después de las guerras de los afios sesenta y setenta, sobre
todo después de la gran depresiéon que sigui6 a la inflacién y el
pinico de 1873, llegd a su cenit en la prosperidad de los afios
noventa y abrid una nueva etapa de tormenta y peligro entre las
naciones europeas. Estas competian en su expansién hacia los
paises y dreas no capitalistas del mundo. Ya en los afios ochenta se
reveld una fuerte tendencia hacia la expansion. Inglaterra se asegu-
16 el control de Egipto y cred un poderoso imperio colonial en el
sur de Africa. Francia tom6 posesion de Tanez en el norte de
Africa y Tonkin en el este de Asia; Italia se establecié en Abisinia;
Rusia logré conquistas en Asia Central y penetr6 en Manchuria;
Alemania gané sus primeras colonias en Africa y en el Mar del Sur,
y Estados Unidos ingresé al circulo con la conquista de las Filipi-
nas y la adquisicién de “intereses” en el este de Asia. Este periodo
de conquistas febriles ha provocado, a partir de la guerra chino-ja-
ponesa de 1895, una cadena casi ininterrumpida de cruentas gue-
mas, que alcanzaron el climax en la Gran Invasién China y culmi-
naron con la guerra ruso-japonesa de 1904,

Todos estos acontecimientos, uno tras otro, crearon en todas
partes antagonismos nuevos, extraeuropeos: entre Francia e Italia
en el norte de Africa, entre Francia e Inglaterra en Egipto, entre
Inglaterra y Rusia en el Asia central, entre Rusia y Jap6n en el
Asia oriental, entre Japon e Inglaterra en China, entre Estados
Unidos y Japon en el Pacifico, un océano muy turbulento, lleno
de conflictos bruscos y alianzas temporarias, de tension y relaja-
miento, amenazando cada tanto con provocar el estallido de la
guerra entre las potencias europeas. No cabia duda, entonces, de
(1) que los juegos bélicos secretos de cada naci6n capitalista contra
todas las demds, sobre las espaldas de los pueblos africanos y
asidticos, debfa llevar tarde o temprano a una rendicion general de
cuentas; que los vientos sembrados en Africa y Asia volverian a
Europa en forma de una tempestad terrorifica, tanto mas en
cuanto cada aventura asidtica o africana traia aparejada la consi-
guiente escalada armamentista en los estados europeos; (2) que la
guerra mundial europea estallaria apenas los conflictos parciales y
transitorios entre los estados imperialistas encontraran un eje cen-
tralizado, un conflicto de magnitud suficiente como para agrupar-
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los, por el momento, en grandes bandos opositores. Esta situacidn
fue creada por la aparicion del imperialismo alemaén.

En Alemania es posible estudiar el desarrollo del imperialismo,
comprimido en el lapso mas breve posible, en forma concreta. La
rapidez inigualada de la expansion industrial y comercial alemana
desde la fundacion del imperio produjo en los afios ochenta dos
formas peculiares de acumulacién capitalista: la monopolizacién
mas pronunciada de Europa y el sistema bancario mas desarrollado
y centralizado del mundo. Los monopolios han organizado la
industria metalirgica y siderirgica, es decir, la rama de produccién
capitalista que mas interés tiene en las compras del gobiemno, en el
equipamiento militar y en las empresas imperialistas (construccion
de ferrocarriles, explotacion de minas, etcétera) para convertirla en
el factor mas influyente de la vida nacional. Ha cimentado los
intereses monetarios en una totalidad rigidamente organizada, de
inmensa y viril energia, creando un poder que domina autocra-
ticamente la industria, el comercio y el crédito de la nacién, que
predomina tanto en el sector piblico como en el privado, con
poderes de expansion ilimitados, siempre dvida de ganancias y
actividades. impersonal y, por tanto, de mentalidad liberal, impe-
tuosa e inescrupulosa, internacional per su propia naturaleza, desti-
nada por sus funciones a tener el mundo por teatro de su accionar.

Alemania se halla bajo un régimen personalista, de fuerte inicia-
tiva y actividad espasmodica, con un parlamentarismo del tipo més
débil, incapaz de montar una oposicién, que une a todos los
sectores capitalistas en abierta oposicion a la clase obrera. Es obvio
que este imperialismo vivo, irrestricto, que llegd al mundo en un
momento en que éste estd practicamente dividido, con un apetito
voraz, no tardé en convertirse en un factor irresponsable de males-
tar general.

Esto ya se preveia en la convulsién radical suscitada en la
politica militar del imperio a fines de siglo. En ese momento se
presentaron dos presupuestos navales que duplicaron el poder naval
de Alemania y crearon un programa naval para mis de dos déca-
das. Esto signific6 un cambio drastico en la politica financiera y
comercial de la nacién. En primer lugar, implicaba un cambio
lamativo en la politica exterior del imperio. La politica de Bis-
marck se basaba en el principio de que el imperio es y debe seguir
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siendo una potencia terrestre, que la flota alemana no es, en el
mejor de los casos, sino un requisito no indispensable para la
defensa de la costa. El secretario de estado Hollmann declard en
marzo de 1897 ante la Comisién Presupuestaria del Reichstag: “No
necesitamos una marina para la defensa de las costas. Nuestras
costas se protegen solas.”

Con los dos decretos navales se cred un programa enteramente
nuevo: en la tierra y en el mar, jPrimero Alemania! Esto marca el
viraje de la politica continental bismarquiana a la Welt Folitik
[politica mundial], de la defensiva a la ofensiva como fin y
objetivo del programa militar aleman. El lenguaje de estos hechos
eran tan inequivoco que el propio Reichstag lo comenté. Lieber,
dirigente del Centro 52 en ese momento, hablé el 11 de marzo de
1896, después de un famoso discurso del emperador en ocasién del
vigésimoquinto aniversario de la fundacién del imperio alemén, en
el que habia formulado el nuevo programa como precursor de los
proyectos de leyes navales, y menciond unos “planes navales sin
costa” contra los cuales Alemania deberd prepararse para luchar.
Otro dirigents del Centro, Schadler, exclamo6 en la sesion del 23 de
marzo de 1898, en medio de la discusion del primer proyecto
naval, “La nacién cree que no podemos ser primeros en la tierra y
primeros en el mar. ;Vosotros, caballeros, contestiis que no es eso
lo que queremos! Sin embargo, caballeros, os encontrais en los
comienzos de semejante concepcién, jen un comienzo muy
fuerte! ”

Cuando llegb el segundo proyecto el mismo Schadler, hablando
ante el Reichstag el 5 de febrero de 1900, refiriéndose a una

4

promesa anterior de que no habria mais proyectos navales, dijo: ™y
ahora viene este proyecto, que significa nada mas y nada menos
que la inauguracién de una flota mundial, como base de apoyo a
una politica mundial, duplicando la marina y comprometiendo las
dos proximas décadas”. En realidad el gobierno defendi6 abierta-
mente el programa politico de su nuevo curso. El 11 de diciembre
de 1899, von Buelow, secretario de relaciones exteriores, dijo en
defensa del segundo proyecto: “cuando los ingleses hablan de una
Gran Inglaterra’, cuando los franceses hablan de la ‘Nueva Fran-
cia’, cuando los rusos abren Asia central para su penetracion,
también nosotros tenemos derecho a aspirar a una Alemania mds
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grande. Si no creamos una marina apta para defender nuestro
comercio, nuestros nativos en tierras extranjeras, nuestras misiones
y la seguridad de nuestras costas, amenazamos los intereses vitales
de nuestra naciéon. En el proximo siglo el pueblo aleman sera el
martillo o el yunque.” Despojemos esto de la frase ornamental
sobre la defensa de nuestras costas, y queda el programa colosal: la
gran Alemania que cae como un martillo sobre las demis naciones.

No es dificil determinar en qué direccion apuntaban principal-
mente estas provocaciones. Alemania se convirtiria en rival de la
gran potencia naval mundial: Inglaterra. E Inglaterra no tardé en
comprender. Los proyectos de reforma naval, con sus discursos
concomitantes, no dejaron de producir gran inquietud en Inglate-
mra, inquietud que Subsiste hasta el dia de hoy. En marzo de 1910,
en el curso de un debate sobre asuntos navales en la Camara de los
Comunes, Lord Robert Cecil dijo: “Desafio a cualquiera a que me
dé una razon logica para la formidable marina que Alemania esta
construyendo, que no sea la de luchar contra Inglaterra”. La lucha
por el dominio del mar, que en uno y otro bando durd una década
y media, y culminé en la construccion febril de acorazados y
superacorazados fue, en efecto, la guerra entre Alemania e Inglate-
rra, El decreto naval del 11 de diciembre de 1899 fue una
declaracion de guerra por parte de Alemania. Inglaterra recogi6 el
guante el 4 de agosto de 1914,

Debe notarse que esta lucha por la supremacia naval nada tenia
que ver con la rivalidad econémica por el mercado mundial. El
“monopolio del mercado mundial” de Inglaterra que obstaculizaba
ostensiblemente la expansion industrial alemana, tan discutida en
la actualidad, pertenece a la esfera de las leyendas de guerra, de las

cuales la fabula siempre lozana de la *“venganza” francesa es la mas
util. Este “monopolio” se habia convertdo en un cuento de hadas,

con gran pesar de los capitalistas ingleses. El desarrollo industrial
de Francia, Bélgica, Italia, Rusia, India y Japén, y, sobre todo,
Alemania y Estados Unidos, habia liquidado este monopolio en la
primera mitad del siglo XIX. Junto con Inglaterra, una nacién tras
otra entr6 en el mercado mundial, el capitalismo se expandid
automdticamente y, a pasos agigantados, devino una economia
mundial.

La supremacia naval britdnica, que a tantos socialdemoécratas les
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ha quitado el suefio, y que, segiin estos caballeros, debe ser
destruida para bien del socialismo internacional, habia molestado
tan poco al capitalismo alemin hasta el momento, que éste pudo
convertirse, bajo el “yugo”, en un joven vigoroso, de mejillas
sonrosadas. Si, la propia Inglaterra junto con sus colonias, fue la
piedra basal del crecimiento industrial alemén. Al mismo tiempo
Alemania se convirtid, para Inglaterra, en su cliente mas importan-
te y necesario. Lejos de estorbarse mutuamente, el desarrollo
capitalista britdnico y el alemdn fueron altamente interdepen-
dientes, unificados por un amplio sistema de divisién del trabajo,
fuertemente apuntalado por la politica librecambista de Inglaterra.
Por eso el comercio aleman y sus intereses en el mercado mundial
nada tuvieron que ver con el cambio de frente en la politica y la
construccion de la marina.

Tampoco las posesiones coloniales alemanas entraron en conflic-
to con la supremacia naval britdnica. Las colonias alemanas no
necesitaban la proteccién de una potencia naval de primera. Nadie,
menos aun Inglaterra, envidiaba las posesiones alemanas. Que Ingla-
terra y Japon se adueiiaron de las mismas durante la guerra, que el
botin cambié6 de manos, no es mas que una medida de guerra
aceptada por todos, de la misma manera que el apetito imperialista
de Alemania clama por la anexiéon de Bélgica, deseo que nadie
fuera de un manicomio se hubiera atrevido a expresar en época de
paz. Africa del sudeste o del sudoeste, Wilhelmsiand o Tsingtau
jamas hubieran provocado una guerra, terrestre o maritima, entre
Alemania e Inglaterra. En realidad, justo antes del estallido de la
guerra, estas dos naciones habian concertado un trato de reparto
pacifico de las colonias africanas de Portugal.

Cuando Alemania desplegd su estandarte de poderio naval y
politica mundial, anuncié su deseo de mayores y mas amplias
conquistas para el imperialismo alemdn. Con una marina agresiva
de primera categoria, y con fuerzas militares terrestres creciendo
en la misma proporcion, se cred el aparato para la futura politica,
abriendo las puertas de par en par a posibilidades sin precedentes.
La construccién naval y los armamentos militares pasaron a ser la
gloriosa ocupacién de la industria alemana, abriendo perspectivas
ilimitadas para nuevas operaciones del capital monopolista y finan-
ciero en todo el ancho mundo. As{ se obtuvo el acuerdo de todos
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los partidos capitalistas y su agrupamiento en torno a la bandera
del imperialismo. El Centro sigui6 el ejemplo de los liberales
nacionalistas, los mds firmes defensores de la industria del acero y
del hierro y, al aprobar el proyecto de ley naval que habia
denunciado vigorosamente en 1900, se convirti6 en el partido
oficial. Los progresistas corrieron tras el Centro cuando aparecio el
sucesor del proyecto naval (el festin de los altos impuestos);
mientras los Junkers,53 los mas firmes opositores de la ‘“horrible
marina” y del canal, cerraban la marcha como los cerdos y parasi-
tos mds entusiastas de esa misma politica de militarismo naval y
pillaje colonial a la que se habian opuesto con tanta vehemencia.
Las elecciones parlamentarias de 1907, lamadas Elecciones Hotten-
tote, encontraron a toda Alemania en un paroxismo de entusiasmo
imperialista, firmemente unida bajo una sola bandera, la de la
Alemania de von Biilow,5¢ la Alemania que se sentia destinada a
desempeiiar el papel de martillo en el mundo. Estas elecciones, con
su atmosfera de pogromo espiritual, fueron un preludio a la Ale-
mania del 4 de agosto, un desafio no sblo a la clase obrera
alemana, sino también a otras naciones capitalistas, desafio dirigido
a nadie en particular, un guantelete que se agitaba ante el mundo
entero. . .

\Y

iPero el zarismo! En los primeros momentos de la guerra éste
fue indudablemente el factor que decidid la politica del partido.
La declaraciéon socialdemoécrata planteaba la consigna jabajo el
zarismo! Y con esto la prensa socialista ha entablado una lucha
por la cultura europea.

El Frankfurter Volksstimme del 31 de julio dijo: “La socialde-
mocracia alemana siempre ha odiado al zarismo por ser el san-
griento guardidn de la reaccion europea: desde que Marx y Engels
siguieron con ojos clarividentes cada movimiento de este gobiemno
barbaro, hasta el dia de hoy, en que sus carceles estdn repletas de
presos politicos y sin embargo tiembla ante cada movilizacion
obrera. Ha llegado la hora en que debemos arreglar cuentas con
estos terribles canallas, bajo la bandera de guerra alemana.”

El Pfilzische Post de Ludwighafen escribié el mismo dia: “Este
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es un principio formulado por primera vez por nuestro Auguste
Bebel. Es la lucha de la civilizacion contra la barbarie, y en esta
lucha el proletariado cumplird con su cometido.”

El Miinchenér Post del 1° de agosto decia: “Cuando se trata de
defender a la patria del zarismo sediento de sangre, no seremos
ciudadanos de segunda clase”.

El Halle Volksblatt escribi6é el 5 de agosto: “Si es asi, si Rusia
nos ha atacado, y todo parece corroborarlo, la socialdemocracia
debe por supuesto votar a favor de la defensa por todos los
medios. jDebemos luchar con todas nuestras fuerzas para echar al
zarismo de nuestro pais! ”

Y el 18 de agosto: “Ahora que la suerte estd echada a favor de
la espada, no es solo el deber de la defensa nacional y la existencia
nacional el que pone el arma en nuestras manos al igual que en la
de todo alemdin, sino que comprendemos que al combatir al
enemigo que viene del este, golpeamos al enemigo de toda cultura
y progreso [. . .] La caida de Rusia es sinénimo de victoria de la
tibertad en Europa.”

El Braunschweiger Volksfreund del 5 de agosto escribio: “La
fuerza irresistible de los preparativos bélicos barre todo lo que
encuentra a su paso. Pero el movimiento obrero consciente no
obedece a una fuerza fordnea sino a sus propias convicciones,
cuando defiende la tierra sobre la que estd parado del ataque
proveniente del este.”

El Essener Arbeiterzeitung del 3 de agosto: “‘Si la decision rusa
amenaza al pais, entonces los socialdemdcratas, puesto que la
lucha es contra el sanguinario zarismo ruso, contra el perpetrador
de millones de cimenes de lesa humanidad y cultura, no permiti-
ran que nadie los supere en el cumplimiento de su deber, en su
disposici¢n al sacrificio. jAbajo el zarismo! Abajo la patria de la
barbarie! ;Sea ésta nuestra consigna! ”

Asimismo el Bielefelder Volkswacht del 4 de agosto dice: “En
todas partes, el mismo grito: abajo el despotismo y la mala fe de
Rusia”.

El 6rgano partidario de Elberfeld decia el 5 de agosto: “Toda
Europa occidental tiene un interés vital en eliminar al zarismo
podrido y asesino. Pero este interés humano estd aplastado bajo la
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avidez de Inglaterra y Francia de controlar sus ganancias, posibili-
tadas por el capitai aleman.”

E Rheinische Zeitung de Colonia: “Cumplid vuestro deber,
amigos, dondequiera que el destino os envfe. Luchafs por la
civilizacién europea, por la independencia de vuestra patria, por
vuestro propio bienestar.”

El Schleswig-Holstein Volkszeitung del 7 de agosto: “Desde
luego que vivimos en la era del capitalismo. Desde luego que la
lucha de clases continuard cuando termine la gran guerra. Pero
estas luchas de clases serin libradas en un estado mds libre,
quedardn mucho mds relegadas al terreno econémico que antes. En
el futuro, una vez vencido el zarismo ruso, serd imposible tratar a
los socialdemoécratas de parias, de ciudadanos de segunda clase,
desprovistos de derechos polfticos.”

El 11 de agosto el Hamburger Echo proclamé: “Luchamos no
tanto para defendernos de Francia e Inglaterra como contra el
zarismo. Pero libramos esta guerra con todo entusiasmo, porque es
una guerra por la civilizacién.”

Y el 4 de setiembre el 6rgano del partido de Liibeck declaraba:
“Si se salva la libertad europea, Europa deberd agradecérselo a las
armas germanas. Nuestra lucha es contra el peor enemigo de toda
libertad, de toda democracia.”

As{ sonaba y resonaba el coro de la prensa del partido alemdn.

Al comienzo de la guerra el gobierno alemdn acept6 la ayuda
ofrecida. Con todo aplomo cifié el laurel de salvador de la cultura
europea a su casco. Si, traté de desempeifiar el papel de “libertador
de naciones”, aunque frecuentemente con manifiesta incomodidad
y torpeza. Adulo a los polacos y judfos de Rusia, y lanzé una
naciéon contra otra, utilizando la polftica que con tantos éxitos la
habfa coronado en la guerra colonial, donde una y otra vez
levantaba un jefe contra otro. Y los socialdemécratas siguieron
cada cabriola y salto del imperialismo alemdn con notable agilidad.
Mientras el bloque parlamentario encubrfa cada acto vergonzo$o
con un discreto silencio, la prensa socialdemocrata llenaba la at-
mosfera de jubilosos canticos, regodeidndose en la libertad que las
“culatas alemanas”habian traido a las pobres victimas del zarismo.

Hasta el 6rgano tedrico del partido, Neue Zeit, dijo el 28 de
agosto: “La poblacién de las fronteras del reino del ‘padrecito’ [el
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zar] recibié a las tropas germanas con clamoroso jibilo. Porque
para estos polacos y judfos la tnica concepcion de patria estd
asociada a la corrupcién y el reino del litigo. jOué pobres diablos,
qué criaturas sin patria verdadera, estos sibditos oprimidos del
sanguinario Nicolds! Por mis que lo deseen nada tienen que
defender sino sus cadenas. Y asf viven y trabajan, esperando y
deseando que los fusiles alemanes, portados por alemanes, vengan a
aplastar todo el sistema zarista... En la clase obrera alemana
subsiste un propdsito claro y definido, aunque una guerra mundial
truene sobre su cabeza. Se defendera de los aliados occidentales de
la barbarie rusa hasta concluir una paz honorable. Entregard a la
tarea de destruir el zarismo hasta el Gltimo aliento de hombres y
bestias.”

El bloque socialdemdcrata caracteriz6 la guerra como de defen-
sa de la nacidén alemana y la cultura europea, después de lo cual la
prensa socialdemdcrata procedié a bautizarla ‘“salvadora de las
naciones oprimidas”’. Hindenburg pasé a ser el albacea de Marx y
Engels.

La memoria le ha jugado una mala pasada a nuestro partido.
Olvidé sus principios, sus compromisos, las resoluciones de los
congresos internacionales, precisamente en el momento en que
debfa ponerlos en prictica. Y, para su gran infortunio, recordé la
herencia de Carlos Marx y le sacudi6é el polvo de los afios en el
momento en que solamente podia servir para decorar el milita-
rismo prusiano, por cuya desiruccion Carlos Marx estaba dispuesto
a sacrificar “hasta el Gltimo aliento de hombres y bestias™. Cuerdas
largamente olvidadas que Marx habia pulsado en el Neue Reinische
Zeitung contra el estado vasallo de Nicolds I, durante la re-
volucion alemana de marzo de 1848, volvieron a sonar nueva-
mente en los oidos de la socialdemocracia alemana en el afio
de Nuestro Sefior 1914, llamindolos a las armas, codo a co-
do con los junkers prusianos, contra la Rusia de la Gran Revolu-
cion de 1905.

Es alli donde se debié haber efectuado la revision; se deberian
haber puesto las consignas de la revolucién de marzo a tono con la
experiencia historica de los ultimos setenta afios.

En 1848 el zarismo ruso era, en verdad, ‘el guardiin de la
reaccion europea”. Producto de las condiciones sociales rusas,
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firmemente arraigadas en su estado medieval, agricola, el absolu-
tismo era el protector y a la vez el gran rector de la reaccion
mondrquica. Este era mds débil, sobre todo en Alemania, allf
donde imperaba un sistema de estados pequefios. Todavia en 1851
le era posible a Nicolds I asegurarle a Berlin por intermedio del
cOnsul prusiano von Rochow “‘que a él verdaderamente le hubiese
complacido ver la revolucion destruida desde sus cimientos cuando
el general von Wrangel 5 marché sobre Berlin en noviembre de
1848”. En otra época, el zar advirti6 a Manteuffel 56 que “con-
fiaba en que el gabinete imperial, presidido por su Alteza, defen-
deria los derechos de la corona contra las cdmaras y observaria el
debido respeto para con los principios del conservadorismo™. El
mismo Nicolds I llegd a otorgar la Orden de Alejandro Nevski a un
presidente del gabinete prusiano en reconocimier'o de sus “esfuer-
zos constantes por mantener el orden legal en Prusia”.

La Guerra de Crimea obrd un cambio notable en este sentido.
Provoc6 la bancarrota militar y por tanto politica del viejo sis-
tema. El absolutismo ruso se vio obligado a conceder reformas,
modernizar su gobierno, adaptarse a las condiciones capitalistas.
Asi le tendioé su meifiique al diablo, que le ha tomado el brazo y
eventualmente le tomard el cuerpo entero. La Guerra de Crimea
fue, digimoslo al pasar, un ejemplo aleccionador sobre el tipo de
liberacion que se le puede dar a un pueblo pisoteado “por la
fuerza de las armas”. La derrota militar en Sedan le dio a Francia
su republica. Pero esta repiblica no fue obsequio de la soldadesca
de Bismarck. Prusia, en esa época al igual que ahora, no le puede
dar a otros pueblos sino su propio gobierno junker. La Francia
republicana fue el fruto maduro de las luchas sociales internas y de
tres revoluciones que la precedieron. El choque en Sebastopol tuvo
efectos similares al de Jena. Pero como en Rusia no habia movi-
miento revolucionario, condujo a la renovacion externa y afirma-
cion del viejo régimen.

Pero las reformas que le abrieron el camino al desarrollo capita-
lista de Rusia en la década del sesenta s6lo fueron posibles con el
dinero de un sistema capitalista. Este dinero provino del capital del
oeste de Europa. Vino de Alemania y Francia y cre6 una relaciéon
que atn subsiste. El absolutismo ruso ya no recibe subsidios de la
burguesia europea occidental. Ni tampoco el rublo ruso “‘va rodan-
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do por los salones diplomaticos —como se lamentaba amargamente
el rey Guillermo de Prusia en 1854— hasta la propia cdmara
real”. Por el contrario, el dinero alemdn y francés se va rodando a
Petrogrado a alimentar a un régimen que hubiera dado su tltimo
aliento hace tiempo si no fuera por este jugo vital. El zarismo ruso
ya no es el producto de las condiciones rusas; sus raices se hunden
ahora en el capitalismo de Europa occidental. Y esta relacién
cambia de década en década. En la misma medida en que se va
destrozando la vieja raiz rusa del absolutismo ruso, su nueva raiz
europea se va fortaleciendo. Ademds de prestarle apoyo financiero,
Alemania y Francia, desde 1870, han competido en su envio de
apoyo politico. A medida que surgen fuerzas revolucionarias del
seno del pueblo ruso para combatir al absolutismo, éstas se estre-
llan contra la creciente resistencia de la Europa occidental, siempre
dispuesta a prestarle al zarismo acechado su apoyo moral y poli-
tico. De modo que, cuando al comienzo de la década del ochenta
el viejo movimiento socialista ruso conmovié severamente al go-
bierno zarista y destruyé parcialmente su autoridad interna y
exterior, Bismarck cerrd su tratado con Rusia y fortalecié su
posicion en la politica internacional.

El desarrollo capitalista, alimentado amorosamente por las pro-
pias manos del zarismo, finalmente rindié sus frutos: en la década
del noventa surgié el movimiento revolucionario del proletariado
ruso. El viejo “guardidn de la reaccién™ se vio forzado a conceder
una constitucién insipida, a buscar un nuevo protector que lo
resguardara de la marea en ascenso en su propio pais. Y halld este
protector: Alemania. La Alemania de Bulow debe saldar la deuda
de gratitud en la que incurri6 la Prusia de Wrangel y Manteuffel.
Las relaciones se trastornaron completamente. El apoyo ruso a la
contrarrevoluciéon alemana es superado por la ayuda alemana a la
contrarrevolucion rusa. Espfas, violaciones, traiciones: una agita-
cion demagodgica como la de la época de la Santa Alianza fue
desatada en Alemania contra los combatientes de la causa libertaria
rusa, y llegdé hasta el mismo umbral de la revolucién rusa. Esta ola
persecutoria llegé a su momento culminante en el juicio de Konigs-
berg de 1904. Este juicio arroj6 una luz enceguecedora sobre todo
el proceso histérico a partir de 1848, y demostrd el cambio total
de las relaciones entre el absolutismo ruso y la reaccién europea.
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“Tua res agitur” | jestamos abocados a tu problema! ] asegur6 el
ministro de justicia prusiano a las clases dominantes alemanas,
sefialindoles los cimientos tambaleantes del régimen zarista. “La
instauracion de una repuiblica democritica en Rusia influenciaria
decisivamente a Alemania”, declaré el primer fiscal de distrito
Schulze en Konigsberg. “Cuando la casa de mi vecino se incendia,
la mia corre peligro.”” Y su ayudante Casper sefial6: “Incumbe
naturalmente al interés piblico de Alemania, si este baluarte del
absolutismo se mantiene o cae. Por cierto que las llamas de un
movimiento revolucionario ruso bien pueden hacer presa de Ale-
mania ...”

La revolucion fue derrocada, pero las propias causas que provo-
caron esta derrota temporaria son valiosas para la discusién de la
posicion asumida por la socialdemocracia alemana en esta guerra.
Si la insurreccién rusa de 1905-1906 no triunfé a pesar del gasto
sin precedentes de energia revolucionaria, la claridad de objetivos y
la tenacidad, esto se debe a dos causas bien definidas. Una concier-
ne al caricter interno de la propia revolucion, su inmenso progra-
ma historico, la masa de problemas politicos y econémicos que se
vio obligada a enfrentar. Algunos, por ejemplo el problema agrario,
son insolubles en la sociedad capitalista. Existia la dificultad adi-
cional de crear un Estado clasista para la supremacia de la burgue-
sia moderna contra la oposicidn contrarrevolucionaria de la bur-
guesia en su conjunto. A un observador podia parecerle que la
revolucion rusa estaba condenada al fracaso por tratarse de una
revolucion proletaria con tareas y problemas burgueses o, si se
quiere, una revolucién burguesa librada con métodos proletarios
socialistas, el choque de dos generaciones entre rayos y truenos, el
fruto del desarrollo industrial retrasado de las condiciones de clase
en Rusia y su excesiva madurez en Europa occidental. Desde este
punto de vista su derrota en 1906 no significa su bancarrota, sino
el cierre natural del primer capitulo, al que debe seguir el segundo
con la inevitabilidad de una ley natural.

La segunda causa reviste una naturaleza extema, y se la debe
buscar en Europa Occidental. La reaccién europea acudié una vez
mds en ayuda de su protegido en peligro; no con plomo y balas,
aunque habia “fusiles alemanes” empufiados por alemanes ya en
1905 y sblo esperaban la sefial de Petersburgo para lanzarse contra
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los polacos vecinos. Europa presté una ayuda igualmente valiosa:
subsidio financiero y alianzas politicas concertadas para ayudar al
zarismo en Rusia. El dinero francés financié las fuerzas armadas
que aplastaron la revolucién rusa; de Alemania vino el respaldo
moral y politico que ayudd al gobiemo ruso a salir del pozo de
vergiienza donde lo habian arrojado los tropedos japoneses y los
pufios proletarios rusos. En 1910, en Potsdam, la Alemania oficial
recibié al zardsmo ruso con los brazos abiertos. La recepcion del
monarca manchado de sangre en las puertas de la capital alemana
no era s6lo la bendicion alemana por el estrangulamiento de Persia
sino también y sobre todo por su trabajo de verdugo de la
contrarrevolucién rusa. Fue el banquete oficial de la “Kultur”
alemana y europea sobre lo que creian que era la tumba de la
revolucion rusa.

iQué extrafio! En esa época, cuando el festin desafiante sobre
la tumba de la revolucion rusa se celebraba en su propia patria, la
socialdemocracia alemana permanecié en silencio, olvidando por
completo el “legado de nuestros maestros’” de 1848. En ese mo-
mento, cuando el verdugo fue recibido en Potsdam, ni un solo
ruido, ni una protesta, ni un articulo vetd esta expresion de
solidaridad con la contrarrevoluciéon rusa. Recién desde el comien-
zo de la guerra, desde que la policia lo permite, hasta el 6rgano
partidario mds pequefio se embriaga con sangrientos ataques dirigi-
dos al verdugo de la libertad rusa. Sin embargo, nada hubiese
demostrado con mayor claridad que esta gira triunfal del zar en
1910, que el proletariado ruso oprimido era victima, no sdlo de la
reaccion autdctona, sino también de la reaccion europea. Su lucha,
como la de los revolucionarios de marzo de 1848, iba contra la
reaccion, de su propio pais y de sus guardianes en todos los paises
europeos.

Cuando cesaron un tanto las cruzadas inhumanas de la contra-
rrevolucién, el fermento revolucionario del proletariado ruso
comenzd a revivir. La marea comenzé a crecer y hervir. Las
huelgas econdémicas en Rusia, segin los informes oficiales, com-
prendieron a 46.623 obreros y 256.386 dias en 1910; 96.730
obreros y 768.556 dias en 1911;y 89.771 obreros 1.214.881 dias
en los primeros cinco meses de 1912. Huelgas politicas de masas,
protestas y movilizaciones comprendieron 1.005.000 obreros en
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1912, 1.272.000 en 1913. En 1914 la marea siguié en aumento. El
22 de enero, aniversario del comienzo de la revolucion, hubo una
huelga conmemorativa de masas de 200.000 obreros. Como en las
jornadas que precedieron a la revolucién de 1905, la llama se
encendi6 en junio, en el Cducaso. En Baki 40.000 obreros salieron
a la huelga. Las llamas se extendieron a Petersburgo. El 17 de junio
80.000 obreros petersburgueses abandonaron sus herramientas y
para el 20 de julio ya habia 200.000 obreros en huelga; el 23 de
julio la huelga se extendia por toda Rusia, se erigian barricadas, la
revolucién estaba en marcha. Pocos meses mds y hubiera estallado
con banderas al viento. Pocos afios mds y quizds hubiese cambiado
toda la constelacion politica mundial, frendndose el impulso de-
mente del imperialismo.

Pero la reaccién alemana fren6 el movimiento revolucionario.
De Berlin y Viena vinieron las declaraciones de guerra, y la
Revolucién Rusa qued6 sepultada bajo las ruinas. Los “fusiles
alemanes” estan destrozando no al zarismo sino a su enemigo mas
peligroso. La bandera de la revolucién, que ondeaba esperanzada,
se hundi6é en el torbellino de la guerra. Pero baj6 con honor y
volverd a surgir de la horrenda masacre, a pesar de los “fusiles
alemanes”, a pesar de la victoria o derrota de Rusia en los campos
de batalla.

Las revueltas nacionales en Rusia que los alemanes trataron de
fomentar tampoco tuvieron éxito. Las provincias rusas estaban
menos propensas a caer presa de la camada de las cohortes de
Hindenburg 57 que la socialdemocracia alemana. Los judios, como
pueblo practico que son, se dieron cuenta con toda facilidad de
que realmente no puede esperarse que los “pufios alernanes”; que
han sido incapaces de derrocar a la reaccion prusiana, sean capaces de
aplastar al absolutismo ruso. Los polacos, expuestos a la guerra en
tres frentes, no estaban en posicion de responder en lenguaje
qudible a sus *libertadores”. Pero aquellos polacos que de nifios
aprendieron a decir el padrenuestro en alemdn, al son de azotes
que les Hagaban las espaldas, no habrdn olvidado la liberalidad de
las leyes antipolacas prusianas. Todos ellos, polaces, judios y rusos
no tuvieron dificultad alguna en comprender que el “fusil alemén”,
cuando desciende sobre sus cabezas, no trae la libertad sino la
muerte.
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Unir la leyenda de la liberacién rusa con el legado marxista es,
viniendo de la socialdemocracia alemana, algo mds que un mal
chiste. Es un crimen. Para Marx, la revolucién rusa era una diviso-
ria de aguas en la historia universal. Hizo depender todas sus
perspectivas politicas e historicas de la inica consideracién: *“‘siem-
pre que no haya estallado la revolucién rusa”. Marx crefa en la
revolucién rusa y la esperaba, en una época en que Rusia era un
estado de vasallos. Cuando estallé la guerra la Revolucion Rusa
habfa tenido lugar. Su primer intento no habia triunfado, pero no
se la podia ignorar; estd a la orden del dia. Y, sin embargo,
nuestros socialdemoécratas alemanes vinieron con *“fusiles alema-
nes”, declararon nula a la revolucién rusa y la arrancaron de las
paginas de la historia. En 1848 Marx hablaba desde las barricadas
alemanas; en Rusia imperaba la reaccion irrestricta. En 1914 Rusia
se hallaba en la agonia de la revolucion; sus *‘libertadores” alema-
nes en el pufio de los junkers prusianos, totalmente acobardados.

Pero la mision libertadora de los ejércitos alemanes era sélo un
episodio. El imperialismo alemdn se quité esa mdscara incomoda y
se volvio abiertamente contra Francia e Inglaterra. En esto también
fue respaldada valientemente por una gran cantidad de periddicos
partidarios. Dejaron de atacar al sanguinario zar y expusieron a la
“pérfida Albién” y su alma mercantilista al desdén general. Em-
prendieron la liberacion de Europa, no ya del absolutismo ruso
sino de la supremacia naval britanica. La confusion total en la que
se vio envuelto el partido se ve ilustrada drasticamente en el
intento desesperado que hicieron los sectores mas reflexivos de la
prensa partidaria de explicar este nuevo cambio de frente. En vano
trataron de encauzar la guerra por los canales originales, ajustarla
al “legado de nuestros maestros™ ... esto es, al mito que ella, la
socialdemocracia, habia creado. “Con gran pesar me he visto obli-
gado a movilizar un ejército contra un vecino a cuyo lado he
combatido en tantos campos de batalla. Con sincero dolor he visto
cémo una amistad respetada fielmente por Alemania cae a peda-
zos.” Esas palabras eran sencillas, francas, honestas. Pero cuando la
retorica de las primeras semanas de guerra cedi6 ante el lenguaje
lapidario del imperialismo, la socialdemocracia alemana perdié su
Onica excusa plausible.
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Reviste igual importancia en la actitud de la socialdemocracia la
adopcién de un programa de paz civil,58 es decir, la cesacion de la
lucha de clases hasta el fin de la guerra. La declaracién del bloque
socialdemécrata en el Reichstag el 4 de agosto era fruto de un
acuerdo con representantes del gobiemo y los partidos capitalistas.
Fue poco mas que un recurso teatral patridtico, preparado entre
bambalinas y pronunciado a beneficio del pueblo, en casa y en el
extranjero.

Para los dirigentes del movimiento obrero, el voto a favor de los
créditos de guerra por el bloque parlamentario fue la sefial para la
terminaciéon de todos los conflictos laborales. Mds aun, se lo
anunciaron a los empresarios como deber patridtico asumido por el
movimiento obrero cuando acordé observar la paz social. Los
mismos dirigentes obreros se abocaron a encontrar trabajadores de
la ciudad para el campo, para garantizar la rdpida recoleccion de la
cosecha. Las dirigentes del movimiento femenino socialdemoécrata
se unieron con las mujeres capitalistas para el ‘“‘servicio nacional” y
colocaron los elementos que quedaron luego de la movilizacién a
disposicion del trabajo nacional samaritano. Las socialistas fueron
a trabajar a las ollas populares y comisiones asesoras en lugar de
agitar por el partido.

Bajo las leyes antisocialistas el partido habia utilizado las elec-
ciones parlamentarias para difundir su agitacién y mantener una
firme ligazén con la poblacion a pesar del estado de sitio declarado
contra el partido y la persecucién a la prensa socialista. En esta
crisis, el movimiento socialdemdcrata ha abandonado voluntaria-
mente toda propaganda y educacion por la lucha de clase del
proletariado, durante las elecciones al Reichstag y a los landtag.59
En todas partes se ha reducido las elecciones parlamentarias a la
simple férmula burguesa; la obtencioén de votos para los candidatos
del partido sobre la base de acuerdos amigables y pacificos con sus
adversarios capitalistas. Cuando los representantes socialdemdcratas
de los landtag y las comisiones municipales —con las honrosas
excepciones de los landtag de Prusia y Alsacia—, con referencias
altisonantes al estado de paz civil imperante votaron a favor del
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presupuesto de guerra exigido, s6lo demostraron hasta qué punto
el partido habia roto con su pasado prebélico.

La prensa socialdemoécrata, con pocas excepciones, proclamé el
principio d¢ unidad nacional como mdximo deber del pueblo
alemdn. Advirti6 al pueblo que no retirara sus fondos de los
bancos de ahorro para no poner en peligro la vida econémica de la
nacién, ni impedir a los bancos de ahorro la compra de grandes
cantidades de bonos de guerra. Rogd a las proletarias que no les
contaran a sus maridos en el frente de los sufrimientos que ellas y
los nifios debian soportar, que soportaran en silencio la negligencia
del gobierno, que alentaran a los combatientes con hermosas histo-
rias sobre la feliz vida familiar e informes favorables de ayuda
inmediata por parte de las agencias gubernamentales. Se alegraban
de que el trabajo educativo de tantos afios en el movimiento
obrero y por su intermedio se hubiera convertido en factor tan
conspicuo para conducir la guerra. El siguiente ejemplo revela algo
de este espiritu:

“Un amigo en las malas es realmente un amigo. El viejo dicho
ha demostrado una vez mds su validez. El proletariado socialdemé-
crata, perseguido y golpeado por sus opiniones salié, como un solo
hombre, a proteger nuestros hogares. Los sindicatos alemanes que
tantos sufrimientos han padecido en Alemania y Prusia informan
que sus mejores afiliados se han puesto bajo bandera. Hasta los
diarios capitalistas como el General-Anzeiger reconocen y expresan
la convicciéon de que ‘esa gente’ cumplird con su deber como
cualquier hombre, que los golpes serin mds duros donde estén
ellos.

”En cuanto a nosotros, estamos convencidos de que nuestros
sindicalistas pueden hacer algo mds que dar golpes. Los modemos
ejércitos de masas no han simplificado en absoluto el trabajo de
los generales. Es casi imposible movilizar a grandes divisiones de
tropa en orden cerrado bajo el fuego mortifero de la artillerfa
moderna. Es necesario agrandar las filas, controlarlas con mayor
precision. La guerra modema exige disciplina y claridad de miras
no sélo en las divisiones sino también en cada soldado individual.
La guerra demostrard cuan enormemente ha mejorado el material
humano con la tarea educativa de los sindicatos, cuanto le servird
su actividad a la nacion en estas épocas de tremenda tensién. El
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soldado ruso y el francés podrin ser capaces de actos de valentia
maravillosos. Pero en cuanto a serenidad y frialdad de juicio
ninguno superard a los sindicalistas alemanes. Ademds muchos de
nuestros obreros organizados conocen los caminos y senderos de la
frontera como la palma de su mano y no pocos de ellos son
verdaderos lingiiistas. Se ha calificado al avance prusiano de 1866
de victoria de maestros de escuela. Este serd el triunfo de los
dirigentes sindicales.” (Frankfurter Volksstimme, 18 de agosto de
1914))

Con el mismo tenor el Neue Zeit, 6rgano teodrico del partido,
declar6 (ne 23, 25 de setiembre de 1914): “Hasta tanto se haya
resuelto el problema del triunfo o la derrota, toda duda debe
desaparecer, inclusive en cuanto a las causas de la guerra. Hoy no
puede haber distinciones de partido, clase ni nacionalidad en el
ejército o en el seno de la poblacién.”

Y en el n° 8 del 27 de noviembre de 1914, el mismo Neue Zeit,
en un articulo sobre “Las limitaciones de la Internacional”, afir-
mé: “La guerra mundial divide a los socialistas del mundo en
distintos bandos, sobre todo en distintos bandos nacionales. La
Internacional no puede impedirlo. En otras palabras, la Interacio-
nal deja de ser un instrumento idéneo en época de guerra. Es, en
general, un instrumento de paz. Su gran problema historico es la
lucha por la paz y la lucha de clases en época de paz.”

En pocas palabras, pues, desde el 4 de agosto hasta el dia en
que se declare la paz, la socialdemocracia da por terminada la
lucha de clases. El primer trueno de los cafiones Krupp en Bélgica
transformé a Alemania en un pais de las maravillas donde reina la
solidaridad de clases y la armonia social.

{Como entender este milagro? Se sabe que la lucha de clases
no es un invento socialdemoécrata que se puedé¢ dejar arbitraria-
mente de lado durante un tiempo cada vez que parezca oportuno.
La lucha de clases proletaria es mds antigua que la socialdemocra-
cia, es un producto elemental de la sociedad de clases. Apareci en
Europa apenas el capitalismo se aduefié del poder. La socialdemo-
cracia no llevd al proletariado modemo a la lucha de clases. Por el
contrario, la lucha de clases cre6 el movimiento socialdem&crata
internacional para darle objetivo y unidad conscientes a los distin-
tos fragmentos locales y dispersos de la lucha de clases.
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{Qué cambié cuando estallé la guerra? ;Acaso dejaron de
existir la propiedad privada, la explotacién capitalista y el dominio
de clase? ;Acaso las clases poseedoras, en un rapto de fervor
patridtico, han declarado: en vista de las necesidades de la guerra
entregamos los medios de produccion, la tierra, las fibricas y las
plantas de elaboracién al pueblo? ;Han renunciado al derecho de
sacar ganancias de dichas posesiones? ;Se han despojado de sus
privilegios politicos, los sacrificardn en el altar de la patria, ahora
que ésta se halla en peligro? Lo menos que se puede decir es que
se trata de una hipdtesis bastante ingenua, que parece sacada de un
libro de cuentos del jardin de infantes. Y, sin embargo, la declara-
cién de nuestros dirigentes oficiales de que la lucha de clases estd
en suspenso no permite otra interpretacién. Desde luego que nada
de esto ha ocurrido. Los derechos propietarios, la explotacion y el
dominio de clase, hasta la opresion politica en toda su perfeccion
prusiana, permanecen intactos. Los cafiones en Bélgica y el este de
Prusia no han ejercido la menor influencia sobre la estructura
politica y social fundamental de Alemania.

Por eso, la cesacidn de la lucha de clases fue lamentablemente
un hecho unilateral. Mientras que la opresién y explotacién capita-

listas, los peores enemigos de la clase obrera, siguen existiendo, los
dirigentes socialistas y sindicales ponen generosamente a la clase

obrera a disposicién del enemigo por todo el transcurso de la
guerra, sin presentar batalla. Mientras las clases dominantes estdn
armadas de sus derechos de propiedad y supremacia, la clase
obrera, aconsejada por la socialdemocracia, ha abandonado las
armas.

Ya una vez, en 1848 en Francia, el proletariado conocié este
milagro de la armonia entre las clases, esta fraternidad de todas las
clases en un estado capitalista moderno de la sociedad. En Las
luchas de clases en Francia, Marx dice: *Asf, en la mente de los
proletarios, que confundian la aristocracia financiera con la bur-
guesia en general; en la imaginacion de los probos republicanos,
que negaban la existencia misma de las clases o la reconocian, a lo
sumo, como consecuencia de la monarquia constitucional; en las
frases hipScritas de las fracciones burguesas excluidas hasta alli del
poder, la dominacién de la burguesia habia quedado abolida con la
implantacién de la repiblica. Todos los mondrquicos se convirtie-
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ron, por aquel entonces, en republicanos y todos los millonarios de
Paris en obreros. La frase que correspondia a esta imaginaria
abolicion de las relaciones de clase era la fraternité, la confraterni-
zacion y la fraternidad universales. Esta idilica abstraccién de los
antagonismos de clase, esto de conciliar sentimentalmente los inte-
reses de clase contradictorios, de elevarse en alas de la fantasfa por
encima de la lucha de clases, esta fratemité fue, de hecho, la
consigna de la Revolucién de Febrero [ ...] El proletariado de
Paris se dejé Hevar con deleite por esta borrachera generosa de
fraternidad [ ... ] El proletariado de Paris, que vefa en la repibli-
ca su propia obra, aclamaba, naturalmente, todos los actos del
gobierno provisional que ayudaban a éste a afirmarse con mds
facilidad en la sociedad burguesa. Se dej6 emplear de buena gana
por Caussidiére en servicios de policia para proteger la propiedad
en Paris, como dej6 que Louis Blanc fallase con su arbitraje las
disputas de salarios entre obreros y patronos. Era su point d hon-
neur ¢l mantener intacto a los ojos de Europa el honor burgués de
la reptiblica.” 60

Asi, en febrero de 1848, un ingenuo proletariado parisino dej6
de lado la lucha de clases. Pero no olvidemos que inclusive ellos
incurrieron en este error recién después de que cay6 la monarquia
de julio ante el embate de su accidén revolucionaria, después de la

instauraciéon de una repiblica. E1 4 de agosto de 1914 es una
Revolucién de Febrero invertida. Es el dejar de lado las diferencias

de clase, y no bajo una republica sino bajo una monarquia militar;
no después de una victoria del pueblo sobre la reaccion sino del
triunfo de la reaccién sobre el pueblo; no con la proclama de
Liberté, Egalité, Fraternité, sino con la proclama del estado de sitio,
la estrangulacién de la prensa y la aniquilacién de la constitucion.

Imponentemente, el gobieno de Alemania proclamé la paz
civil. Solemnemente, los partidos juraron acatarla. Pero estos poli-
ticos experimentados saben bien que es fatal confiar en semejantes
promesas. Aseguraron la paz civil para si mismos con la implan-
tacion de una dictadura militar. El bloque socialdemdcrata también
lo acept6 sin protesta ni oposicion. En las declaraciones del cuatro
de agosto y del dos de diciembre no hay una sola silaba de
indignacién por la afrenta contenida en la proclama del gobierno
militar. Al votar por la paz civil y el presupuesto de guerra, la
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socialdemocracia asinti6 tacitamente a la implantacién del gobier-
no militar y se colocd, atada de pies y manos, a los pies de la clase
dominante. La instauracién de la dictadura militar fue una medida
puramente antisocialista. De ninguin otro sector cabia esperar resis-
tencia, protesta, movilizacion ni dificultades. El premio que recibié
la socialdemocracia por su capitulacién es lo mismo que hubiera
recibido en cualquier otra circunstancia, inclusive después de una
resistencia infructuosa: dictadura militar. La imponente declaracién
del bloque parlamentario pone el acento en el viejo principio
socialista del derecho de las naciones a su autodeterminacion para
justificar su voto a favor del presupuesto de guerra. Autodetermi-
nacién fue, para el proletariado alemdn, el chaleco de fuerza del
estado de sitio. Jamds en la historia universal un partido quedé tan
en ridiculo.

iMds aun! Al refutar la existencia de la lucha de clases, la
socialdemocracia ha negado su propia razén de existir. ;Cudl es su
aliento vital, si no es la lucha de clases? ;Qué papel espera
desempefiar en la guerra, una vez sacrificada la lucha de clases, el
principio fundamental de su existencia? La socialdemocracia ha
destruido su misién, para el periodo que dure la guerra, como
partido politico activo, como representante de la politica de la
clase obrera. Se ha despojado del arma mds importante que poseia,
el poder de criticar la guerra desde el enfoque particular de la clase
obrera. Su tGnica misién ahora es la de actuar como gendarme
sobre la clase obrera bajo un Estado de gobierno militar.

La libertad alemana, la misma libertad en cuyo nombre, de
acuerdo con la declaracién del bloque parlamentario, estin tronan-
do los cafiones de Krupp, se ve amenazada por esta actitud:
socialdemocrata mucho mads alld de la duracién de la guerra actual.
Los dirigentes de la socialdemocracia estin convencidos de que el
premio que le dardn a la clase obrera por su fidelidad a la patria
serdn las libertades democraticas. Pero jamds en la historia univer-
sal una clase oprimida ha recibido derechos politicos como premio
por los servicios prestados a la clase dominante. La historia estd
plagada de ejemplos de engafios vergonzosos por parte de las clases
dominantes, aun en los casos en que se formularon solemnes
promesas antes del estallido de la guerra. La socialdemocracia no
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ha garantizado la extension de la libertad en Alemania. Ha sacrifi-
cado las libertades que poseia antes del estallido de la guerra.

La indiferencia con que el pueblo alemdn permitié que se lo
despojara de la libertad de prensa, del derecho de reunién y de
vida publica, el hecho de que no sélo acepté con calma sino que
también aplaudié el estado de sitio, no tiene parangén en la
historia de la sociedad modema. En ningin lugar de Inglaterra se
ha violado la libertad de prensa, en Francia la libertad de opinién
plblica es incomparablemenie mayor que en Alemania. En ningin
pais ha desaparecido tan completamente la opinién piblica, en
ningin pais ha sido sustituida por la opinién oficial, por orden del
gobiemno, como en Alemania. Inclusive en Rusia sélo existe la obra
destructiva de una censura plblica que elimina los articulos que
expresan opiniones opositoras. Pero ni aun alli se han rebajado a la
costumbre de dar a los diarios de oposicidén articulos ya prepa-

rados.
En ningin otro pafs el gobierno ha obligado a la prensa de

oposicion. a expresar en sus columnas la politica dictada y ordena-
da por el gobiemo en *reuniones confidenciales”. Semejantes me-
didas eran desconocidas en Alemania, inclusive durante la guerra
de 1870. En esa época la prensa gozaba de libertad irrestricta y
acompafiaba los vaivenes de la guerra, con gran resentimiento por
parte de Bismarck, con criticas que solian ser sumamente fuertes.
Los diarios rebosaban una animada discusién sobre los planes de
guerra, el problema de las anexiones y la constitucionalidad. Cuan-
do Johann Jacobi ¢! fue arrestado, una ola de indignacion recorrié
toda Alemania, que obligd al mismisimo Bismarck a negar toda
responsabilidad en este “error” cometido por la reacccion. Tal era
la situacién en Alemania en la época en que Bebel y Liebknecht,
en nombre de la clase obrera alemana, negaron toda comunidad de
intereses con el imperialismo dominante. Se necesité una socialde-
mocracia de cuatro millones y medio de votos para concebir la
emocionante Burgfrieden [paz civil], aceptar el presupuesto de
guerra, imponemos la peor dictadura militar que jamds se haya
tolerado. El hecho de que ello sea posible en Alemania hoy, de
que no so6lo la prensa burguesa, sino también la altamente difundi-
da e influyente prensa socialista permita que ocurran estas cosas
sin siquiera afectar una oposicion, tiene una significacién fatal para
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el futuro de la libertad alemana. Demuestra que la sociedad alema-
na contemporinea no posee fundamentos internos para la libertad
politica, puesto que permite con tanta ligereza que se la despoje
de sus mas sagrados derechos.

No olvidemos que los derechos polficos que existian en Alema-
nia antes de la guerra no se ganaron, como en Inglaterra y Francia,
en tremendas y sucesivas luchas revolucionarias, no estdn firme-
mente arraigados en la vida del pueblo por el poder de la tradicién
revolucionaria. Son el regalo de una politica bismarquiana, conce-
dido luego de un periodo de veinte afios de contrarrevolucion
triunfante. Las libertades alemanas no maduraron en el campo de
la revolucién, son el producto de los cdlculos diplomaticos de la
monarquia militar prusiana, son el cemento con el que la monar-
qufa militar unié el imperio alemdn actual. El peligro que acecha a
la libre expansién de la libertad alemdna no proviene, como cree el
bloque parlamentario alemin, de Rusia, sino de las entrafias mis-
mas de Alemania. Yace en el singular origen contrarrevolucionario
de la constitucién alemana, es la sombra negra de los poderes
reaccionarios que han regido el gobierno alemédn desde la funda-
cién del imperio, dirigiendo una guerra silenciosa pero implacable
contra estas miserables “libertades alemanas”.

Los junkers del este del Elba, los empresarios patrioteros, los
archireaccionarios del Centro, los despreciables “liberales ale-
manes”, el gobierno unipersonal, el imperio de la espada, la poli-
tica Zabern que habia triunfado en toda Alemania antes del
estallido de la guerra, estos son los verdaderos enemigos de la
cultura y la libertad; la guerra, el estado de sitio y la posicién de
la socialdemocracia fortalecen los poderes del oscurantismo en
todo el pais. Por cierto que el liberal explica el cementerio en que

se ha convertido Alemania con razones tipicas de los liberales; para
él, se trata de un sacrificio momentaneo, que durard mientras dure

la guerra. Pero para un pueblo politicamente maduro, el sacrificio
de sus derechos y vida piblica, por temporario que sea, es tan
imposible como para un ser humano sacrificar momentineamente
su derecho a respirar. Un pueblo que acepta tdcitamente el gobier-
no militar en época de guerra demuestra con ello que la indepen-
dencia politica es superflua en todo momento. La sumisién paci-
fica de la socialdemocracia al estado de sitio imperante y su voto
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por el presupuesto de guerra sin el menor cuestionamiento, ha
desmoralizado al pueblo, Gnico pilar del gobierno constitucional, y
ha fortalecido a los gobemantes, enemigos del gobiemno consti-
tucional.

Ademds, al sacrificar la lucha de clases, nuestro partido ha
perdido, de golpe y para siempre, la posibilidad de hacer sentir su
influencia en la determinacion de la duracién de la guerra y los
términos de la paz. Sus actos han herido de muerte a su propia
declaracién oficial. A la vez que protesta contra todas las anexio-
nes que, después de todo, son el resultado légico de una guerra
imperialista que logra éxitos desde el punto de vista militar, ha
entregado todas las armas que poseia la clase obrera, las que le
hubieran permitido movilizar a la opinioén publica en su direccién
propia, a ejercer una presion efectiva sobre los términos de la
guerra y la paz. Al garantizarle al militarismo la paz interna, la
socialdemocracia les ha dado a los gobernantes militares permiso
para seguir su propio curso sin tener en cuenta siquiera los intere-
ses de las masas, ha desatado en los corazones de la clase domi-
nante las pasiones imperialistas mds desenfrenadas. En otras pala-
bras, cuando la socialdemocracia aprob6 la plataforma de paz civil
y el desarme politico de la clase obrera, condené a la impotencia a
su propia consigna de no anexion.

Asi, la socialdemocracia ha agregado a su ya pesada carga un
nuevo crimen: la prolongacion de la guerra. El dogma, dinfundido y
aceptado, de que nos podemos oponer a la guerra mientras se trate
nada mis que de una amenaza, para la socialdemocracia se ha
vuelto una trampa peligrosa. La consecuencia inevitable es que,
iniciada la guerra, la accidn politica socialdemdcrata llega a su fin.
Entonces sélo queda una cuestion, o sea victoria o derrota, y la
lucha de clases debe cesar hasta el fin de la guerra. Pero en
realidad, el problema mayor que se le plantea a la actividad
politica socialdemocrata comienza recién después del estallido de
la guerra. En los congresos internacionales de Stuttgart en 1907,y
Basilea en 1912, los dirigentes partidarios y sindicales alemanes vota-
ron unanimemente a favor de una resolucién que dice: “Si, de
todas maneras, la guerra llegara a estallar, serd el deber de la
socialdemocracia movilizarse por una paz rdpida, y luchar con
todos los medios a su disposicion para utilizar la crisis politica e
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industrial para despertar al pueblo, acelerando asi la caida del
dominio de clase del capitalismo”.

;Qué ha hecho la socialdemocracia en esta guerra? Exactamen-
te lo contrario. Al votar a favor del presupuesto de guerra y la paz
social, ha luchado, por todos los medios a su disposicién, por
impedir la crisis industrial y politica, por impedir que la guerra
despierte a las masas. Lucha “con todos los medios a su dispo-
sicion” para salvar al Estado capitalista de su propia anarquia, por
disminuir el nimero de sus victimas. Se dice —md4s de una vez
escuchamos este argumento en boca de los diputados parlamen-
tarios— que ni un hombre menos hubiera caido en el campo de
batalla si el bloque socialdemdcrata hubiera votado en contra del
presupuesto de guerra. Nuestra prensa partidaria insiste en que
debemos apoyar la defensa de nuestro pais y unirnos a ella para
reducir la cantidad de vitimas que se cobrard esta guerra.

Pero la politica que hemos aplicado ha ejercido el efecto con-
trario. En primer lugar, gracias a la paz civil y la actitud patriética
de la socialdemocracia, la guerra imperialista desaté6 su furia sin
temor. Hasta ahora, el temor a la inquietud interna, a la furia de la
poblacion hambrienta, ha pesado en la mente de las clases domi-
nantes y mantuvo en jaque sus deseos belicistas. En las conocidas
palabras de Von Biilow: “Estin tratando de evitar la guerra sobre
todo por temor a la socialdemocracia”. Rohrbach 2 en su Krieg
und die Deutsche Politik [La guerra y la politica alemana] pédgina
7, dice: “a menos que se interponga una catastrofe natural, el
tinico elemento que puede obligar a Alemania a firmar la paz es el
hambre de los sin pan”. Es obvio que se refiere a un hambre que
llama la atencidén, que se impone desagradablemente a las clases
dominantes para obligarlas a escuchar sus exigencias. Veamos, por
ultimo, lo que el prominente tedrico militar, general Bemhardi,s3
dice en su importante obra Von Heutigen Kriege [Acerca de la
guerra actual]: “De modo que los modernos ejércitos de masas
dificultan la guerra por varias razones. Ademds, constituyen, en si
y para si, un peligro que jamds hay que subestimar.

”El mecanismo de semejante ejército es tan inmenso y compli-
cado, que serd eficaz y flexible mientras, en general, se pueda
confiar en sus engranajes y ruedas y se evite la confusién moral
abierta. Son cosas que no se pueden evitar totalmente, asi como
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no podemos conducir una guerra con puras victorias. Se las puede
superar si aparecen solamente dentro de ciertos limites restringidos.
Pero cuando las grandes masas compactas se sacan de encima a sus
dirigentes, cuando se difunde el espiritu de pénico, cuando se hace
sentir la falta de viveres, cuando el espiritu de rebelidn se posesiona de
las masas del ejército, éste se vuelve no sdlo ineficaz respecto del
enemigo sino también una amenaza para si y para sus dirigentes.
Cuando el ejército rompe los limites de la disciplina, cuando
interrumpe voluntariamente el curso del operativo militar, crea
problemas que sus dirigentes son incapaces de solucionar.

”La guerra, con sus ejércitos de masas modernos es, en todas
circunstancias, un juego peligroso, un juego que exige el mayor
sacrificio, personal y financiero, que el Estado pueda proponer. En
dichas circunstancias va de suyo que en todas partes deben tomarse
los recaudos, una vez iniciada la guerra, para ponerle fin lo antes
posible, para aliviar la extrema tensién que acomparia ese esfuerzo
supremo de las naciones.”

Asi, tanto los politicos capitalistas como las autoridades milita-
res creen que la guerra, con sus ejércitos de masas modernos, es un
juego peligroso. Y esto daba a la socialdemocracia la mejor oportu-
nidad de impedir que los gobernantes del momento precipitasen la
guerra y obligarlos a ponerle fin lo antes posible. Pero la posicion de la
socialdemocracia ante esta guerra barrié todas las dudas, derribd
los diques de contenciéon de la marea militarista. De hecho cre6 un
poder con el cual ni Bernhardi ni ningin otro estadista capitalista
hubiese sofiado, ni siquiera en sus fantasras mas extravagantes. Del
campo de los socialdemoécratas vino la consigna: “Durchhalten”
[hasta el fin], es decir, continlden con la masacre humana. Y asf,
las miles de victimas que han caido en los tltimos meses en los
campos de batalla pesan sobre nuestra conciencia.

Vil

“Pero puesto que hemos sido incapaces de impedir las guerra,
puesto que a pesar nuestro ha estallado y nuestro pafs aguarda la
invasién, ;Lo dejaremos indefenso? ;Lo entregaremos al enemi-
go? ;Acaso el socialismo no exige el derecho de las naciones a la
determinacién de sus propios destinos? ;No significa eso que
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cada pueblo tiene la justificacién, mejor dicho el deber, de prote-
ger su libertad, su independencia? ‘Cuando la casa se incendia,
;no pagaremos el fuego antes de ponernos a descubrir quién es el
incendiario? > Estos argumentos se han repetido una y otra
vez, en defensa de la posiciéon de la socialdemocracia en Francia y
Alemania.

Esta argumento ha sido utilizado hasta en los paises neutrales.
En su versién holandesa leemos: “Cuando el barco hace agua, ;no
debemos acaso tratar de reparar la averia en primer término? ”’

Por supuesto. jAy del pueblo que capitula ante la invasién! ,
jay del partido que capitula ante el enemigo interno!

Pero hay una cosa que los bomberos de la casa incendiada
olvidan: que, en boca de un socialista, “defensa de la patria” no
puede significar hacer de carne de cafién de una burguesia imperia-
lista.

;Es una invasién realmente el horror de horrores ante el
magia sobrenatural? Segin la teoria policiaca de patriotismo bur-
gués y gobierno militar, toda manifestacién de la lucha de clases es
un crimen contra los intereses nacionales porque —segiin ellos—
debilita la nacidén. La socialdemocracia se ha permitido degenerar
hasta adoptar ese punto de vista distorsionado. ;Acaso la historia
de la sociedad capitalista modemna no demuestra que para la
sociedad capitalista una invasion extranjera no es ese horror espan-
toso que generalmente se supone, que, por el contrario, es una
medida a la que la burguesia recurre frecuentemente y gustosa-
mente como arma efectiva contra el enemigo interno? jAcaso los
Borbones y aristocratas franceses no llamaron a una invasion ex-
tranjera contra los jacobinos? ;Acaso la contrarrevolucion austria-
ca de 1849 no llamé a la invasion francesa contra Roma, a la rusa
contra Budapest? ;Acaso el Partido de la Ley y el Orden francés
de 1850 no amenaz6 abiertamente a la Asamblea Nacional con una
invasion de cosacos si ésta no se avenfa a sus propdsitos? ;Acaso
no quedé en libertad el ejército de Bonaparte y se aseguré el
apoyo del ejército prusiano contra la Comuna de Paris mediante el
famoso contrato entre Jules Favre,# Thiers y Cia.,65 y Bismarck?

La evidencia historica llevd a Carlos Marx, hace 45 afios, a
denunciar los fraudes miserables que son las guerras “nacionales”
de la sociedad capitalista moderna. En su famoso discurso ante el
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Congreso General de la Internacional a proposito de la derrota de
la Comuna, dijo: “Que, después de la guerra mds grande de los
tiempos modernos, los ejércitos beligerantes, el vencedor y el
vencido, se unan para la masacre conjunta del proletariado, este
hecho increible demuestra, no lo que Bismark quiere que creamos,
la derrota final del nuevo poder social , sino la desintegracién total
de la vieja sociedad burguesa. La prueba mayor del herofsmo de la
que es capaz el viejo orden es la guerra nacional. Y esto se ha
revelado como un fraude perpetrado por el gobierno con el tnico
motivo de frenar la lucha de clases, fraude que queda al
descubierto apenas la lucha de clases estalla en guerra civil. El
dominio de clase ya no puede ocultarse tras un uniforme nacional.
Los gobiernos nacionales se han unido contra el proletariado.”

En la historia capitalista invasién y lucha de clases no son
opuestos, como nos quiere hacer creer la leyenda oficial, sino que
una es el medio y la expresion de la otra. Asi como la invasién es
el arma probada y certera en manos del capital contra la lucha de
clases, ésta, en su lucha audaz, siempre ha demostrado ser el mejor
medio preventivo contra las invasiones extranjeras. En el albor de
los tiempos modemos podemos citar como ejemplos las ciudades
italianas de Florencia y Mildn, con su siglo de guerra sin cuartel
contra los Hohenstaufen. La tempestuosa historia de estas dos
ciudades, desgarradas por conflictos internos, prueba que la fuerzayla
furia de las luchas de clases internas no sélo no debilitan el poder
defensivo de la comunidad, sino que, por el contrario, de sus
fuegos estallan las {nicas Hamas capaces de detener cualquier
ataque del enemigo exterior.

Pero el ejemplo cldsico de nuestro tiempo es la Gran Revolu-
cion Francesa. En 1793 Parrs, el corazén de Francia, estaba rodea-
do de enemigos. Y sin embargo Paris y Francia en ese momento
no sucumbieron ante la invasién de la tremenda marea de la coalicién
europea; por el contrario, forjaron su fuerza ante el peligro cre-
ciente para formar una oposicion mds gigantesca. Si en ese
momento critico Francia pudo enfrentar cada coalicion enemiga
con una combatividad milagrosa que nunca decayd, esto se debid a
la impetuosa irrupcién de las fuerzas mds profundas de la sociedad
en la gran lucha de clases francesa. Hoy, con una perspectiva de un
siglo, se puede discernir claramente que s6lo la intensificacién de
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la lucha de clases, s6lo la dictadura del pueblo francés y su
intrépida radicalizacién, podia hacer brotar del suelo francés los
medios y fuerzas como para defender y apuntalar una sociedad
recién nacida contra un mundo de enemigos, contra las intrigas de
una dinastia, contra las traicioneras maquinaciones de la aristo-
cracia, contra los atentados del clero, contra la traiciéon de sus
generales, contra la oposicion de sesenta departamentos y capitales
provinciales, y contra los ejércitos y marina unificadas de la Euro-
pa mondrquica. Los siglos demuestran que no es el estado de sitio
sino la lucha de clases implacable lo que despierta el espiritu de
abnegaci6n, la fuerza moral de las masas; que la lucha de clases es
la mejor proteccién y la mejor defensa contra un enemigo fordneo.

El mismo quid pro quo trigico hizo presa de la socialdemocra-
cia cuando ésta basd su oposicion ante la guerra en la doctrina del
derecho a la autodeterminacién nacional.

Es cierto que el socialismo otorga a cada pueblo el derecho a la
independencia y la libertad de control independiente de sus pro-
pios destinos. Pero es una verdadera perversién del socialismo
considerar que la sociedad capitalista contempordnea constituye
una expresién de esta autodeterminacion de las naciones. ;Dénde
hay una nacién en la que el pueblo haya tenido el derecho de
determinar la forma y condiciones de su existencia nacional, politi-
ca y social? En Alemania la determinacion del pueblo encontrd su
expresion concreta en las consignas formuladas por los demécratas
revolucionarios alemanes de 1848; los primeros combatientes
del proletariado alemdn, Marx, Engels, Lassalle, Bebel y Liebk-
necht proclamaron y lucharon por una Repiblica Alemana unifi-
cada. Por este ideal las fuerzas revolucionarias de Berlin y Viena
vertieron su sangre en las barricadas, en las tragicas jornadas de
marzo. Para realizar este programa Marx y Engels exigieron que
Prusia tomara las armas contra el zarismo. La primera consigna en
este programa nacional fue por la liquidacién de ese “basural de
la decadencia organizada, la monarquia de Habsburgo”, al igual
que otras dos docenas de monarquias en miniatura dentro de la
propia Alemania. La derrota de la revolucién alemana, la traicion
de la burguesfa alemana sus propios ideales democriticos, llevé al
régimen de Bismarck y a su hija la Gran Prusia contemporénea,
veinticinco patrias bajo un solo timoén, al Imperio Aleman.
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La Alemania moderna esta construida sobre la tumba de la
Revolucion de Marzo [de 1848] sobre la destruccion del derecho
a la autodeterminacion del pueblo alemdn. La guerra actual, que
apoya a la monarqufa de los Habsburgo y a Turquia, y refuerza la
autocracia militar germana, es la segunda masacre de los revolucio-
narios de marzo y del programa nacional del pueblo alemin. Es
una broma diabdlica de la historia que los socialdemocratas, herederos
de los patriotas alemanes de 1848, marchen a la guerra bajo el estan-
darte de la “autodeterminacién de las naciones”. Pero, ;quizis la
Tercera Republica Francesa, con sus posesiones coloniales en
cuatro continentes, sus horrores coloniales en dos, es la expresion
de la autodeterminacién de la nacién francesa? ;O la nacién
britdnica, con su India, con su Suddfrica donde un millén de
blancos dominan a cinco millones de negros? ;Quizis Turquia, o
el imperio del zar?

Los politicos capitalistas, para quienes los que gobiernan al
pueblo y las clases dominantes constituyen la nacién, pueden con
toda honestidad hablar del “derecho a la autodeterminacién nacio-
nal”’ en relacién al imperio colonial. Para el socialista, ninguna
nacién es libre si su existencia nacional se basa en la esclavizacion
de otro pueblo, porque para él los pueblos coloniales también
estin formados por seres humanos y, como tales, son parte del
estado nacional. El socialismo internacional reconoce el derecho de
las naciones libres e independientes, con igualdad de derechos.
Pero s6lo el socialismo puede crear tales naciones, puede dar a sus
pueblos la autodeterminacién. Esta consigna del socialismo, como
todas las demads, no es una defensa de las condiciones imperantes
sino una gura, un acicate para la politica revolucionaria, regenera-
dora, combativa del proletariado. Mientras existan los estados capi-
talistas, es decir, mientras la politica mundial imperialista determi-
ne y regule la vida interna y externa de una nacién, no puede
haber *‘autodeterminacién nacional” ni en la guerra ni en la paz.

En este medio imperialista no puede haber guerras de defensa
nacional. Todo programa socialista que dependa de este medio
histérico determinante, que esté dispuesto a fijar su politica para
el torbellino mundial desde el punto de vista de un solo pais, tiene
pies de barro.

Ya hemos tratado de demostrar el trasfondo del conflicto
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actual entre Alemania y sus adversarios. Fue necesario mostrar mas
claramente las verdaderas fuerzas y relaciones que constituyen la
fuerza motriz de esta guerra porque esta leyenda de la defensa de
la existencia, libertad y civilizacién de Alemania desempefia un
importante papel en la posicién de nuestro bloque parlamentario y
nuestra prensa socialista. Contra esta leyenda, es necesario resaltar
la verdad histérica para demostrar que se trata de una guerra
preparada por el militarismo alemén y sus ideas polfticas mundiales
durante afios, que fue provocada por la diplomacia austrfaca y
alemana en el verano de 1914, con perfecta conciencia de sus
consecuencias.

En la discusién acerca de las causas generales de la guerra y su
significacién, no se trata de ver el problema del “culpable”. Alema-
nia ciertamente no tiene el menor derecho de hablar de una guerra
de defensa, pero Francia e Inglaterra no tienen mayor justificacion.
Ellos tampoco protegen su existencia nacional, sino su existencia
polftica mundial, sus viejas posesiones coloniales, de los ataques
del advenedizo alemin. Sin duda las incursiones del imperialismo
austrfaco y aleman en Orente detonaron el conflicto, pero el
imperialismo francés, al devorar Marruecos, y el imperialismo in-
glés, al tratar de invadir la Mesopotamia, junto con todas las
medidas destinadas a fortalecer su dominacién por la fuerza en la
India, la politica rusa en el Béltico, que apunta hacia Constantino-
pla, todos estos factores han juntado y apilado, rama por rama, la
lefia que alimenta la conflagracién. Si los armamentos capitalistas
jugaron un papel importante en calidad de resorte que decide el
estallido de la catdstrofe, se trat6 de una competencia armamentis-
ta de todas las naciones. Y si Alemania puso la piedra basal de la
competencia armamentista por intermedio de la politica de Bis-
marck en 1870, esta politica fue proseguida por la del Segundo
Imperio y por la policia militar colonial del Tercer Imperio, por su
expansion en el este de Asia y en Africa.

Los socialistas franceses tienen en que basar su ilusion de la
*““defensa nacional’”, porque ni el pueblo ni ¢l gobierno de Francia
abrigaban el menor sentimiento belicista en julio de 1914. “Hoy
toda Francia estd, honesta, correcta y desinteresadamente, a favor
de la paz”, insiti6 Jaurés en el Ultimo discurso de su vida, en
visperas de la guerra, cuando dirigi6 la palabra a un mitin en la
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Casa del Pueblo en Bruselas. Esto es totalmente cierto y explica
sicologicamente la indignacion de los socialistas franceses ante esta
guerra criminal a la que su pais se ve forzado a entrar. Pero esto
no basta para fijar la posicién socialista frente a la guerra mundial
en cuanto hecho histérico.

Los acontecimientos que gestaron la guerra no comenzaron en
julio de 1914 sino que se remontan a varias decddas antes. Un hilo
tras otro ha sido urdido en la rueca de un proceso natural inexora-
ble hasta que la red implacable de la politica mundial imperialista
envolvié los cinco continentes. Es un gran complejo historico de
acontecimientos cuyas raices se hunden hasta las plutdnicas pro-
fundidades de la creacién econémica, cuyas ramas superiores se
extienden hacia un nuevo mundo que estd naciendo; acontecimien-
tos ante cuya inmensidad, que todo lo abarca, las concepciones de
culpa y castigo, defensa y ataque, se pierden en la nada.

H imperialismo no es la creacién de un estado o grupo de
estados imperialistas. Es el producto de determinado grado de
madurez en el proceso mundial del capitalismo, condicién congéni-
tamente internacional, una totalidad indivisible, que sdlo se puede
reconocer en todas sus relaciones y del que ninguna nacidn se
puede apartar a voluntad. Solamente desde este punto de vista es
posible comprender correctamente el problema de la “defensa
nacional” en la guerra actual.

El estado nacional, la unidad nacional y la independencia fue-
ron el escudo ideoldgico bajo el cual se constituyeron las naciones
capitalistas de Europa central en el siglo pasado. El capitalismo es
incompatible con las divisiones econémicas y politicas que acom-
pafian el desmembramiento en pequefios estados. Para desarrollarse
requiere grandes territorios unificados y un grado de desarrollo
mental e intelectual de la nacién que eleve las tareas y necesidades
de la sociedad a un plano concomitante con el estadio prevalecien-
te de la produccion capitalista y el mecanismo del moderno domi-
nio de clase capitalista. El capitalismo, antes de poder desarro-
llarse, tratd de crear para si un territorio demarcado en forma
tajante por las limitaciones nacionales. Este programa se realizo
unicamente en Francia en la época de la Gran Revolucion, puesto
que en la herencia nacional y politica que la Edad Media feudal
legb a Europa, esto podria ser fruto dnicamente de medidas
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revolucionarias. En el resto de Europa esta nacionalizacién, al igual
que el movimiento revolucionario en su conjunto, siguié siendo un
remiendo de promesas semicumplidas. El Imperio Germano, la
Italia moderna, Austria-Hungria, Turquia, el Imperio Ruso y el
Imperio Britinico mundial son pruebas vivientes de este hecho. El
programa nacional podia desempefiar un papel historico siempre
que representara la expresién ideoldgica de una burguesfa en ascen-
so, dvida de poder, hasta que ésta afirmara su dominacion de clase
en las grandes naciones del centro de Europa de uno u otro modo,

y creara en su seno las herramientas y condiciones necesarias para
su expansién. Desde entonces, el iniperialismo ha enterrado por

completo el viejo programa democrdtico burgués reemplazando el
programa original de la burguesia en todas las naciones por la
actividad expansionista sin miramientos hacia las relaciones nacio-
nales. Es cierto que se ha mantenido la fase nacional pero su
verdadero contenido, su funcidén ha degenerado en su opuesto
diametral. Hoy la nacién no es sino un manto que cubre los deseos
imperialistas, un grito de combate para las rivalidades imperialistas,
la ultima medida ideoldgica con la que se puede convencer a las
masas de que hagan de carne de cafién en las guerras imperia-
listas.

Esta tendencia general del capitalismo contemporéneo determi-
na las politicas de los estados individuales como su ley suprema y
ciega, asi como las leyes de la competencia econémica determinan
las condiciones de produccion del empresario individual.

Supongamos un instante, para seguir la discusion e investigar el
fantasma de las “‘guerras nacionales” que controla en este momen-
to la politica socialdemocrata, que en uno de los estados beligeran-
tes la guerra fuera, al comienzo, una guerra de defensa nacional. El
éxito en el terreno militar exigiria la ocupacién inmediata de
territorio enemigo. Pero la influencia de grupcs capitalistas intere-
sados en la anexion imperialista despertard apetitos imperialistas a
medida que prosigue la guerra. La tendencia imperialista que al
comienzo fue, quizds, embrionaria, crecerd y se desarrollard en el
invernadero de la guerra y en poco tiempo determinard su caricter,
fines y resultados.

Ademds, el sistema de alianzas militares que ha regido las
relaciones politicas de estas naciones durante décadas significa que
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en el curso de la guerra cada uno de los campos beligerantes
tratard de conseguir la ayuda de sus aliados, nuevamente desde un
punto de vista puramente defensivo. Asi, uno tras otro, todos los
paises son arrastrados a la guerra, se tocan inevitablemente nuevos
cfrculos imperialistas, se crean otros. De esa manera Inglaterra
arrastrd a Japon y, con la entrada de la guerra en Asia, la China ha
entrado en el circulo de problemas politicos y ha influenciado la
rivalidad existente entre Japon y Estados Unidos, entre Inglaterra
y Japén, y asi se acumulan motivos para conflictos futuros. De
esta manera Alemania arrastr6 a Turquia a la guerra, poniendo el
problema de Constantinopla, los Balcanes y Asia occidental en
primer plano.

Inclusive aquél que en sus comienzos no comprendié que la
guerra mundial obedece a causas puramente imperalistas, después
de un andlisis objetivo de las consecuencias no puede dejar de
comprender que, en las actuales circunstancias, ésta se convierte
automdtica e inevitablemente en un conflicto por la divisiéon del
mundo. Esto era obvio desde el comienzo. El equilibrio inestable
de poder entre los dos campos beligerantes obliga a cada uno de
ellos, aunque mds no sea por razones de tictica militar, para
fortalecer la propia posicidon o frustrar posibles ataques, a controlar
los pafses neutrales mediante negociaciones que involucran a pue-
blos y naciones enteros: tales como las ofertas austro-germanas a
Italia, Rumania, Bulgaria y Grecia por un lado, y las anglorrusas
por el otro. La “guerra de defensa nacional” ha surtido el efecto
sorprendente de crear, inclusive en las naciones neutrales, una
transformacidon general de la propiedad y del poder relativo, siem-
pre en linea directa con las tendencias expansionistas. Por ultimo,
el hecho de que todos los estados capitalistas modemos poseen
colonias que, aunque la guerra haya comenzado como guerra por
la defensa nacional, se veran arrastradas al conflicto por razones de
tactica militar; el hecho de que cada pais tratard de ocupar las
posesiones coloniales de su adversario o, al menos, tratard de
fomentar el desorden alli, automdticamente transforma todas las
guerras en contlictos imperialistas mundiales.

Asi la concepcidon de esa modesta guerra defensiva, de devoto
amor a la patria, que se ha convertido en el ideai de nuestros
parlamentarios y editores, es pura ficciéon y demuestra, de su parte,
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una falta total de comprension de la guerra y sus relaciones mundia-
les. Lo que determina el cardcter de la guerra no son las declara-
ciones solemnes, ni siquiera las intenciones honestas de los politi-
cos prominentes, sino la configuracién momentdnea de la sociedad
y sus organizaciones militares. A primera vista la frase ‘“‘guerra
nacional de defensa” pareceria aplicable en el caso de un pai's como
Suiza. Pero Suiza no es un estado nacional y, por lo tanto, no es pasible
de comparaciéon con otros estados modernos. Su misma exis-
tencia “neutral”. su milicia de lujo, son los frutos negativos
del estado de guerra latente en los grandes estados militares veci-
nos. Mantendra esta neutralidad hasta tanto decida oponerse a esta
situacion. Cudnto tarda el talén de hierro del imperalismo en
aplastar a un estado neutral en una guerra mundial lo demuestra la
suerte que corri® Bélgica. ) )

Lo que nos lleva a la posicion peculiar de la **pequefia nacién”.
Un ejemplo cldsico de ‘“‘guerra nacional” es Servia. Si hubo alguna
vez un estado que poseyd, segin las pautas formales, el derecho a
la defensa nacional, ese estado es Servia. Despojada, en virtud de
las anexiones austriacas, de su unidad nacional, amenazada su
existencia misma como nacién por las pretensiones austrfacas,
obligada por Austria a entrar en guerra, estd luchando, seglin todas
las pautas humanas, por su existencia, libertad y civilizacién. Pero
si el bloque socialdemdcrata tiene razén, entonces los socialdemo-
cratas servios que protestaron contra la guerra en el parlamento de
Belgrado y se negaron a votar los presupuestos de guerra son, en
verdad, traidores a los intereses vitales de su propio pafs. En
realidad los socialistas servios Laptchevic y Kaclerovic no s6lo han
inscrito sus nombres en letras de oro en los anales del movimiento
socialista internacional, sino que han demostrado poseer una clara
concepcion historica de las verdaderas causas de la guerra. Al votar
en contra del presupuesto bélico le han prestado a su patria el
mejor servicio posible. Servia participa, desde el punto de vista
formal, en una guerra por la defensa nacional. Pero su monarquia
y clases dominantes estin tan animadas de deseos expansionistas
como todas las clases dominantes de todos los estados modernos.
Los rasgos étnicos les son indiferentes y, por tanto, su guerra
posee caracteristicas agresivas. Servia extiende sus brazos hacia la
costa del Adridtico donde estd librando un conflicto netamente
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imperialista con Italia a costa de los albanos, conflicto que no sers
resuelto por ninguna de las dos potencias que tienen intereses
directos en el mismo, sino por las superpotencias que tendrdn la
ultima palabra en cuanto a los términos de la paz. Pero, por
encima de todo, no debemos olvidar que detrds del nacionalismo
servio estd el imperialismo ruso. Servia no es mds que un pedn en
el gran tablero de la politica mundial. Cualquier andlisis de la
guerra en Servia que no tome en cuenta estas grandes relaciones y
el trasfondo politico mundial general carece necesariamente de
fundamento.

Lo propio ocurre con la reciente guerra de los Balcanes. Consi-
derado como hecho aislado, los jovenes estados balcanicos tenian
una justificacion histérica al defender el viejo programa democri-
tico del estado nacional. En su conexioén histérica, empero, que
convierte a los Balcanes en un punto critico y centro de la politica
imperialista, estas guerras balcdnicas eran objetivamente s6lo un
eslabon en la cadena de acontecimientos que condujeron, fatalmen-
te, a la presente guerra mundial. Después de la guerra de los
Balcanes la socialdemocracia internacional, reunida en el congreso
de paz de Basilea, recibié a los socialistas de los Balcanes con una
estruendosa ovacion por haberse negado firmemente a dar su
apoyo moral y politico a la guerra. Con este acto la Internacional
repudié por adelantado la posicion asumida por los socialistas
franceses y alemanes en la guerra actual.

Todos los estados pequefios, Holanda por ejemplo, estian en la
misma situacién que los estados balcanicos. “Cuando el barco hace
agua hay que reparar la averia”; ;y qué motivo tendria, en verdad,
la pequefia Holanda para luchar, si no es su existencia nacional y
la libertad de su pueblo? Si no tenemos en cuenta mds que la
decision del pueblo holandés, incluso de sus clases dominantes, se
trata indudablemente de un problema de defensa nacional lisa y
llana. Pero aqui nuevamente la politica proletaria no puede juzgar
de acuerdo a las intenciones subjetivas de un solo pais. En este
caso, también, debe asumir una posicidén como parte de la Interna-
cional, segin la totalidad compleja de la situacién politica mun-
dial. Holanda, también, quiéralo o no, es sélo un pequefio engrana-
je de la gran mdquina de la politica y diplomacia mundial moder-
nas. Esto quedaria en claro inmediatamente si Holanda se viera
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arrastrada al torbellino de la guerra mundial. Sus enemigos ataca-
rian sus colonias. Automdticamente Holanda se volcaria a la defen-
sa bélica de sus posesiones. La defensa de la independencia nacio-
nal del pueblo holandés en el Mar del Norte se expandiria para
abarcar concretamente la defensa de su derecho de dominio y
explotacién de los malayos en el Archipiélago del Océano Indico.
Mds aun: el militarismo holandés, de confiar unicamente en sfi
mismo, serfa aplastado como una cdscara de nuez en el torbellino
de la guerra mundial. Queriéndolo o no, se uniria a alguna de las
grandes alianzas nacionales. De un lado u otro seria portadora e
instrumento de tendencias puramente imperialistas.

Asi es como el medio histérico del imperialismo moderno
determina el cardcter de la guerra en los paises individuales y este
mismo medio imposibilita la guerra de defensa nacional.

Kautsky también lo dijo, hace apenas unos afios, en su folleto
Patriotismo y socialdemocracia, Leipzig, 1907, pdginas 12-14:
“Aunque el patriotismo de la burguesia y del proletariado son dos
fenomenos distintos, en verdad opuestos, hay situaciones en las
que ambos tipos de patriotismo pueden unirse para la accion,
inclusive en tiempo de guerra. La burguesia y el proletariado de
una nacién estan interesados por igual en su independencia y
autodeterminacién nacionales, en la liquidacion de toda forma de
opresién y explotacién a manos de una nacién extranjera. En los
conflictos nacionales que han surgido de tales intentos, el patriotis-
mo del proletariado siempre se ha unido al de la burguesia. Pero
en toda gran convulsion nacional el proletariado se ha convertido
en un poder que puede resultarle peligroso a la clase dominante; la
revolucién acecha al final de cada guerra, como lo demuestran la
Comuna de Paris de 1871 y el terrorismo ruso que surgié después
de la guerra ruso-japonesa.

“En vista de esto, la burguesia de las naciones que no se
encuentran lo bastante unificadas ha legado a sacrificar sus preten-
siones nacionales alli donde las mismas sdlo puedan conservarse a
expensas del gobierno, porque su odio y temor a la revolucién
supera de lejos su amor a la independencia y grandeza nacionales.
Por eso la burguesia sacrifica la independencia de Polonia y permi-
te la existencia de antiguas constelaciones como Austria y Turquia,
aunque hace mds de una generacion que estin condenadas a la
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destruccion. Las luchas nacionales en cuanto generadoras de revo-
luciones han cesado en la Europa civilizada. Los problemas nacio-
nales que sélo la guerra o la revolucién pueden solucionar serin
resueltos en el futuro solamente por la victoria del proletariado.
Pero entonces, gracias a la solidaridad internacional, asumirdn una
forma completamente distinta de la que impera hoy en un estado
social de explotacion y opresion. En los estados capitalistas este
problema ya no debe preocupar al proletariado en su lucha. Debe
emplear todas sus fuerzas en otras tareas.”

“Mientras tanto, la posibilidad de que el patriotismo burgués y
el proletario se unifiquen para proteger la libertad del pueblo se
vuelve cada vez mds remota.” Kautsky explica luego que la burgue-
sia francesa se ha unido al zarismo, que Rusia ha dejado de ser
una amenaza para Europa occidental porque la revolucion la ha
debilitado. “En estas circunstancias no se puede esperar una guerra
en defensa de la libertad nacional en la que se unan el burgués y el
proletario.” (/bidem, p. 16.)

“Ya hemos visto que los conflictos que, en el siglo XIX,
podrian haber llevado a pueblos amantes de la libertad a guerrear
contra sus vecinos, han dejado de existir. Hemos visto en todas
partes que el militarismo moderno de ninguna manera defiende
derechos populares importantes, sino que apoya las ganancias. Sus
actividades no apuntan a defender la independencia e invulnerabili-
dad de su propia nacionalidad, que en ninguna parte se ve amena-
zada, sino a asegurar y extender las conquistas de ultramar que
s6lo sirven para acrecentar las ganancias capitalistas. En la actuali-
dad los conflictos entre estados no podrian dar lugar a guerra
alguna que el proletariado no tenga el deber de repudiar enérgica-
mente.” (Ibidem, p. 23.)

En vista de todas estas consideraciones, jcudl serd la posicion
de la socialdemocracia en esta guerra? ;Declarard, acaso: puesto
que se trata de una guerra imperialista, puesto que en nuestro pais
no gozamos de autodeterminacién socialista alguna, su existencia o
no existencia nos es indiferente, y lo entregaremos al enemigo? El
fatalismo pasivo jamds puede cuadrarle a un partido revolucionario
como el socialdemocrata. No puede colocarse a disposicion del
estado clasista existente, al mando de las clases dominantes, ni
esperar en silencio a que pase la tormenta. Debe adoptar una
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politica clasista activa, una politica que acicatee a las clases domi-
nantes en toda gran crisis social y llevard a la crisis misma a
trascender de lejos su alcance original. Tal es el papel que deberd
desempefiar la socialdemocracia a la cabeza del proletariado com-
batiente. En lugar de cubrir esta guerra imperialista con el manto
engafioso de la autodefensa nacional, la socialdemocracia deberia
haber exigido seriamente el derecho a la autodeterminacién nacio-
nal, lo deberia haber utilizado como palanca contra la guerra
imperialista.

La exigencia mas elemental de la defensa nacional es que la
nacion tome su defensa en sus propias manos. El primer paso en
este sentido es la milicia; no sGlo el inmediato armamento de toda
la poblaciéon masculina adulta, sino también, y sobre todo, la
decisién popular en todas las cuestiones referentes a la guerra y la
paz. Debe exigir, ademas, la liquidacién inmediata de toda forma
de opresién politica, puesto que la mayor libertad politica es la
mejor base para la defensa nacional. Proclamar estas medidas
fundamentales de defensa nacional, exigir su realizacién, es el
primer deber de la socialdemocracia.

Durante cuarenta afios hemos tratado de demostrar tanto a las
masas como a las clases dominantes que s6lo la milicia es capaz de

defender a la patria y hacerla invencible. Y, sin embargo, ante la prime-
ra prueba, pusimos la detensa de nuestro pais en manos del ejército

permanente como si tal cosa, para convertirnos en carne de cafidén bajo
el garrote de las clases dominantes. Nuestros parlamentarios apa-
rentemente ni se dieron cuenta de que las bendiciones fervientes
que derramaron sobre estos defensores de la patria que partian
rumbo al frente constituian, en la practica, un reconocimiento total
de que el ejército imperial prusiano permanente es el verdadero
defensor de la patria. Evidentemente no comprendieron que con
ese reconocimiento sacrificaban el punto de apoyo de nuestro
programa politico, que desechaban la milicia y disolvian en la nada
el significado prictico de cuarenta afios de agitacién contra el
ejército permanente. En virtud de este acto del bloque socialdemé-
crata, nuestro programa militar se convirtié en una doctrina utépi-
ca, una obsesién doctrinaria que nadie puede tomar en serio.

Los maestros del proletariado internacional analizaron el proble-
ma de la defensa de la patria bajo otra luz. Cuando el proletariado
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de Parfs, rodeado de prusianos en 1871, tomé en sus manos las
riendas del gobierno, Marx escribié con entusiasmo:

“Paris centro y sede de los viejos poderes gubernamentales y
simultdneamente centro social de gravedad de la clase obrera fran-
cesa, Parfs se ha levantado en armas contra el intento de Monsieur
Thiers y su pandilla de junkers de reinstaurar y perpetuar el
gobierno de los viejos poderes de dominio imperial. Paris pudo
resistir, inicamente porque en el sitio perdié su ejército, porque en
su lugar puso una guardia nacional compuesta principalmente de
obreros. Era necesario convertir esta innovaciéon en una institucién
permanente. El primer acto de la Comuna fue, por tanto, la
sustitucion del ejército permanente por el pueblo armado ... Si
ahora la Comuna era el verdadero representante de todos los
elementos sanos de la sociedad francesa y, por tanto, un verdadero
gobierno nacional, era al mismo tiempo, como gobiemno proletario,
como valiente luchador de la emancipacion del trabajo, internacio-
nal en el sentido mds auténtico de la palabra. Bajo la vista del
ejército prusiano, que ha anexado dos provincias francesas a Ale-
mania, la Comuna ha anexado a todos los obreros del mundo a
Francia. (Discurso ante el Consejo General de la Internacional.)

;Pero qué dijeron nuestros maestros con respecto al papel de la
socialdemocracia en la guerra actual? En 1892 Friedrich Engels
expresd la siguiente opinién con respecto a los lineamientos funda-
mentales a los que debfa ajustarse la politica de los partidos
proletarios en una gran guerra: “Una guerra en el curso de la cual
rusos y franceses invadieran Alemania, serfa para este pais una
lucha de vida o muerte. En esas circunstancias solo podria asegurar
su existencia nacional con los métodos mds revolucionarios. El
gobierno actual, a menos que se vea obligado a hacerlo, no provo-
card la revolucién, pero tenemos un partido capaz de obligarlo a
ello o, de ser necesario, de reemplazarlo: el Partido Social Demé-
Crata.

”No hemos olvidado el glorioso ejemplo de Francia en 1793.
Nos acercamos al centenario de 1793. Si el deseo de conquista de
Rusia, o la impaciencia chovinista de la burguesia francesa detie-
nen la marcha victoriosa, aunque pacifica, de los socialistas alema-
nes, estos estdn preparados —que nadie lo dude— para demostrarle
al mundo que los proletarios alemanes de hoy no son indignos de
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los sansculottes®6 franceses, que 1893 serd digno de 1793. Y si los
soldados de Monsieur Constans llegan a poner el pie en suelo
alemédn saldremos a su encuentro con las palabras de la ‘Marse-
llesa’:

Contra nosotros la tirania
levanta su sangriento estandarte
;Ofs en los campos

El rugir de fieros soldados?

“En fin, la paz garantiza el triunfo del Partido Social Demécra-
ta en alrededor de diez afios. La guerra significard su victoria en
dos o tres afios o su liquidacién total para los proximos 15 a 20
afios.”

Cuando Engels escribi6 estas palabras tenfa en mente una situa-
cién muy distinta a la de hoy. El vefa el acecho del antiguo
zarismo. Ya hemos visto la gran Revolucion Rusa. Pensaba, ade-
mis, en una verdadera guerra de defensa, en una Alemania atacada
desde oriente y occidente por dos fuerzas hostiles. Por ultimo,
sobrestimaba la madurez de la situacion alemana y la posibilidad
de la revolucién social, como los verdaderos combatientes, que
tienden a sobrestimar el verdadero ritmo del proceso. Pero, con
todo, sus frases demuestran con extraordinaria claridad que, para
Engels, defensa de la patria en el sentido socialdemdcrata no era el
apoyo al gobierno militar de los junkers prusianos y su estado
mayor, sino una accion revolucionaria, cuyo modelo eran los
jacobinos franceses.

Si, los socialistas tienen el deber de defender a su pais en las
grandes crisis historicas, y en esto yace la gran traicion del bloque
parlamentario socialdemécrata. Cuando anuncié el 4 de agosto “en
esta hora de peligro no abandonaremos a la patria”, neg6 al mismo
tiempo sus propias palabras. Porque en verdad ha desertado a la
patria en ¢l momento de mayor peligro. El mds alto deber de la
socialdemocracia para con la patria exigia que denunciara el verda-
dero trasfondo de la guerra imperialista, que rompiera la trama de
mentiras imperialistas y diplométicas que tapa los ojos del pueblo.
Era su deber hablar fuerte y claramente, proclamar ante el pueblo
aleman que la victoria serfa tan funesta como la derrota, oponerse

al amordazamiento de la patria mediante el estado de sitio, exigir
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que sdlo el pueblo decidiera el problema de la guerra y la paz,
exigir que el parlamento sesionara permanentemente durante la
guerra, imponer un control vigilante del parlamento sobre el go-
bierno y del pueblo sobre el parlamento, exigir la eliminacién
inmediata de toda desigualdad politica, puesto que solo un pueblo
libre puede gobernar adecuadamente su pais, y, por Gltimo, oponer
a la guerra imperialista, apoyada en las fuerzas mds reaccionarias
de Europa, el programa de Marx, Engels y Lassalle.

Tal era la bandera que deberia haber ondeado sobre Alemania.
Esa hubiera sido una politica verdaderamente nacional, verdadera-
mente libre, acorde con las mejores tradiciones alemanas y de la
politica clasista internacional del proletariado.

La gran hora histérica de la guerra mundial exigia obviamente
un accionar politico undnime, una actitud tolerante y amplia que
sblo la socialdemocracia puede asumir. En lugar de esto los repre-
sentantes parlamentarios de la clase obrera capitularon miserable-
mente. La socialdemocracia no adopté una politica erronea. Sim-
plemente no tuvo politica. Se ha autoliquidado totalmente como
partido con concepcién del mindo propia, ha entregado el pafs,
sin la menor protesta, a la suerte de la guerra imperialista afuera, a
la dictadura de la espada adentro. Mds aun, ha asumido la respon-
sabilidad por la guerra imperialista. La declaracion del “bloque
parlamentario” dice: *““S6lo hemos votado por la defensa de nues-
tro pais. No aceptamos la menor responsabilidad por la guerra.”
Pero, en realidad, la verdad es lo opuesto. Los medios para *la
defensa nacional”, es decir, para la masacre masiva por parte de las
fuerzas armadas de la monarquia militar no fueron votados por la
socialdemocracia. Porque el presupuesto de guerra no dependia en
lo mds minimo de la socialdemocracia. Como minoria que era, se
enfrentaba con una mayorfa compacta de las tres cuartas partes
del Reichstag capitalista. Al votar a favor del presupuesto de
guerra la socialdemocracia logr6 tan s6lo una cosa. Puso a la guerra
el sello socialdemodcrata de defensa de la patria, y apoyd y respal-
dé las ficciones propagadas por el gobierno sobre la verdadera
situacion y los problemas de la guerra.

Asi, la profunda alternativa entre los intereses nacionales y la
solidaridad internacional del proletariado, la trigica opcién que
puso a nuestros parlamentarios ‘‘con amargura en el corazén” del
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lado del belicismo imperialista, fue un mero invento de su imagina-
ciébn, una ficcidon nacionalista burguesa. En realidad, entre los
intereses de la nacién y los intereses de clase del proletariado, en
la guerra y en la paz, existe la mis completa armonia. Ambos
exigen llevar adelante la lucha de clases con toda energia, aplicar el
programa socialdemoécrata con toda decisién.

Pero, ;qué debfa hacer nuestro partido para dar peso y énfasis
a nuestra oposicion antibélica y a nuestras consignas acerca de la
guerra? ;Llamar a una huelga general? ;Llamar a los soldados a
negarse a cumplir con el servicio militar? Asi se plantea general-
mente el interrogante. Contestar con un simple si 0o no seria tan
ridiculo como decidir: *“Cuando estalle la guerra iniciaremos una
revolucién”. Las revoluciones no se “hacen™ ni las grandes movili-
zaciones populares se producen segun recetas técnicas que los
dirigentes partidarios guardan en sus bolsillos. Pequefios grupos de
conspiradores pueden organizar un tumulto para cierto dia y a
cierta hora, pueden darle al pequefio niicleo de sus partidarios la
sefial de empezar. Las movilizaciones de masas en medio de gran-
des crisis historicas no se pueden iniciar con medidas tan primi-
tivas.

La huelga de masas mejor organizada puede fracasar miserable-
mente en el momento en que los dirigentes dan la seftal, puede
ceder completamente ante el primer ataque. El éxito de los gran-
des movimientos populares, si, hasta el propio momento y las
circunstancias de su iniciacion, estidn sujetos a una serie de factores
econdémicos, politicos y psicolégicos. El grado de tension entre las
clases, el nivel de inteligencia de las masas y el grado o madurez de
su espiritu de resistencia: todos estos factores, incalculables, cons-
tituyen premisas que ningun partido puede crear artificialmente. Tal
es la diferencia entre las grnades convulsiones historicas y las
pequefias manifestaciones de protesta que un partido bien discipli-
nado puede llevar a cabo en tiempos de paz: actos tranquilos, bien
organizados, que responden obedientemente a la batuta esgrimida
por los dirigentes del partido. El gran momento histérico crea los
métodos que llevardn a la movilizacién revolucionaria al triunfo,
crea e improvisa armas nuevas, enriquece el arsenal del pueblo con
armas desconocidas, que los partidos y sus dirigentes ni siquiera
habian oido mencionar.

167



Lo que deberia haber podido brindar la socialdemocracia, en
tanto que vanguardia del proletariado consciente, no eran precep-
tos ridiculos y recetas técnicas, sino una consigna politica, claridad
respecto de los problemas politicos e intereses del proletariado en
época de guerra.

Porque lo que se ha dicho respecto de la huelga de masas en la Re-
volucién Rusa también puede decirse de cualquier movilizacién de
masas: “Si bien el propio perfodo revolucionario exige la creacion, el
cdlculo y el pago de los costos de la huelga de masas, los dirigentes
socialdemocratas tienen una mision enteramente distinta que cumplir.
En lugar de preocuparse del mecanismo técnico de la huelga de masas,
es el deber de la socialdemocracia asumir su direccién politica, inclu-
sive en medio de una crisis historica. Formular la consigna, determinar
la dindmica de la lucha, plantear las ticticas del conflicto politico de
modo que en cada fase de la movilizacién la suma total de fuerzas
activas del proletariado, disponibles y ya movilizadas encuentren su
expresion en la posicion del partido, que la decision y vigor de la tictica
socialdemdcrata jamds sea mas débil que la fuerza que las respalda,
antes bien se adelante a ella, tal es el problema importante que se le
plantea a la direccién del partido en una gran crisis historica. Entonces,
esta direccidn se convertira, en cierto sentido, en direccidon técnica.
Una linea de accién decidida, coherente y progresiva de parte de la
socialdemocracia generard en las masas seguridad, confianza y una
voluntad combativa inquebrantable. Un curso débil, vacilante, basado
en la subestimacién del poder del proletariado, frena y confunde alas
masas. En el primer caso, la accién de masas estallard ‘por sucuenta y
‘en el momento apropiado’; en el segundo, el llamado a la accién por
parte de los dirigentes suele ser ineficaz.” (Huelga de masas, partido
polttico y sindicaio.)

Mucho mds importante que el aspecto técnico, externc, de la movi-
lizacion, es su contenido politico. Asi, por ejemplo, la escena parla-
mentaria, el inico escenario internacionalmente conspicuo y de largo
alcance, podria haber sido una poderosa fuerza motriz para el desper-
tar del pueblo, si los diputados socialdemdcratas la hubiesen utilizado
para proclamar fuerte e inequivocamente los intereses, problemas y
demandas de la clase obrera.

“¢La posicion antibélica de la socialdemocracia habria contado
con la aprobacion de las masas? ” Imposible responder a ese
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interrogante. Pero carece de importancia. ;Acaso nuestros diputa-
dos les exigieron a los generales prusianos una garantfa absoluta de
su victoria antes de votar por el presupuesto de guerra? Lo que es
vilido para los ejércitos militares es igualmente valido para los
ejércitos revolucionarios. Van a la guerra cuando las circunstancias
lo exigen, sin garantias previas de triunfar. En el peor de los casos
el partido se habrfa visto condenado, en los primeros meses de
guerra, a la ineficacia politica.

Quizds su posicion viril habrfa desatado contra nuestro partido
las duras persecuciones que se ganaron Liebknecht y Bebel en
1870. “Pero, qué importa eso —dijo Ignaz Auer con toda sencillez
en su discurso acerca del Sedanfeier en 1895—. El partido que ha
de conquistar el mundo debe mantener en alto sus principios sin
contar los peligros que esto pueda acarrearle. El partido que
actie de otra manera estd perdido! ”

“Nunca es ficil nadar contra la corriente —dijo el viejo Liebk-
necht—. Y cuando la corriente viene con la rapidez y fuerza de un
Nidgara es mas dificil aun. Nuestros camaradas viejos recuerdan
ain el odio de ese afio de vergilenza nacional, bajo las leyes
antisocialistas de 1878. En esa época millones consideraban a los
socialdemdcratas asesinos y viles criminales por su actuacion en
1870; el socialista habia sido un traidor y un enemigo a los ojos
de las masas. La furia elemental del ‘alma popular’ puede ser
agobiadora, avasallante, asombrosa. Uno se siente impotente, como
si se tratara de un poder superior. Es una verdadera force majeure.
No hay un enemigo corpdreo. Es como una epidemia en el seno
del pueblo, en el aire, en todas partes.

”No obstante, no se puede comparar el estallido de 1878 con el
de 1870. Este huracdn de pasiones humanas que dobla, rompe,
destruye todo lo que encuentra en su camino, y junto con él la
terrible maquinaria del militarismo en plena y horrible actividad; y
nosotros nos hallamos entre los engranajes de hierro, cuyo roce
significa la muerte inmediata, entre los brazos de hierro que
amenazan a cada rato con atraparnos. Al lado de esta fuerza
elemental de espiritus liberados estaba el mecanismo mas completo
para el arte del asesinato que se habfa visto en la historia de la
humanidad; todo en la mas frenética actividad, cada caldera a
punto de estallar. En ese momento, ;jcudl es la voluntad y fuerza
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del individuo? Sobre todo cuando uno sabe que representa a una
pequefia minoria, sin respaldo popular.

“En esa época nuestro partido se hallaba en estado de desarro-
llo. Estdbamos ante una prueba durfsima, cuando ain no poseia-
mos la organizacién necesaria para enfrentarla. Cuando llegd el
movimiento antisocialista, en el afio de la vergiilenza de nuestros
enemigos, en el afio de honor de la socialdemocracia, ya tenfamos
una organizacion fuerte y arraigada. Todos y cada uno de nosotros
sentfamos un poderoso apoyo que nos fortalecia en el movimiento
organizado que nos respaldaba, y ninguna persona cuerda podia
concebir la destruccién del partido.

”De modo que en esa época nadar contra la corriente era una
hazafia nada despreciable. Pero lo que ha de hacerse, se hard. De
modo que apretamos los dientes ante lo inevitable. No era momen-
to para caer presa del temor [...] Por cierto que Bebel y yo [...]
jamas hicimos caso de las advertencias. No retrocedimos. jDebiamos
mantenermnos firmes, costara lo que costase!

Se mantuvieron firmes, y durante cuarenta afios la socialdemo-
cracia se aliment6é de la fuerza moral con la que habia enfrentado
un mundo de enemigos.

Lo mismo habrfa ocurrido ahora. Al principio no hubiéramos
logrado nada excepto salvaguardar el honor del proletariado, y
miles y miles de proletarios que estin muriendo en las trincheras
en la mas espantosa oscuridad mental no hubieran muerto en
medio de la confusién espiritual, sino con la certeza de que
aquello que lo habia sido todo en sus vidas, la internacional, la
socialdemocracia emancipadora, era algo mds que un suefio.

La voz de nuestro partido hubiera caido como un baldazo de
agua sobre la embriaguez chovinista de las masas. Hubiera protegi-
do al proletariado inteligente del delirio, le hubiera dificultado al
imperialismo la tarea de envenenar y obnubilar la mente del
pueblo. La cruzada contra la socialdemocracia hubiera despertado
al pueblo en un lapso increiblemente breve.

Y a medida que prosiguiera la guerra, a medida que creciera el
horror del derramamiento de sangre y la masacre sin fin, que la
pezufia imperialista se hiciera mds evidente, que la explotacion por
parte de los especuladores dvidos de sangre se tornara mas desver-
gonzada, cada elemento vivo, honesto, progresista y humano de las
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masas se habrfa agrupado junto al estandarte de la socialdemocra-
cia. La socialdemocracia alemana, en medio del torbellino enloque-
cido del colapso y la decadencia, hubiera parecido una roca en
medio de un mar proceloso, el faro de toda la Internacional,
guiando y dirigiendo a los movimientos obreros de todos los paifses
del mundo. El inigualado prestigio moral de los socialistas alema-
nes hubiera actuado sobre los socialistas de todas las naciones en
poco tiempo. Los sentimientos de paz hubieran corrido como un
reguero de polvora, y la consigna popular de paz en todos los
pafses hubiera acelerado el fin de la masacre, hubiera disminuido la
cantidad de victimas.

El proletariado alemdn seguiria siendo el faro del socialismo y
la emancipacion humana.

Tarea muy digna, por cierto, de los discipulos de Marx, Engels
y Lassalle.

Vil

A pesar de la dictadura militar y la censura de prensa, a pesar
de la caida de la socialdemocracia, a pesar de la guerra fratricida,
la lucha de clases surge de la paz civil con fuerza tremenda: de la
sangre y el humo de los campos de batalla se levanta la solidaridad
del movimiento obrero internacional. No en un esfuerzo débil por
tratar de levantar artificialmente a la Internacional, no en juramen-
tos aislados de mantenerse unidos cuando termine la guerra. No,
aqui, en la guerra, de la guerra, se levanta con nuevo poder e
intensidad el reconocimiento de que los proletarios de todos los
paises tienen los mismos intereses. La guerra mundial destruye
todas las mentiras que ella misma creo.

iVictoria o derrota? Esa es la consigna del militarismo todopo-
deroso en las naciones beligerantes, y los dirigentes socialdemo-
cratas se han hecho eco de la misma. Victoria o derrota se ha
convertido en la gran aspiracion de los obreros de Alemania,
Francia, Inglaterra y otros paises, al igual que para las clases
dominantes de esas naciones. Cuando truenan los cafiones, todos
los intereses proletarios ceden ante los deseos de victoria —para su
pafs, es decir, de derrota del enemigo. Y, sin embargo, ;qué puede
traerle la victoria al proletariado?

171



Segtin la versidn oficial de los dirigentes de la socialdemocracia,
aceptada rapidamente y sin criticas, la victoria alemana significaria
para Alemania una expansion industrial ilimitada; la derrota, la
ruina industrial. Esta concepcion coincide, en términos generales,
con la que se sostenia durante la guerra de 1870. Pero la etapa de
expansién capitalista que siguié a la guerra de 1870 no fue produc-
to de la guerra, sino mis bien de la unificacién politica de los
distintos estados alemanes, aunque esta unificacion tomo la forma
de la figura lisiada que Bismarck llamé Imperio Germano. El
impetu industrial provino de la unificacién, a pesar de la guerra y
los distintos escollos reaccionarios que la siguieron. Lo que consi-
guio la guerra fue implantar la monarquia militar y el gobierno
junker prusiano en Alemania; la derrota de Francia en cambio
provocd la cafda de su imperio y la instauracién de una repd-
blica.

Pero hoy la situacion es diferente para todas las naciones
afectadas. Hoy la guerra no actiia como fuerza dindmica capaz de
proveerle al capitalismo joven y en ascenso las condiciones politi-
cas indispensables para su desarrollo “nacional”. La guerra moder-
na cumple este papel inicamente en Servia, como fragmento aisla-
do. Reducida a su significacién histérica objetiva, la guerra no es
sino la competencia armada de un capitalismo plenamente desarro-
llado que lucha por la hegemonia mundial, por la explotaciéon de
los remanentes de las dreas no capitalistas del mundo. Esto otorga
a la guerra y a sus consecuencias politicas un cardcter enteramente
nuevo. El alto grado de desarrollo industrial mundial de la produc-
cién capitalista se refleja en el extraordinario avance tecnolégico
destructivo de los instrumentos de guerra, asi como en el grado de
perfeccion practicamente uniforme que ha alcanzado en todos los
paises beligerantes. La organizacidén internacional de la industria
bélica se refleja en la inestabilidad militar que vuelve la balanza, a
través de estadios y variaciones parciales, a su verdadero punto de
equilibrio y posterga la decisién final para un futuro cada vez mas
remoto. Por otra parte, la indecision de los resultados militares
provoca una afluencia constante de reservas nuevas al frente, pro-
venientes tanto de las naciones beligerantes como de paises hasta
hoy considerados neutrales. En todas partes la guerra encuentra
material suficiente para los deseos y conflictos imperialistas, o crea
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ella misma combustible para alimentar la hoguera que se extiende
como un incendio forestal. Pero cuanto mavyores sean las masas y
el niimero de naciones arrastradas a la guerra mundial, mayor serd
su duracion.

Todos estos factores demuestran, antes de que se llegue a la
victoria o derrota, cudl serd el resultado de la guerra: la ruina
econdémica de todas las naciones participantes y, en medida cre-
ciente, de las naciones formalmente neutrales, fendmenos no obser-
vados en las guerras anteriores de la era moderna. Cada mes de
guerra que transcurre confirma y fortalece este efecto y quita asf,
por adelantado, los frutos que se espera dard la victoria militar.
Esto no lo podrd alterar, en ultima instancia, ni la victoria ni la
derrota; por el contrario, probablemente la solucién no serd de
tipo militar y aumenta la probabilidad de que la guerra termine en
virtud del cansancio general total. Pero aun una Alemania victorio-
sa, en esas circunstancias, aunque los agitadores belicistas imperia-
listas lograran llevar el asesinato en masa hasta la destruccién total
de sus adversarios, aunque se cumplieran sus suefios mis osados,
lograrfa a lo sumo una victoria a lo Pirro. Sus trofeos serfan una
serie de territorios anexados, empobrecidos y despoblados, y la
ruina bajo su propio techo.

El observador mds superficial no puede dejar de observar que la
nacién mds victoriosa no puede contar con reparaciones de guerra
que compensen las heridas. Tal vez vean en la mayor ruina econd-
mica de Inglaterra y Francia, los paises mds cercanos a Alemania
en virtud de sus vinculos comerciales, de cuya recuperacion depen-
de su propia prosperidad, un sustituto y un agregado a su victo-
ria. Tales son las circunstancias bajo las que el pueblo alemin se
veria obligado, aun después de una guerra victoriosa, a pagar al
contado los empréstitos de guerra ‘‘votados” por el parlamento
patriota; es decir, tomar sobre sus hombros la carga inconmesura-
ble de los impuestos y una dictadura militar fortalecida como
tinico fruto tangible y permanente de la victoria.

Si tratdramos ahora de imaginar las peores consecuencias de la
derrota, encontrariamos que, con la {inica excepcién de las anexio-
nes imperialistas, serfan en todo idénticas a las consecuencias
inevitables de la victoria que pintamos mds arriba: las consecuen-
cias de la guerra actual poseen una envergadura tal y estin tan
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profundamente arraigadas, que el resultado militar poco puede
alterar las consecuencias definitivas.

Pero supongamos por un momento que la nacién victoriosa se
encontrara en una situacién tal que fuera capaz de evitar la gran
catastrofe para su propio pueblo, que pudiera arrojar todo el peso
de la guerra sobre los hombros del enemigo vencido, pudiera
estrangular el desarrollo industrial de éste mediante toda clase de
impedimentos. ;Puede el movimiento obrero alemdn abrigar espe-
ranzas de desarrollarse mientras la actividad de los trabajadores
franceses, ingleses, belgas e italianos se ve impedida por el retraso
industrial? Antes de 1870 los movimientos obreros de los distintos
paises crecieron en forma independiente. La acciéon del movimien-
to obrero de una sola ciudad bastaba para controlar los destinos
del movimiento obrero en su conjunto. Las batallas de la clase
obrera se libraron y resolvieron en las calles de Paris.

El movimiento obrero moderno, su ardua lucha cotidiana en las
industrias del mundo, su organizacién de masas, se basan en la
colaboracién de los trabajadores de todos los paises donde impera
la produccidén capitalista. Si es cierto el axioma de que la causa del
trabajo solo puede prosperar donde exista una vida industrial
activa y vigorosa, esto es valido no sélo para Alemania, sino
también para Francia, Inglaterra, Bélgica, Rusia e Italia. Y si el
movimiento obrero de todos los estados capitalistas europeos se
estanca, si la situacion industrial provoca bajos salarios, sindicatos
debilitados y un poder de resistencia minado, el sindicalismo ale-
mdn no tiene posibilidades de florecer. Desde este punto de vista
la pérdida experimentada por la clase obrera en su lucha serd
idéntica, sea que el capital aleman se fortalezca a expensas del
francés, o el inglés a expensas del alemdn.

Veamos las consecuencias politicas de la guerra. Aqur la dife-
renciacion debe ser menos dificil que en el aspecto econdmico,
porque las simpatias del proletariado siempre tienden a asumir la
causa del progreso contra la reaccion. En esta guerra, ;cudl de los
bandos representa el progreso, cudl la reaccién? Es claro que no se
puede responder de acuerdo a los rétulos que designan superficial-
mente el cardcter politico de las naciones beligerantes como
“democracia” y absolutismo. Debe juzgirselas exclusivamente en
base a la dindmica de sus respectivas politicas mundiales.
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Antes de poder determinar qué le puede aportar la victoria de
Alemania al proletariado aleman, debemos estudiar los efectos que
ejercerd sobre la situacién politica general de Europa. La victoria
definitiva de Alemania significaria, en primer término, la anexion
de Bélgica, ademds de algunos territorios en el este y en el oeste y
parte de las colonias francesas; el mantenimiento de la monarquia
Habsburgo y el agregado de algunos territorios nuevos a su corona,
por iltimo, la instauraciéon de una “integridad” ficticia para Tur-
quia bajo protectorado aleman, o sea la conversion de Asia Menor
y la Mesopotamia, de algin modo, en provincias alemanas. Eso
resultaria, por ultimo, en la hegemonia militar y econdémica de
Alemania en Europa. Estas son las consecuencias que se pueden
esperar de una victoria militar absoluta de Alemania, no porque
concuerde con los deseos de los agitadores imperialistas sino por-
que surgen inevitablemente de la posicién politica mundial asumi-
da por Alemania, del conflicto de sus intereses con Francia, Ingla-
terra y Rusia que, en el curso de la guerra, ha crecido mucho mds
alli de sus dimensiones originarias. Basta recordar estos hechos
para comprender que en ningun caso podrian lograr un equilibrio
politico mundial permanente. Aunque esta guerra puede significar
la ruina de todos los participantes, sobre todo para los derrotados,
los preparativos de una nueva guerra mundial, bajo la direccion de
Inglaterra, comenzarfan al dia siguiente de la declaracién de paz,
para sacudir el yugo del militarismo prusiano-germano que pesaria
sobre Europa y Asia. La victoria alemana serfa el preludio de una
proxima segunda guerra mundial y, por la misma razén, la sefial
para iniciar una nueva carrera armamentista febril, para desatar la
m4s negra reaccion en todos los paises, sobre todo en Alemania.

Por otra parte, el triunfo de Francia e Inglaterra probablemente
significaria para Alemania la pérdida de sus colonias ademds de
Alsacia y Lorena y con toda seguridad la bancarrota de la posicion
politica mundial del militarismo alemdn. Pero esto significaria la
desintegracion de Austria-Hungria y la liquidacién de Turquia. Por
reaccionarios que sean estos estados, por mds que su liquidacion
corresponda a las necesidades del avance progresista, en el contex-
to polftico actual la desintegracion de la monarquia Habsburgo y
la liquidacion de Turquia significaria la entrega de sus pueblos al
mejor postor: Rusia, Inglaterra, Francia o Italia. Esta gran redistri-
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bucion del mundo y el cambio en la relacion de fuerzas en los
Balcanes y el Mediterrdneo precederia al mismo fendmeno en Asia:
la liquidacién de Persia y la redivision de China. Esto traeria el
conflicto anglorruso al igual que el anglojaponés al centro de la
escena politica mundial y significarfa, en relacion directa con la
liquidacion de esta guerra, una nueva guerra, quizds por la posesion
de Constantinopla; la provocarfa inevitablemente en un futuro
cercano. De modo que la victoria de ese bando también conduciria
a una nueva y febrl carrera armamentista de todas las naciones
—encabezadas, desde luego, por la Alemania derrotada— e iniciarfa
una era de dominio general del militarismo y la reaccién en toda
Europa, cuya meta final serfa una nueva guerra.

De modo que el proletariado, de querer volcar su influencia
sobre uno u otro platillo de la balanza en bien del progreso y la
democracia, se colocaria entre Escila y Caribdis, considerando la
politica mundial en su aplicaciéon mds amplia. Dadas las circunstan-
cias, el problema de la victoria o la derrota se vuelve, para la clase
obrera europea, una opcién entre dos derrotas, tanto en sus aspec-
tos politicos como econdémicos. Por eso, los socialistas franceses
caen en una locura peligrosa si creen que pueden herir de muerte
al imperialismo y al militarismo, y allanar el camino para la
democracia pacifica derrotando a Alemania. El imperialismo y su
sirviente, el militarismo, reaparecerdn después de toda victoria y de
toda derrota en esta guerra. SoOlo cabe una excepcién: que el
proletariado internacional intervenga para derribar todos los célcu-
los previos.

La leccién importante que debe derivar el proletariado de esta
guerra es el hecho inmutable de que no puede ni debe hacerse eco
de la consigna “victoria o derrota”, ni en Alemania ni en Francia,
tampoco en Inglaterra o en Austria. Porque es una consigna real
Unicamente para el imperialismo, y se identifica, ante los ojos de
todas las grandes potencias, con la ganancia o pérdida de poder
politico mundial, de anexiones, de colonias, de supremacia militar.

Para el proletariado europeo en tanto clase, la victoria o derrota
de cualquiera de los dos bandos seria igualmente desastrosa. Por-
que la guerra en si, cualquiera que sea su resultado militar, es la
peor derrota que puede sufrir el proletariado europeo. Si la accion
revolucionaria internacional del proletariado logra liquidar la guerra
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y obligar a una paz rdpida, ésta serd la tinica victoria posible. Y
sOlo esta victoria puede rescatar a Bélgica e imponer la democracia
en Europa.

Que el proletariado consciente identifique su causa con la de
cualquiera de los dos bandos es una posicion insostenible. ;Signifi-
ca eso que los intereses proletarios exigen una vuelta al “statu
quo”’, que no tenemos otro plan mds que la esperanza de que todo
vuelva a ser lo que era antes de la guerra? Las condiciones
imperantes jamas fueron nuestro ideal, jamds han sido la expresion
de la autodeterminacién de nuestro pueblo. Ademds, es imposible
reinstaurar las condiciones prebélicas, aunque no cambien las fron-
teras nacionales. Porque antes de su término formal, esta guerra ha
provocado cambios enormes, en el reconocimiento mutuo de las
fuerzas respectivas, en alianzas y en conflicto. Han modificado
enormemente las relaciones entre paises, entre las clases que com-
ponen la sociedad, ha destruido viejas ilusiones y esperanzas, ha
creado nuevas fuerzas y problemas nuevos en medida tal, que serd
imposible volver a la Europa anterior al 4 de agosto de 1914, asf
como es imposible volver a la situacién que imperaba antes de una
revolucién aunque ésta no haya triunfado. El proletariado no
puede retroceder, s6lo avanzar en pos de una meta que trasciende
hasta las condiciones creadas mis recientemente. Sélo en este
sentido es posible que el proletariado oponga su propia politica a
la de ambos bandos de la guerra imperialista mundial.

Pero a esta politica no le pueden preocupar las recetas para la
diplomacia capitalista elaboradas por los partidos socialdemécratas
individualmente, o juntos en conferencias internacionales, para
determinar cémo hard el capitalismo para concertar la paz en
forma tal que asegure un proceso futuro pacifico y democritico.
Toda demanda de desarme total o gradual, de abolicion de la
diplomacia secreta, de particién de las grandes potencias en enti-
dades nacionales mds pequeiias, o cualquier otra proposicién simi-
lar, es totalmente ut6pica mientras la clase capitalista permanezca
en el poder. Para el capitalismo, en su fase imperialista actual,
deshacerse del militarismo, de la diplomacia secreta y de la centrali-
zacidén de muchos estados nacionales es tan imposible, que serfa
mucho mas coherente unificar estos postulados en una sola consig-
na “abolicién de la sociedad capitalista de clases”. El movimiento
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proletario no puede reconquistar el lugar que se merece mediante
consejos utdpicos y proyectos para debilitar, domefiar o liquidar al
imperialismo en el marco del capitalismo mediante reformas par-
ciales.

El verdadero problema que la guerra mundial les ha planteado a
los partidos socialistas, de cuya solucién depende el futuro del
movimiento obrero, es la disposicion de las masas proletarias para
luchar contra el imperialismo. El proletariado internacional no
adolece de falta de postulados, programas y consignas, sino de
falta de hechos, de resistencia efectiva, del poder de atacar al
imperialismo en el momento decisivo, es decir, de guerra. No ha
podido poner en prictica su vieja consigna de guerra contra la
guerra. He aqui el nudo gordiano del movimiento proletario y de
su futuro.

El imperialismo, con su politica de fuerza bruta, con la cadena
incesante de catdstrofes sociales que provoca es, por cierto, una
necesidad histérica de las clases dominantes del mundo contempo-
rdneo. Sin embargo, nada podria ir en mayor detrimento del
proletariado, que el que éste arribara a la menor ilusidén, a partir
de la guerra actual, de que es posible un desarrollo idilico y
pacifico del capitalismo. Hay una sola conclusién que el proleta-
riado puede extraer de la necesidad histérica del imperialismo.
Capitular ante el imperialismo significard vivir para siempre a su
sombra, alimentindose de las migajas que caigan de las mesas de
sus victorias.

La historia avanza por medio de contradicciones, y por cada
necesidad que trae al mundo, trae también su opuesto. La sociedad
capitalista es, sin duda, una necesidad historica, pero también lo es
la rebelion de la clase obrera en su contra. El capital es una
necesidad histérica, pero en la misma medida lo es su sepulturero,
el proletariado socialista. El dominio mundial del imperialismo es
una necesidad historica, que la internacional proletaria lo derribe
también lo es. Las dos necesidades histéricas coexisten en constan-
te conflicto. Nuestra necesidad es el socialismo. Nuestra necesidad
recibe su justificacién en el momento en que la clase capitalista
deja de ser la portadora del progreso histérico, cuando se convierte
en un freno, en un peligro para el desarrollo futuro de la sociedad.

178



La guerra mundial demuestra que el capitalismo ha alcanzado esa
etapa.

La avidez capitalista por la expansion imperialista, como expre-
sidbn de su maxima madurez en el Gltimo periodo de su vida, tiene
una tendencia econdmica a transformar todo el mundo en
naciones donde impera el modo de produccién capitalista, a barrer
todos los métodos productivos y sociales perimidos precapitalistas,
sojuzgar todas las riquezas de la tierra y todos los medios de
produccidn al capital, convertir a las masas trabajadoras de todos
los pueblos de la tierra en esclavos asalariados. En Africa y en
Asia, desde las regiones mas septentrionales hasta el extremo aus-
tral de Sudamérica y en los Mares del Sur, el capitalismo destruye
y liquida los remanentes de los viejos grupos sociales comunitarios,
de la sociedad feudal, de los sistemas patriarcales y de la antigua
produccién artesanal. Pueblos enteros son exterminados, antiguas
civilizaciones destruidas, y en su lugar se instalan las formas mads
modernas del lucro.

Esta bdrbara marcha triunfal del capitalismo en todo el mundo,
acompafiada por la fuerza, el pillaje, la infamia en todos sus
aspectos, tiene un rasgo bueno: ha creado las premisas para su
propia liquidacién final, ha implantado el dominio capitalista en el
mundo, cuyo udnico sucesor puede ser la revolucién socialista
mundial.

Tal es el Gnico rasgo cultural y progresivo de las llamadas obras
magnas de la cultura llevadas a otros paises primitivos. Para los
economistas y politicos capitalistas, progreso y cultura es ferroca-
miles, cerillas, cloacas y almacenes. En si estas obras, injertadas en
las condiciones primitivas, no significan cultura ni progreso, porque
se las paga demasiado caras con el repentino desastre econdémico y
cultural de los pueblos que deben beber el amargo cdliz de miseria
y horror de dos drdenes sociales, del terratenientismo agricola
tradicional y de la explotacion capitalista supermodema y superso-
fisticada al mismo tiempo. Las consecuencias de la marcha triunfal
capitalista a través del mundo no pueden llevar el blason del
progreso en un sentido histérico, mds que en su cardcter de
creadora de las condiciones materiales para la destruccién del
capitalismo y la abolicion de la sociedad de clases. También en
este sentido, el imperialismo actia a favor nuestro.
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La guerra mundial actual es una divisoria de aguas en la historia
del imperialismo. Por primera vez las bestias feroces que Europa
lanzd sobre el resto del mundo han saltado, de un brinco terrible,
al seno de las naciones europeas. El mundo lanzé un grito horrori-
zado cuando Bélgica, esa joyita invalorable de la cultura europea,
cuando, los venerables monumentos artisticos del norte de Francia,
cayeron hechos pedazos por el ataque avasallante de una fuerza
ciega y destructora. El mundo *civilizado” que contemplé con
calma la masacre de decenas de miles de héroes a manos de este
imperialismo, cuando el desierto de Kalahari se conmovié con el
grito de los sedientos y los estertores de los moribundos, cuando
diez afios mas tarde, en Putumayo, cuarenta mil seres humanos
fueron torturados a muerte por una pandilla de piratas europeos, y
lo que auedaba de todo un pueblo fue golpeado hasta la locura,
cuando la antigua civilizacién china fue entregada a la destruccion
y anarqufa, a sangre y fuego, de la soldadesca europea, cuando
Persia se ahogaba en el nudo corredizo del imperialismo que se
estrechaba inexorablemente en torno a su garganta, cuando en
Tripoli los 4rabes fueron masacrados bajo la espada del yugo
capitalista que también arrasaba sus hogares: este mundo civilizado
se acaba de enterar de que las fauces de la bestia imperalista son
mortiferas, que su aliento es el terror, que sus garras se han
hundido en los pechos de su propia madre, la cultura europea. Y
este reconocimiento tardio llega a Europa bajo la forma distorsio-
nada de la hipocresfa burguesa, que lleva a cada nacion a recono-
cer la infamia Gnicamente cuando viste el uniforme de la otra. Se
habla de la barbarie germana, jcomo si todo pueblo que se
organiza para el asesinato no se transformara en una horda barba-
ra! Se hablan de los horrores perpetrados por los cosacos, como si
la guerra misma no fuera el mayor de todos los horrores, como si
la alabanza de la masacre humana en un peridédico socialista no
fuera la esencia misma del cosaquismo mental.

Pero los horrores de la bestialidad imperialista en Europa han
tenido otra consecuencia, a la que el “mundo civilizado” no ha
vuelto sus ojos cargados de horror, ni sus corazones desbordantes
de pena. Es la destruccién en masa del proletariado europeo.
Jamis se ha visto una guerra que liquidara naciones enteras; jamds,
en el siglo pasado, la guerra se extendié por todas las grandes
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naciones de la Europa civilizada. Millones de vidas humanas fueron
tronchadas en los Vosgos y en las Ardenas, en Bélgica, en Polonia,
en los Carpatos y en el Save; millones han quedado irreparable-
mente lisiados. Pero las nueve décimas partes de esos millones
provienen de las filas de la clase obrera de las ciudades y el campo.
Es nuestra fuerza, nuestra esperanza la que ha cafdo, dia tras dra,
ante la guadafia de la muerte. Eran las mejores, las mds inteli-
gentes, las mds educadas fuerzas del socialismo intemacional, los
portadores de las tradiciones mas sagradas, del mds alto heroismo,
el movimiento obrero moderno, la vanguardia del proletariado
mundial, los obreros de Inglaterra, Francia, Bélgica, Alemania y
Rusia los que estdn siendo amordazados y masacrados en masa.

S6lo de Europa, unicamente de las naciones capitalistas mas
viejas, puede venir, en su debido momento, la sefial para iniciar la
revolucién social que liberard a las naciones. Solamente los obreros
ingleses, franceses, belgas, alemanes, rusos e italianos juntos pueden
dirigir el ejército de los explotados y oprimidos. Y cuando llegue
el momento, solamente ellos pueden exigirle al capitalismo que
rinda cuentas de siglos de crfmenes perpetrados contra los pueblos

primitivos; sélo ellos pueden vengar la destruccién de un mundo
entero. Pero para el avance y triunfo del socialismo necesitamos un
proletariado fuerte, educado y dispuesto, masas cuyas fuerzas resi-
den en los conocimientos, tanto como en el nimero. Y estas
mismas masas estin siendo diezmadas en todo el mundo. La flor
de nuestra fuerza juvenil, cientos de miles cuya formacion socialis-
ta en Inglaterra, Francia, Bélgica, Alemania y Rusia es el producto
de décadas de educacion y propaganda, otros cientos de miles
dispuestos a recibir las lecciones del socialismo, han cafdo y se
pudren en los campos de batalla. El fruto de los sacrificios y el
trabajo de varias generaciones queda destruido en pocas semanas,
la flor del ejército proletario internacional es arrancada de raiz.

El derramamiento de sangre de junio aplasté al movimiento
obrero francés por una década y media. El derramamiento de
sangre de la Comuna volvié a retrasarlo en mds de una década. Lo
que vemos ahora es una masacre como el mundo jamds ha conoci-
do, que reduce a la poblaciéon trabajadora de todas las naciones
principales a los viejos, las mujeres y los lisiados; un derrama-
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miento de sangre que amenaza desangrar al movimiento obrero
europeo.

Una guerra mis, y la esperanza del socialismo quedard enterrada
bajo la barbarie imperialista. Es algo més que la destruccion de Lieja
y de la Catedral de Rheims. Es un golpe que no atenta contra la
civilizacion capitalista del pasado, sino contra la civilizacién socia-
lista del futuro, un golpe mortal contra la fuerza que lleva al
futuro de la humanidad en su vientre, la Gnica que puede trasmitir
los preciados tesoros del pasado a una sociedad mejor. Aqui el
capitalismo muestra su calavera, demuestra que ha sacrificado su
derecho historico de existir, que su dominio ya no es compatible
con el progreso humano.

Pero demuestra también que la guerra no es s6lo el asesinato en
gran escala, sino también el suicidio de la clase obrera europea.
Los soldados del socialismo, los obreros de Inglaterra, Francia,
Alemania, Italia, Bélgica, se matan mutuamente bajo las 6rdenes
del capitalismo, clavan hierros asesinos en sus pechos, tambalean
sobre sus tumbas, se estrechan en abrazos mortales.

“Deutschland, Deutschland uber alles” [Alemania, Alemania por
encima de todo], “viva la democracia™, “viva el zar y la esclavi-
tud”, “diez mil lonas para tiendas, segiin las instrucciones”, “cien
mil libras de tocino”, “imitacion café, envio inmediato™. .. las
divisas suben, los proletarios caen, y con cada uno cae un luchador
del futuro, un soldado de la revolucién, un emancipador de la
humanidad del yugo del capitalismo, a su tumba.

La demencia no tendrd fin, la sangrienta pesadilla del infierno
no cesara hasta que los obreros de Alemania, de Francia, de Rusia
y de Inglaterra despierten de su borrachera; se estrechen fraternal-
mente las manos y ahoguen al coro brutal de los agitadores
belicistas y el grito ronco de las hienas capitalistas en el poderoso
grito del trabajo, * jProletarios de todos los pafses, unfos!

Tesis sobre las tareas de la socialdemocracia internacional

Un gran nimero de camaradas de distintas partes de Alemania
han aprobado las siguientes tesis, que constituyen una aplicacion
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del programa de Erfurt 7 a los problemas contempordneos del
socialismo internacional.

1 — La guerra mundial ha aniquilado la obra de cuarenta afios
del socialismo europeo: destruyendo al proletariado revolucionario
como fuerza politica; destruyendo el prestigio moral del socialis-
mo; dispersando la Internacional obrera; enemistando a las distin-
tas secciones en la lucha fratricida; ligando las aspiraciones y
esperanzas de las masas populares de los principales pafses capita-
listas a los destinos del imperialismo.

2 — Al votar a favor del presupuesto de guerra y proclamar la
unidad nacional, las direcciones oficiales de los partidos socialistas
de Alemania, Francia e Inglaterra (con excepcion del Independent
Labour Party) han fortalecido al imperialismo, inducido a las
masas populares a resignarse a la miseria y horrores de la guerra,
contribuido a desatar el frenes{ imperialista sin 1imites, a la prolon-
gacion de la masacre y el aumento del nimero de victimas, y
asumido su parte de la responsabilidad por la gueira y sus conse-
cuencias.

3 — Esta tdctica de las direcciones oficiales de los partidos en
los paises beligerantes, en primer término en Alemania, hasta hace
poco cabeza de la Internacional, constituye una traicién a los
principios elementales del socialismo internacional, a los intereses
vitales de la clase obrera, y a los intereses democrdticos de todos
los pueblos. Esto bast6 para condenar a la politica socialista a la
impotencia inclusive en aquellos paises donde los dirigentes han
permanecido fieles a sus principios: Rusia, Servia, ltalia —con
algunas excepciones— Bulgaria.

4 — Esto solo basta para afirmar que la socialdemocracia oficial
de los pafses mds importantes ha repudiado la lucha de clases en
tiempo de guerra y la ha suspendido hasta el fin de la misma; le ha
garantizado a la clase dominante de todos los pafses una demora
que les permite fortalecer monstruosamente, a expensas del prole-
tariado, sus posiciones econémicas, politicas y morales.

5 —La guerra mundial no sirve a los intereses politicos y
econémicos de las masas populares, cualesquiera que sean, ni a la
defensa nacional. No es sino el producto de la rivalidad imperia-
lista de las clases capitalistas de distintas naciones en pugna por la
hegemonia mundial y por el monopolio de la explotaciéon y opre-
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sion de las zonas que ain no se encuentran bajo el talon del
capital. En esta era de imperialismo desatado, ya no puede haber
guerras nacionales. Los intereses nacionales sélo sirven de pretexto
para poner a las masas trabajadoras populares bajo la dominacion
de su enemigo mortal, el imperialismo.

6 — La polftica de los estados imperialistas y la guerra imperia-
lista no pueden otorgar la libertad e independencia a una sola
nacion oprimida. Las naciones pequefias, cuyas clases dominantes
son complices de sus socios mayores en los grandes estados, no son
mas que peones en el tablero imperialista de las grandes potencias,
quienes las utilizan, junto con sus masas trabajadoras en tiempos
de guerra, como instrumentos para ser sacrificados a los intereses
capitalistas después de la guerra.

7 — Esta guerra mundial significa, sea en caso de ‘“‘derrota’, o
de ‘‘victoria”, una derrota para el socialismo y la democracia.
Cualquiera que sea su resultado —exceptuando la intervencion
revolucionaria del proletariado— incrementa y fortalece el militaris-
mo, los antagonismos nacionales y las rivalidades econémicas en el
mercado mundial. Acentiia la explotacion capitalista y la reaccién
en el terreno de la politica interna, hace mads precaria y formal la
influencia de la opiniéon publica, y reduce a los parlamentos al
estado de instrumentos mas o menos ddciles del imperialismo. Esta
guerra mundial lleva el germen de futuros conflictos.

8 — No puede garantizarse la paz mundial con proyectos uto-
picos, en el fondo reaccionarios, tales como tribunales de arbitraje
conducidos por diplomaticos capitalistas, congresos diplomdticos
de “desarme”, “libertad en los mares”, abolicién del derecho de
arresto en el mar, “Estados Unidos de Europa”, una “unidn
aduanera para Europa central”, estados tapén y demds ilusiones.
Jamés se podrd abolir ni paliar el militarismo, el imperialismo y la
guerra mientras la clase capitalista ejerza su hegemonia de clase sin
Cuestionamientos. La Unica manera de resistir con éxito, la tnica
manera de garantizar la paz mundial, estd en la capacidad comba-
tiva y en la voluntad revolucionaria con que el proletariado inter-
nacional arroja su peso en la balanza.

9 — El imperialismo, en tanto que ultima fase y punto culmi-
nante en la expansion de la hegemonia mundial del capital, es el
enemigo mortal del proletariado de todos los pafses. Pero bajo su
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mando, al igual que en las etapas anteriores del capitalismo, las
fuerzas de su enemigo mortal han crecido a la par de las suyas.
Acelera la concentracién de capital, 1a pauperizacién de las clases
medias, el refuerzo numérico del proletariado, suscita una resis-
tencia cada vez mayor entre las masas; intensifica, por tanto, la
agudizacion de los antagonismos de clase. Tanto en la paz como en
la guerra, la lucha del proletariado como clase debe dirigirse, en
primer término, contra el imperialismo. Para el proletariado inter-
nacional, la lucha contra el imperialismo es, a la vez, la lucha por
el poder, la rendicién final de cuentas entre el capitalismo y el
socialismo. El proletariado internacional realizard el objetivo tlti-
mo del socialismo solamente si se opone constantemente al impe-
rialismo, si hace de la consigna *“‘guerra a la guerra” el norte y guia
de su politica en la accidn; y bajo la condicion de desplegar todas
sus fuerzas y mostrarse dispuesto, con su coraje y heroismo, a
realizarla.

10 — En este marco, la tarea mds importante del socialismo en
la actualidad consiste en reagrupar al proletariado de todos los
paises en una fuerza revolucionaria viva; convertirlo mediante una
poderosa organizacién internacional, con una Unica concepcién de
sus tareas e intereses y una unica tdctica universal apta para la
acciéon politica, tanto en la paz como en la guerra, en el factor
decisivo de la vida politica: asi podra cumplir su misién historica.

11 — La guerra ha aplastado a la Segunda Internacional. Su
ineficacia ha quedado demostrada con su incapacidad para impedir
la segmentacién de sus fuerzas tras las fronteras nacionales en
época de guerra, y dirigir al proletariado de todos los pafses en
una sola tdctica y un solo accionar comin.

12 — En vista de que los representantes oficiales de los partidos
socialistas de los principales pafses han traicionado los objetivos e
intereses de la clase obrera; en vista de que se han pasado del
campo de la Internacional obrera al campo politico del imperia-
lismo, constituye una necesidad vital para el socialismo crear una
nueva Internacional obrera, que tome en sus manos la direccién y
coordinacién de la lucha revolucionaria de clases contra el imperia-
lismo mundial.

Para cumplir su misién histérica, el socialismo debe guiarse por
los siguientes principios:
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1 — La lucha de clases contra las clases dominantes dentro de
las fronteras de los estados burgueses, y la solidaridad intemacional
de los obreros de todos los pafses, son dos normas de vida,
inherentes a la lucha de clase obrera, y de importancia histérica
mundial para su emancipacién. No hay socialismo sin solidaridad
proletaria internacional, y no hay socialismo sin lucha de clases. El
renunciamiento a la lucha de clases y a la solidaridad internacional
por parte del proletariado socialista, tanto en la paz como en la
guerra, equivale al suicidio.

2 —La actividad del proletariado de todos los paises, tanto en
la paz como en la guerra, debe ponerse a la altura de su tarea
suprema: la lucha contra el imperialismo y la guerra. La actividad
parlamentaria y sindical, como cualquier otra del movimiento obre-
ro, debe subordinarse a este fin, de modo que el proletariado de
cada pafs se oponga de la manera mdis tajante a su burguesia
nacional, para que la oposicion politica y espiritual que los separa
sea cn todo momento el problema mds importante, y se subraye y
practique la solidaridad proletaria internacional.

3 — El centro de gravedad de la organizacién del proletariado
como clase es la Internacional. La Internacional decide en tiempo
de paz la tictica que deben adoptar las secciones nacionales en
cuestiones de militarismo, politica colonial, politica comercial y la
celebracién del Primero de Mayo y, por tltimo, la tictica comin a
aplicar en caso de guerra.

4 — Se debe dar prioridad a la obligacidén de llevar a cabo las
decisiones de la Internacional. Las secciones nacionales que no se
encuadren dentro de estos principios quedan fuera de la Interna-
cional.

5 — La puesta en marcha de las filas del proletariado de todos
los pafses es decisiva en las luchas contra el imperialismo y la
guerra.

Asf, la tdctica principal de las secciones nacionales apunta a
capacitar a las masas para la accion politica y la iniciativa resuelta
para asegurar la cohesion internacional de las masas en la accion;
construir las organizaciones politicas y sindicales de manera tal
que, por su intermedio, se garantice en todo momento la colabora-
ci6bn rdpida y efectiva de todas las secciones, y de modo que la
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voluntad de la Internacional se vea materializada en la accién por
la mayorfa de las masas obreras del mundo.

6 — La misi6on inmediata del socialismo es la liberacion espiri-
tual del proletariado de la tutela de la burguesfia, que se expresa a
través de la influencia de la ideologia nacionalista. Las secciones
nacionales deben denunciar en la prensa y el parlamento que el
palabrerfo hueco del nacionalismo es un instrumento de la domina-
cion burguesa. La unica defensa de la verdadera independencia
nacional es la lucha de clases revolucionaria contra el imperialismo.
La patria obrera, a cuya defensa se subordina todo lo demds, es la
Internacional Socialista.
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EL ESPIRITU DE LA LITERATURA RUSA:
LA VIDA DE KOROLENKO

[Cuando Rosa Luxemburgo se hallaba en prisidn, su editor le pidi¢
que escribiera algo sobre Tolstoi, y su respuesta fue: “Su idea
[...] no me atrae para nada. ;Para quién? ;Por qué? Cualquiera
puede leer los libros de Tolstoi 68 y quien no reciba de ahi’ un
fuerte aliento vital no lo recibird de comentario alguno.”

[Pero finalmente aceptd, después de alguna discusion, traducir y
prologar una obra de un escritor ruso menos conocido. Tradujo la
obra autobiogrifica La historia de mi contempordneo de Vladimir
Korolenko,®® y su prdlogo merece figurar entre los cldsicos de la
critica cultural marxista.

[Alli da un amplio panorama de la sociedad, cultura y politica
rusas del siglo XIX, compara las literaturas rusa y europa, analiza
lo esencial, no lo circunstancial, en la gran literatura rusa.

[Su ensayo es sumamente valioso por su critica implicita a la
perversion de la critica literaria marxista que domina la politica
contempordnea de los soviéticos. (Decimos que es una denuncia
implicita porque el ensayo data de 1918, cuando la limitacién a
la expresién artistica por parte de un gobiermno que se considerase
socialista hubiera sido inconcebible para Luxemburgo, Lenin,
Trotsky o cualquier otro marxista.) Emplea su conocimiento del
método marxista con habilidad y ductilidad para hacer un analisis
critico que honra las cualidades socioldgicas y artisticas de las
obras literarias en discusion.

[Rosa Luxemburgo expone claramente su tesis central. “La carac-
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teristica principal del repentino surgimiento de la literatura rusa es
que surgié en oposicion al régimen ruso, en el espfritu de lucha
[...] Bajo el zarismo, la literatura adquiri6 en Rusia un poder
pablico como no habfa conocido en ninglin otro pais o época.” La
caracteristica dominante de esa obra literaria fue su rechazo del
Statu quo y su bisqueda de alternativas, convirtiéndose rdpida-
mente en una de las fuerzas mds poderosas para minar las bases
ideoldgicas y morales del absolutismo zarista.

[Aunque hoy en la Unién Soviética impera un régimen con otro
caracter de clase —construido sobre la destruccion del capitalismo—
buena parte del andlisis que hace Rosa Luxemburgo de la literatura
rusa del siglo XIX podria aplicarse sin grandes alteraciones a lo
mejor de la literatura rusa contempordnea: las obras de Siniavski,
Daniel, Solzenitsin  y otros, cuyos escritos estan prohibidos en la
Unién Soviética.

[Las opiniones de Rosa Luxemburgo nadie tienen que ver con las
restricciones dogméticas y burocrdticas que se aplican al arte en la
mayoria de los estados obreros, donde se permite la libertad de
expresion solo si sirve para fortalecer el control de la casta buro-
cratica dominante en todos los aspectos de la vida social, politica,
econdémica y artistica. Sus opiniones distan mucho de esa caricatu-
ra del arte que hoy se conoce como *realismo socialista”, de la
noci6n utilitaria y antidialéctica de la “cultura proletaria” tan comba-
tida por Lenin y Trotsky en los primeros afios de la revolucion.
[Aunque identifica la “oposicién al régimen” como la principal
caracteristica de la literatura rusa del siglo XIX, no se refiere con
ello a algo politico. “Nada, desde luego, serfa mdis erréneo que
pintar la literatura rusa como un arte tendencioso en un sentido
grosero, o creer que los poetas rusos fueran revolucionarios, o
siquiera progresistas. Esquemas tales como ‘revolucionario’ o ‘pro-
gresivo’ significan poco en el arte.” Clarifica este concepto al
analizar a Dostoievsky:”' “En el verdadero artista, la férmula
social que propone reviste importancia secundaria: lo decisivo es la
fuente de su arte, el espiritu que lo anima”. Nada hay de tenden-
cioso, grosero o estrecho en la visién critica de Rosa Luxemburgo.
[El siguiente es un extracto de la edicién del invierno de 1943 de
la ya desaparecida revista New Essays: A Quarterly Devoted to the
Study of Modern Society (Nuevos ensayos: Publicacién trimestral
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dedicada al estudio de la sociedad moderna). La traduccién al
inglés es de Frieda Mattick.]

“Mi alma de triple nacionalidad ha encontrado por fin un
hogar: la literatura rusa”, dice Korolenko en sus memorias. Esta
literatura, que para Korolenko fue patria, hogar y nacionalidad, y
que él mismo enriquece, fue un caso Unico en la historia.

Durante siglos, durante toda la Edad Media y hasta el ultimo
tercio del siglo XVIII, Rusia estuvo inmersa en un silencio sepul-
cral, en la oscuridad y la barbarie. No poseia lenguaje literario
pulido, literatura cientifica, editoriales, bibliotecas, periédicos ni
centros culturiles . La corriente del Renacimiento, que habifa toca-
do las playas de todos los paises europeos y hecho florecer el
jardin de la literatura universal, las tormentas de la Reforma, el
fogoso aliento de la filosoffa del siglo XVIII; nada de ello habia
llegado a Rusia. La tierra de los zares no poseia aiin los medios
para aprehender los rayos luminosos de la cultura occidental, ni
terreno intelectual para que sus semillas germinaran. Los escasos
monumentos literarios de la época, con su increible fealdad, nos
parecen hoy productos de las Islas Salomén o de las Nuevas
Hébridas. No existe entre ellos y el arte occidental ninguna rela-
cién fntima, ningtn vinculo interno.

Y entonces se produjo el milagro. Después de algunos intentos
vacilantes, a fines del siglo XVIII, de crear una conciencia nacio-
nal, estallaron las guerras napolednicas. La profunda humillacién
sufrida por Rusia que desperté en el zaiismo por primera vez una
conciencia nacional, como lo iba a hacer posteriormente la primera
coalicién, atrajo a la intelligentsia rusa hacia occidente, hacia Parfs,
hacia el corazén de la cultura europea, poniéndola en contacto con
un mundo nuevo. De la noche a la maifiana florecié una literatura
rusa, cubierta de una armadura reluciente como Minerva cuando
surgié de la cabeza de Jupiter; y esta literatura, que combina la
melodfa italiana, la virilidad inglesa, la nobleza y profundidad
alemanas, derramé rdpidamente su tesoro de talento, radiante be-
lleza, pensamiento y emocion.

La noche larga y oscura, el silencio de muerte, habian sido una
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ilusién. Los rayos luminosos de occidente se habfan mantenido en
la oscuridad, pero como poder latente; las semillas de la cultura
estaban aguardando el momento de florecer. Repentinamente la
literatura rusa ocupd su lugar, como miembro indudable de esa
literatura europea por cuyas venas fluye la sangre de Dante, Rabe-
lais, Shakespeare, Byron, Lessing y Goethe.”? Con un salto de
lebdn, superd el atraso de siglos y ocupd su lugar como un igual
entre los integrantes del circulo familiar de la literatura uni-

versal.
La principal caracteristica de este florecimiento repentino de la

literatura rusa es que nacié en la oposiciéon al régimen ruso, en el
espfritu de lucha. Este rasgo, que fue caracteristico de todo el
siglo XIX, explica la riqueza y profundidad de su calidad espiri-
tual, la plenitud y originalidad de su forma artistica y, sobre todo,
su fuerza social creadora e impulsiva. Bajo el zarismo la literatura
rusa adquiri un poder sobre la vida social tal como no habia
adquirido ninguna otra literatura de otro pais o época. Permaneci6
en su puestc durante un siglo, hasta que la relevd el poder material
de las masas, hasta que la palabra se hizo carne.

Fue esta literatura la que le gand a ese estado semiasidtico,
despOtico, un lugar en la cultura universal. Derribé la Muralla
China levantada por el absolutismo y construydé un puente hacia
occidente. Es una literatura que no sélo toma, sino que crea;
discipula pero también maestra. Basta mencionar tres nombres
para ilustrarlo: Tolstoi, Gogol 7 y Dostoievski.

En sus memorias Korolenko caracteriza a su padre, funcionario
de gobierno en la época de la servidumbre, como tipico represen-
tante de la gente de bien de esa generacion. El padre de Korolenko
se responsabilizaba Unicamente por sus actividades. Esa sensacién
de responsabilidad social que corroe las entrafias le era ajena.
“Dios, el zar y la ley” estaban mads alld de toda critica. Como juez
de distrito, consideraba su deber aplicar la ley con el mayor
escrupulo. “Si la ley es ineficaz, el zar es responsable ante Dios.
El, el juez, es tan responsable por la ley como por el rayo que
viene del cielo y a veces cae sobre un nifio inocente . ..” Para la
generacion de 1840 y 1850 la sociedad en su conjunto era inon-
movible. Bajo el azote del oficialismo, los que servian con lealtad
sabfan que debian inclinarse como ante un huracin, esperando que
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pasara el mal. *“‘Si —dice Korolenko—, era una vision del mundo
formada en un solo molde, una especie de equilibrio imperturbable
de la conciencia. El autoanilisis no socavaba sus convicciones
intimas, la gente de bien de la época no conocia ese profundo
conflicto interior que acompafia el sentimiento de responsabilidad
personal por el orden social existente. ““Se supone que esta posi-
cidon constituye el fundamento de Dios y el zar, y mientras la
misma no se conmueve el poder del absolutismo es, en verdad,
enorme.

Serfa un error, sin embargo, considerar que ese estado mental
que describe Korolenko es una caracteristica exclusiva del espfritu
ruso o de la época de la servidumbre. Esa actitud hacia la sociedad
que le permite a uno liberarse del autoanilisis corrosivo y de la
discordia interna, y que considera que la *“voluntad de Dios” es lo
fundamental, aceptando los hechos historicos como una especie de
hado divino, es compatible con los mdis variados sistemas sociales y
politicos. Hasta se la puede encontrar en las sociedades modernas,
y fue un rasgo caracteristico de la sociedad alemana durante la
guerra mundial.

En Rusia este “equilibrio imperturbable de la conciencia” ya
habfa comenzado a resquebrajarse alrededor de 1860 en los circu-
los intelectuales. Korolenko describe intuitivamente este cambio
espiritual en la sociedad rusa, y demuestra con toda precision de
qué manera esa generacién superd la mentalidad esclavista, cayen-
do presa de la nueva tendencia, cuyo rasgo caracteristico era ‘el
espiritu corrosivo, doloroso, pero a la vez creativo de la responsa-
bilidad social”.

Haber despertado este alto sentido de civismo, y haber socavado
las profundas raices psicologicas del absolutismo ruso, tal es el
gran mérito de la literatura rusa. Desde su nacimiento, a principios
del siglo XIX, jamis negd su responsabilidad social, jamds abando-
nd su critica social. Desde su surgimiento, con Pushkin y Lermon-
tov,™ su principio rector fue la lucha contra el oscurantismo, la
ignorancia y la opresion. Con fuerza y desesperacion sacudio las
cadenas sociales y politicas, se estrellé contra ellas y rego la lucha
con su sangre.

En ninglin otro pafs existid tan elevada tasa de mortalidad
juvenil entre los representantes mds prominentes de la literatura
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como en Rusia. Morfan por docenas, en la flor de su juventud, los
mds jovenes a los veinticinco o veintisiete afios, los mds viejos a los
cuarenta, por ejecucién o por suicidio —directo o disimulado tras
un duelo— algunos por demencia y otros por agotamiento prema-
turo. Asi murié Rileiev,’”> noble poeta libertario, ejecutado en
1826 como dirigente de la insurreccion decembrista. Asi murieron
también los brillantes creadores de la poesfa rusa, Pushkin y
Lermontov —victimas de duelos— y todo su prolifico circulo. As{
murié Belinski,” fundador de la critica literaria y exponente,
junto con Dobroliubov,” de la filosoffa hegeliana en Rusia; asi
murid el tierno poeta Kozlov, cuyas canciones brotaron de la
poesfa folkl6rica rusa como hermosas flores silvestres; y el creador
de la comedia rusa Griboiedov,” junto con su gran sucesor, Gogol;
y en épocas mds recientes los brillantes cuentistas Garshin 79 y
Chejov.8 Otros languidecieron durante décadas en las peniten-
ciarfas o en el exilio. Tal es el caso de Novikov, fundador del
periodismo ruso; Bestzushev, dirigente de los decembristas; el
principe Odoievski, Alexander von Herzen, Dostoievski, Cherni-
chevski, Shevchenko y Korolenko.8!

Turgueniev 32 relata, al pasar, que la primera vez que pudo
gozar del canto de la alondra fue en algin lugar cerca de Berlin.
Esta observacién casual es muy caracteristica. El canto de la
alondra no es menos hermoso en Rusia que en Alemania. El
inmenso imperio ruso contiene bellezas naturales tan vastas y
variadas que un espiritu poético sensible goza profundamente a
cada paso. Lo que le impedfa a Turgueniev gozar de las bellezas de
la naturaleza en su pafs era justamente la dolorosa cacofonia de las
relaciones sociales, la conciencia siempre en vela de responsabilidad
por las monstruosas condiciones sociales y politicas de las que no
podia liberarse y que, penetrando profundamente en su espiritu,
no le permitian ni por un momento abandonarse al olvido. Sélo
lejos de Rusia, donde los miles de panoramas deprimentes de su
patria quedaban atrds, s6lo en un entomo extranjero, cuyo orden
externo y cultura material habfan sido siempre objeto de la admi-
racion ingenua de sus connacionales, podfa un poeta ruso entre-
garse plenamente al goce de la naturaleza.

Nada seria mds erréneo, desde luego, que considerar la literatura
rusa un. arte tendencioso en un sentido grosero, ni pintar a todos los
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poetas rusos como revolucionarios, o siquiera progresistas. Los
esquemas tales como ‘“‘revolucionario” y “progresista’ tienen poco
significado en el terreno del arte.

Dostoievski, sobre todo en sus escritos posteriores, es un
reaccionario confeso, un mistico que odia a los socialistas. Sus
descripciones de los revolucionarios rusos son malévolas caricaturas.
Las doctrinas misticas de Tolstoi reflejan también tendencias
reaccionarias. Pero los escritos de ambos nos despiertan, inspiran y
liberan. Y eso es porque su punto de partida no es reaccionario, sus
pensamientos y emociones no obedecen al deseo de aferrarse al statu
quo, ni los inspiran el resentimiento social, la estrechez mental ni el
egoismo de casta. Por el contrario, reflejan un gran amor por la
humanidad, y una profunda reaccion ante la injusticia. Asi Dostoiev-
ski, el reaccionario, se convierte en agente literario de los “insultados
e injuriados”, como él los llama en sus trabajos. Slo las conclusiones
que él y Tolstoi han sacado, cada uno a su manera, sOlo la salida del
laberinto social que ellos creen haber encontrado, los conduce a las
sendas del misticismo y el ascetismo. Pero en el verdadero artista la
formula social que propone tiene una importancia secundaria; la
fuente de su arte, el espiritu que lo anima: eso es lo decisivo.

Dentro de la literatura rusa existe también una tendencia que,
aunque en escala menor y a diferencia de las ideas profundas y
universales de Tolstoi y Dostoievski, propone ideales mds modes-
tos: la cultura material, el progreso y la eficiencia burguesa. Los
mejores representantes de esta escuela son Goncharov 83 en la vieja
generacion, y Chejov en la nueva. Este, en oposicidn a la tendencia
ascética y moralizante de Tolstoi, pronuncié la siguiente frase
caracteristica: ‘“hay mds amor a la humanidad en el vapor y la
electricidad que en la castidad sexual y el vegetarianismo”. En su
bisqueda impetuosa y juvenil de cultura, dignidad personal e
iniciativa, esta escuela rusa, un tanto sobria y “culterana’, nada
tiene que ver con el filistefsmo y la banalidad autosuficientes de
los representantes franceses y alemanes del juste milieu. Especial-
mente Goncharov, en su libro Oblomov, ha alcanzado alturas tales
en su pintura de la indolencia humana, que su personaje, por su
validez universal, tiene un sitio asegurado en la galerfa universal de
los grandes tipos humanos.
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Por ultimo, tenemos los representantes de la decadencia en la
literatura rusa. Uno de los exponentes mas brillantes de la generaciéon
de Gorki es uno de ellos: Leonid Andreiev,34 de cuyo arte emana un
aire sepuicral de decadencia en el que se ha marchitado todo deseo
de vivir. Y sin embargo la raiz y la esencia de la decadencia rusa se
opone diametralmente a la de un Baudelaire 0 un D’Annunzio,85
donde la base es la sobresaturacion de cultura moderna, donde el
egoismo, altamente astuto en su expresidn, bastante robusto en su
esencia, ya no encuentra satisfaccion en una existencia normal y
busca estimulos venenosos. En Andreiev la desesperanza fluye de un
temperamento que, bajo el ataque de la opresidn social, se siente
doblegado por el dolor. Al igual que los mejores escritores rusos, ha
analizado profundamente los sufrimientos de la humanidad. Ha
vivido la guerra ruso-japonesa, el primer periodo revolucionario y los
horrores de la contrarrevolucién de 1907 a 1911. Los describe en
cuadros conmovedores, como La risa roja, Los siete ahorcados, y
muchos otros. Al igual que su Ldzaro, que vuelve de las orillas del
pais de las sombras, no puede desprenderse del hedor de la tumba;
camina entre los vivos como “algo casi devorado por la muerte”.
Esta decadencia conoce un origen tipicamente ruso: es esa plena
simpatia social que quebranta la energia y resistencia del individuo.

Es precisamente esta simpatfa social la responsable de la singula-
ridad y el esplendor artistico de la literatura rusa. Solo el que se
siente afectado y conmovido puede afectar y conmover a los
demds. FEl talento y el genio son, desde luego, en cada caso, un
“don de Dios”. Pero el gran talento no basta para dejar una
impresion duradera. ;Quién negarfa el talento, inclusive el genio,
de un Monti,37 que en terza rima dantesca celebro el asesinato del
embajador de la Revolucion Francesa por una turba romana y luego
los triunfos de esa misma revolucion; antes los austrfacos y ahora
el Directorio; ora al extravagante Suvarov, ora nuevamente a Napo-
leén y al emperador Francisco; endilgindole al vencedor en cada
caso los mds dulces trinos del ruisefior? ;Quién podrfa poner en
duda el enorme talento de un Saint-Beuve,37 creador del ensayo
literario que, con el tiempo, puso su extraordinaria pluma al
servicio de casi todos los grupos politicos de Francia, demoliendo
hoy lo que ayer adoraba y viceversa?

Si el efecto ha de perdurar, si la sociedad ha de ser educada, se
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requiere algo mas que talento. Se requiere poesia, caricter, perso-
nalidad, atributos profundamente ligados a una concepcién del
mundo grandiosa y acabada. Es esta concepcion del mundo, esta
conciencia social tan sensible la que agudizd el andlisis de la
literatura rusa de las condiciones sociales y la sicologia de los
distintos personajes y tipos. Es esta simpatifa casi dolorosa la que
inspira sus descripciones de esplendoroso colorido; es la basqueda
incesante, el cavilar sobre los problemas de la sociedad lo que le
permite observar artfsticamente la enormidad y la complejidad
interna de la estructura social, y exponerla en inmensas obras de
arte.

Todos les dfas y en todo lugar se cometen crimenes y asesina
tos. “El peluquero X asesin6 y robd a la rica Sra. Y. La corte
criminal Z lo condend a muerte.” Todos hemos leido noticias de este
tipo en los diarios, les hemos echado un vistazo indiferente y
hemos pasado las hojas en busca de las Gltimas noticias hipicas o
el programa de los teatros. ;A quién le interesan los crimenes y
asesinatos, ademas de la policfa, el fiscal y los estadisticos? Fun-
damentalmente a los escritores de novelas policiales y a los ci-
neastas.

El hecho de que un ser humano pueda asesinar a otro, y que
esto pueda ocurrir en el corazén de nuestra “civilizacion”, al lado
de nuestro hogar dulce hogar, conmueve a Dostoievski hasta lo
més profundo de su alma. Como a Hamlet, que en el crimen de su
madre encuentra la ruptura de todo vinculo humano y la disloca-
cion de su mundo, lo mismo le ocurre a Dostoievski cuando
comprende que un ser humano puede asesinar a otro. Ya no
encuentra sosiego, siente el peso del horror que lo oprime, como
nos oprime a todos. Tiene que disecar el alma del asesino, buscar
el origen de su miseria, de sus penas, hasta lo mds recéndito de su
corazén. Sufre todas sus torturas y queda enceguecido cuando
llega a la terrible comprension de que el asesino es el miembro mds
desgraciado de la sociedad. La poderosa voz de Dostoievski hace
sonar la alarma. Nos despierta de la estupida indiferencia del
egofsmo civilizado que entrega al asesino al inspector de policia, al
fiscal y a sus secuaces, o a la penitenciaria, con la esperanza de
vernos librados de él. Dostoievski nos obliga a pasar por todas las
torturas que sufre el asesino, dejindonos aplastados al final.
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Quienquiera que haya experimentado a Raskolnikov, o la indagato-
ria de Dmitri Karamazov en la noche siguiente al asesinato de su
padre, o La casa de los muertos, jamas encontrard el camino de
retorno al filisteismo y al egoismo autosuficiente. Las novelas de
Dostoievski atacan con furia la sociedad burguesa, en cuya cara
grita: ** {El verdadero asesino, el asesino del alma humana, eres ta!”

Nadie ha cobrado venganza tan implacable por los crimenes que
la sociedad perpetra contra el individuo, nadie ha puesto a la
sociedad en el potro como lo ha hecho Dostoievski. Ese es su
genio. Pero todos los grandes espiritus de la literatura rusa también
encuentran en el asesinato una acusacidn contra la situacion impe-
rante, un crimen cometido contra el asesino como ser humano, por
el cual todos somos responsables, cada uno de nosotros. Es por
ello que los grandes genios vuelven una y otra vez al problema del
crimen, como si les fascinara, colocidndolo ante nuestros ojos en las
mas grandes obras de arte para despertarnos de nuestra indiferencia
irresponsable. Tolstoi lo hizo en El poder de las tinieblas y en
Resurreccion, Gorki en Las profundidades y en Los tres y Koro-
lenko en su cuento El murmullo de la selva y en el maravilloso
cuento siberiano Asesino.

La prostitucion es tan especificamente rusa como la tuberculo-
sis, es mds bien la institucion mds internacional de la vida social.
Pero aunque desempefia un papel casi dominante en nuestra vida
moderna, oficialmente, en el sentido de la mentira convencional,
no se la acepta como integrante normal de la sociedad contempo-
rinea. Se la trata como la escoria de la humanidad, como algo que
no corresponde. La literatura rusa no toma el problema de la
prostituta en el estilo acerbo de la novela de saloén, ni con el
sentimentalismo lloron de la literatura tendenciosa, ni como el
vampiros misterioso, rapaz, del Erdgeist de Wedekind.88 Ninguna

literatura del mundo contiene descripciones de tan fiero realismo
como la magnffica escena de la orgfa en Los Hermanos Kara-
mazov, o Resurreccion de Tolstoi. Pero a pesar de esto el artista
ruso no ve en la prostituta un “alma perdida” sino un ser humano
cuyos sufrimientos y conflictos interiores provecan simpatia. Dig-
nifica a la prostituta y la rehabilita por el crimen que la sociedad
ha perpetrado contra ella permitiéndole competir con los tipos
femeninos mds puros y hermosos por el corazén del hombre. La
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corona con rosas y la eleva, como Mahado con su Bajadere, del
purgatorio de su corrupcién y agonfa a las alturas de la pureza
moral y el herofsmo femenino.

No sdlo el tipo y la situacion excepcionales que resaltan contra
el trasfondo gris de la vida cotidiana, sino también la vida misma,
el hombre del mont6n y su miseria, despiertan profundas preocu-
paciones en el escritor ruso, cuyos sentidos estdn impregnados de
injusticia social. “La felicidad humana —dice Korolenko en uno de
sus cuentos—, la felicidad humana sincera es saludable y eleva el
espfritu. Y yo siempre creo, sabe usted, que el hombre tiene un
poco la obligacién de ser feliz.” En otro cuento, titulado Paradoja,
un lisiado, que naci6 sin brazos, dice: “El hombre estd hecho para
ser feliz, como el pdjaro para volar”. Viniendo de la boca de un
infeliz lisiado, esa maxima es obviamente una *“paradoja”. Pero
para miles y millones de personas, no son los defectos fisicos
accidentales los que convierten su “vocacién de felicidad” en tan
grande paradoja, sino las condiciones sociales bajo las cuales deben
existir.

La observacién de Korolenko contiene, en verdad, un elemento
importante de higiene social: la felicidad hace a la gente espiritual-
mente pura y saludable, asf como la luz del sol sobre el mar
abierto desinfecta el agua. Ademds, en condiciones sociales anor-
males —y todas las condiciones sociales basadas en la desigualdad
lo son— la mayorfa de las deformaciones heterogéneas del alma
son fen6menos de masas. La opresidon permanente, la inseguridad,
la injusticia, la pobreza y la dependencia, al igual que la divisién del
trabajo que provoca la especializacion unilateral, moldean a la gente
de determinada manera. Y ello es vdlido tanto para el tirano y el
esclavo, como para el opresor y el oprimido, el fanfarrén y el
pardsito, el oportunista inescrupuloso y el ocioso indolente, el
pedante y el bufon: todos son igualmente productos y victimas de
sus circunstancias.

Es esta anormalidad sicologica peculiar, el desarrollo defec-
tuoso del espfritu humano bajo la influencia de las condiciones
sociales cotidianas, la que llevé a escritores como Gogol, D ostoievs-
ki, Goncharov, Saltikov,8® Uspenski,® Chejov y otros a hacer
descripciones de fervor balzaciano. Nada hay en la literatura uni-
versal que supere la descripcidon de la tragedia de la banalidad del
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hombre comun que hace Tolstoi en La muerte de Ivin llich.

Existen, por ejemplo, esos pfcaros que, carentes de vocacion e
imposibilitados de hacer una existencia normal, llevan una vida
parasitaria mechada con algunos conflictos con la ley. Ellos confor-
man la escoria de la sociedad burguesa, para la que el mundo
occidental pone carteles que dicen ‘Prohibida la entrada a mendi-
gos, buhoneros y musicos”. Para con esta categoria —cuyo tipo es
el ex oficial Popkov de Korolenko— la literatura rusa siempre ha
mostrado un vivido interés artistico y una simpdtica sonrisa com-
prensiva. Con la calidez de un Dickens,® pero sin su sentimenta-
lismo burgués, Turgueniev, Uspenski, Korolenko y Gorki miran a
estas gentes “abandonadas” (el criminal tanto como la prostituta)
con realismo y tolerancia, como iguales dentro de la sociedad
humana, y logran, con este enfoque genial, trabajos de gran valor
artistico.

La literatura rusa trata al mundo infantil con ternura y afecto
excepcionales, como lo demuestran La guerra y la paz y Ana
Karenina de Tolstoi, Los hermanos Karamazov de Dostoievski,
Oblomov de Goncharov, En mala comparniia y De noche de Koro-
lenko y Los tres de Gorki. En su Page d’amour, del ciclo Rou-
gon-Macquart, Zola describe los sufrimientos de un nifio abando-
nado.” Pero el nifio enfermizo e hipersensible, afectado morbosa-
mente por los amorfos de una madre egoista, es sdlo la “eviden-
cia” en una novela experimental, un sujeto para ilustrar la teorfa
de la herencia.

Para el ruso, en cambio, el nifio y su alma forman una entidad
independiente, objeto de interés artistico en la misma medida que
el adulto, s6lo que mids natural, menos echado a perder y cierta-
mente mds indefenso ante los males de la sociedad. *“Quienquiera
que ofenda a uno de estos nifios. . . seria mejor para él que se le
colgara una piedra al cuello”, y asi sigue. La sociedad actual ofende a
millones de pequefios robdndoles el bien mas preciado e irrecupe-
rable: una nifiez feliz, sin penas, armoniosa.

Victima de las condiciones sociales, €]l mundo infantil, con su
miseria y su felicidad, ocupa un lugar muy cercano al corazén del
artista ruso. No se inclina ante el nifio de esa manera hipdcrita y
alegre que la mayorfa de los adultos creen necesario emplear, sino
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que lo trata con sincera y honesta camaraderia. Si, e incluso con
cierta timidez y respeto hacia el pequefio ser intocado.

La manera en que se expresa la sdtira literaria es un buen indice
del nivel cultural de una naci6n. Inglaterra y Alemania representan
los dos polos opuestos en la literatura europea. Trazando la histo-
ria de la sdtira de von Hutten%® a Heinrich Heine,® se puede
incluir también a Grimmelshausen. Pero en el trascurso de los tres
ultimos siglos los eslabones de esta cadena demuestran una deca-
dencia horrorosa. A partir del ingenioso y fantasioso Fischart,%
cuya naturaleza exhuberante demuestra la influencia del Renaci-
miento, a Mosherosh, y desde éste, que al menos se atreve a
ridiculizar a los poderosos, al pequefio filisteo Rabener,% jqué
decadencia! Rabener, que se enoja cuando la gente se atreve a
ridiculizar a los principes, al clero y a las “clases altas”, porque un
satfrico que se ‘“‘porta bien” debe aprender en primer lugar a ser
un “stbdito leal”, muestra el punto débil de la sitira alemana. En
cambio en Inglaterra la sdtira conocié un tremendo auge desde
comienzos del siglo dieciocho, es decir, después de la gran revolu-
ci6n. La literatura britdnica no sélo ha producido una serie de
maestros como Mandeville, Swift, Sterne, Sir Philip Francis,9”
Byron y Dickens, con el primer lugar reservado, naturalmente, para
el Falstaff de Shakespeare, sino que la sitira ha dejado de ser
privilegio de los intelectuales para convertirse en propiedad univer-
sal. Se ha nacionalizado, por as{ decirlo. Brilla en los folletos
politicos, volantes, discursos parlamentarios, periddicos y también
en la poesia. La sdtira se ha convertido en algo tan vital como el
aire para el inglés, hasta el punto que los cuentos de un Croker,%
destinados a la adolescente de la clase media alta, contienen las
mismas descripciones 4cidas de la aristocracia inglesa que los de un
Wilde, Shaw o Galsworhy.*

Esta tendencia a la sdtira deriva de la libertad polftica que reina
en Inglaterra desde hace muchos afios y se explica por ésta. Puesto
que la literatura rusa es similar a la britdnica en este sentido,
puede decirse que los factores determinantes no son la constitu-
cién ni las instituciones del pafs, sino el espiritu de su literatura y
la actitud de los circulos que dirigen la sociedad. Desde el comien-
zo, la literatura moderna rusa ha dominado la sitira en todas sus
instancias y se han logrado resultados excelentes en todas ellas.
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Eugenio Oneguin, de Pushkin, los cuentos y epigramas de Lermon-
tov, las fiabulas de Krilov, los poemas de Nekrasovi® y las
comedias de Gogol son otras tantas obras maestras, cada una a su
manera. La épica satirica de Nekrasov ;Quién puede ser feliz y
libre en Rusia? refleja el delicioso vigor y riqueza de sus crea-
ciones.

En Saltikov-Schedrin la sitira rusa ha producido su propio
genio quien, para mejor azotar al despotismo y la burocracia,
inventd un estilo literario muy peculiar y un idioma propio tinico
e intraducible, influyendo enormemente en el desarrollo intelec-
tual. Asi, la literatura rusa combiné un alto pathos moral con una
comprensién artistica que recorre toda la gama de las emociones
humanas. En medio de esa inmensa prision que es la pobreza
material del zarismo, cre6 su propio reino de libertad espiritual y
una cultura exuberante donde uno puede respirar y compartir la
vida intelectual y cultural. Pudo convertirse asi en un poder social
y, educando una generacion tras otra, en una verdadera patria para
los mejores hombres, como Korolenko.

I a naturaleza de Korolenko es verdaderamente poética. Alrede-
dor de su cuna se formo la densa atmosfera de la supersticién. No
la supersticion corrompida de la decadencia metropolitana del
espiritismo, la adivinaciéon y la Ciencia Cristiana, sino la supersti-
cion ingenua del folklore: pura y aromatizada de especias como los
vientos que recorren las llanuras ucranianas, y los millones de iris
silvestres, milenramas y salvias que crecen entre la hierba. La
atmdsfera encantada de los cuartos de la servidumbre y de los
nifios de la casa paterna de Korolenko no distaba mucho del pais
de las hadas de Gogol, con sus enanos y brujas y su fantasma
pagano de Navidad.

Descendiente a la vez de polacos, rusos y ucranianos, Korolenko
debi6é soportar desde su nifiez el peso de tres “nacionalismos”,
cada uno de los cuales le exigia “‘odiar o perseguir a alguien”. Sin
embargo, su sano sentido comun le permitié defraudar dichas
expectativas. Las tradiciones polacas, con su aliento moribundo de
un pasado vencido por la historia, dejaron poco rastro en él. Su
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honestidad rechazaba las payasadas y el romanticismo reaccionario
del nacionalismo ucraniano. Los métodos brutales empleados en la
rusificacién de Ucrania le sirvieron de severa advertencia contra el
chovinismo ruso. Este muchacho tierno se sentia atraido instintiva-
mente por los débiles y oprimidos, y no por los vencedores y los
fuertes. Y asf, del conflicto de las tres nacionalidades en pugna en
su Volhinia natal, escapé al humanismo.

Huérfano de padre a la edad de diecisiete afios, y obligado a
depender de s{ mismo, fue a Petersburgo y se arrojé al torbellino
de la vida universitaria y la actividad politica. Luego de tres afios
de estudio en una escuela técnica, pasd a la Academia de Agricul-
tura de Mosci. Dos afios mds tarde, el “poder supremo” frustrd
sus planes, como les sucedié a muchos otros de su generacioa.
Arrestado por hablar ante una movilizacién estudiantil, fue expul-
sado de la Academia y exiliado al distrito de Vologda, en el
extremo norte de la Rusia europea. Puesto en fibertad, se lo obligd
a vivir bajo vigilancia policial en Kronstadt. Algunos afios mds
tarde pudo volver a Petersburgo y, planeando comenzar una nueva
vida, aprendié el oficio de zapatero para estar mds cerca del
pueblo trabajador y desarrollar su personalidad en otras direc-
ciones. Arrestado nuevamente en 1879, se lo envié aun mis al norte,
a una aldea en el distrito de Viatka, en el confin de la tierra.

Korolenko lo acepté con bohomifa. Traté6 de sacar el mejor
partido posible de su recién adquirido oficio de zapatero, que le
dio lo suficiente para vivir. Pero ésto iba a durar poco. Repentina-
mente, y aparentemente sin razon alguna, fue trasladado a la
Siberia occidental, de allf a Perm, y de allf al rincon mas remoto
de Siberia oriental.

Pero esto no significé tampoco el fin de sus viajes. Después del
asesinato del zar Alejandro I en 1881, el nuevo zar, Alejandro III,
subi6 al trono. Korolenko, que habfa alcanzado mientras tanto la
categoria de funcionario jerdrquico en los ferrocarriles, prest6 el
juramento de rigor, de fidelidad al nuevo gobierno, junto con los
demds empleados. Pero las autoridades lo consideraron insuficiente.
Se le pidi6 que prestara juramento nuevamente, en calidad de
individuo y exiliado politico. Korolenko, junto con los demds
exiliados, se negd a hacerlo y como resultado fue enviado al
desierto helado de Iakutsk.
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No cabe duda de que todo el procedimiento fue un “gesto
carente de contenido”, aunque Korolenko no trataba de hacer
demostraciones. No se alteran directa o materialmente las condicio-
nes sociales si un exiliado politico aislado en la taiga siberiana
cerca del circulo polar jura o no fidelidad al gobierno del zar. Sin
embargo, en la Rusia zarista se solia insistir en tales gestos vacios.
Y no sdlo en Rusia. El tozudo jEppur si muove! de un Galileo
nos recuerda otro gesto similar, cuyo unico fruto fue que la Santa
Inquisicién pudo arrojar su venganza sobre un hombre torturado y
encarcelado. Y sin embargo, para miles de personas que solo tienen
una vaga idea de la teorfa de Copérnico, el nombre de Galileo
queda para siempre identificado con este hermoso gesto, y el
hecho de que en realidad no ocurrié carece de importancia. La
mera existencia de tales leyendas, con las que los hombres adornan
a sus héroes, es prueba suficiente de que tales “gestos vacios’ son
indispensables para nuestro espiritu.

Por su negativa a prestar juramento, Korolenko sufrié cuatro afios
de exilio entre némades semisalvajes en una miserable aldea a
orillas del Aldan, tributario del rio Lena, en el corazén del desier-
to siberiano, sufriendo las inclemencias de una temperatura bajo
cero. Pero ni las privaciones, ni la soledad, ni el siniestro escenario
de la taiga, ni el aislamiento del mundo civilizado pudieron cam-
biar la ductilidad mental de Korolenko, su alegre disposicion.
Compartia con ansia los intereses de los iakuts y su vida de
privaciones. Trabajaba en el campo, cortaba el heno y ordefiaba las
vacas. En invierno hacia zapatos y hasta iconos para los nativos.
La vida del exiliado en Iakutsk, que George Kennan 10! llamé la
“muerte en vida”, Korolenko no la describi6 con lamentos y
amargura, sino con humor, en cuadros de la mas tierna y poética
belleza. En esta época madur6 su genio literario, y recogio un rico
botin en su estudio de los hombres y la naturaleza.

En 1885, vuelto de un exilio que, con breves interrupciones,
durd casi diez afios, publico el cuento El suefio de Makar, que
inmediatamente lo ubicé entre los maestros de la literatura rusa.
Este producto, el primero y sin embargo ya maduro de un joven
talento, irrumpid en la atmdsfera plomiza de la década del ochenta
como el canto de una alondra en un dfa gris de febrerc. En rdpida
sucesion aparecieron Cuentos de la Siberia, El murmullo de la selva,
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La busqueda del icono, De noche, Iom Kippur, El estruendo del
rfo, y muchos méis. Todos demuestran las mismas caracteristicas de
la creacién de Korolenko: maravillosas descripciones de la natura-
leza, encantadora candidez, y un cdlido interés por los “humillados
y desheredados™.

Aunque son altamente criticos, los escritos de Korolenko no
son polémicos, didicticos y dogmdticos como los de Tolstoi. Reve-
lan simplemente su amor a la vida y su buen talante. Dejando de
lado su concepcion tolerante y bondadosa, Korolenko es un poeta
ruso hasta el tuétano, quizds el mas “nacionalista” de los grandes
prosistas rusos. No sélo ama a su pafs; siente por él un amor
juvenil; ama su naturaleza, con todos los encantos intimos de este
pafs gigantesco, con sus arroyos dormilones y sus valles boscosos;
ama a la gente simple y su ingenua devocion religiosa, su dspero
humor y su cavilosa melancolfa. No se siente a sus anchas en la
ciudad, ni en el comodo camarote del tren. Odia la agitacién y el
ruido de la civilizacién moderna; su lugar es el camino abierto.
Una buena caminata, mochila al hombro y un baston casero en sus
manos, entregarse por entero a las circunstancias; unirse a un
grupo de peregrinos devotos en marcha hacia la imagen milagrosa
de alglin santo, platicar con los pescadores alrededor del fuego por
las noches, o unirse al pintoresco grupo de campesinos, hacheros,
soldados y mendigos en un vaporcito destartalado y escuchar su
conversacion: esa es la vida que mads le gusta. Pero a diferencia de
Turgueniev, aristécrata elegante y perfectamente acicalado, no es
un observador silencioso. No encuentra dificultades para mezclarse
con la gente, sabe exactamente qué tiene que decir, qué tono
emplear.

Asi recorri6 toda Rusia. Experimento a cada paso las maravillas
de la naturaleza, la poesfa ingenua de la simplicidad que también
habfa hecho sonrefr a Gogol. Extasiado observé la indolencia
elemental y fatalista, caracteristica del pueblo ruso, que en época
de paz parece profunda e inmutable, pero que en momentos
tormentosos se transforma en heroismo, grandeza y férreo poder.
Korolenko colmé las pdginas de su diario con sus impresiones
vividas y llenas de color que, al transformarse en bocetos y
novelas, quedaron himedas de rocio y fragantes con el olor de la
tierra.

205



Un producto peculiar de la literatura de Korolenko es El muisi-
co ciego. Es aparentemente un experimento psicolégico, que no
entra en el terreno artistico. El ser lisiado puede causar muchos
conflictos, pero, de por sf, estd mas alli de toda interferencia
humana, de toda culpa o venganza. En la literatura, como en las
artes, los defectos ffsicos se mencionan solamente de pasada, de
manera sarcdstica, para hacer més odioso algiin personaje desagra-
dable, como el Tersites de Homero o los jueces tartamudos de las
comedias de Moliére y Beaumarchais,!®2 o en forma caricaturesca,
como en las pinturas del Renacimiento holandés, tales como el
dibujo de un rengo de Cornelius Dussart.

En Korolenko encontramos lo opuesto. El interés recae sobre
un hombre, ciego de nacimiento, atormentado por un deseo irresis-
tible de acceder a la luz. Korolenko encuentra una solucién, que
nos da inesperadamente la clave de su arte y que es, dicho sea de
paso, la caracterfstica de toda la literatura rusa. El misico ciego
experimenta un renacimiento espiritual. Al desprenderse del egors-
mo de su propio sufrimiento sin perspectivas de remision, al
convertirse en portavoz de los ciegos, de todas sus angustias fisicas
y mentales, logra su propio esclarecimiento. El climax llega en el
primer concierto publico del ciego, quien sorprende a su auditorio,
y provoca su compasion, utilizando para sus improvisaciones las
canciones populares de los trovadores ciegos. La solidaridad con la
miseria humana significa la salvacion y el esclarecimiento, tanto para
el individuo como para las masas.

La clara linea demarcatoria entre escritores literarios y periodis-
ticos que observamos hoy 2n Europa occidental no es tan estricta
en Rusia, en virtud de la naturaleza polémica de su literatura.
Ambas formas de expresion se combinan con frecuencia para abrir
el camino a ideas nuevas, como ocurrfa en Alemania cuando
Lessing guiaba al pueblo mediante criticas teatrales, dramas, trata-
dos filoséfico-teoldgicos o ensayos sobre estética. Pero mientras
que Lessing vivié la tragedia de ser un hombre solo e incompren-
dido, en Rusia una constelacién de grandes talentos de los distin-
tos campos de la literatura abogaron con éxito por una vision
liberal del mundo.
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Alejandro von Herzen, famoso novelista, fue también un perio-
dista de nota. En las décadas de 1850 y 1860 despert a toda la
intelligentsia rusa con su Campana [Kolokol], revista que publicaba
desde el extranjero. Imbuido del mismo espiritu de lucha y la
misma lucidez, el viejo hegeliano Chernichevski se encontraba tan a
sus anchas en la polémica periodistica como en los tratados de
filosoffa y economifa nacional, y en la novela politica. Tanto
Belinski como Dobroliubov utilizaron la critica literaria para com-
batir el atraso y propagar sistemdticamente una ideologia progresis-
ta. Los sucedi6é el brillante Mijailovski, que orientdé la opinién
plblica durante varias décadas e influy6é también en la personali-
dad de Korolenko. El mismo Tolstoi, ademas de sus novelas,
cuentos y obras dramiticas, se vali6 del folletin polémica y la
fibula moralizante. Por su parte, Korolenko constantemente cam-
biaba el pincel y la paleta del pintor por la espada del periodista
para tomar directamente los problemas sociales.

Una de las caracteristicas de la vieja Rusia zarista era la ham-
bruna endémica, el alcoholismo, el analfabetismo y el déficit presu-
puestario. El resultado de la mal parida reforma campesina que
reemplazd a la servidumbre fueron los terribles impuestos combi-
nados con el gran atraso de la tecnologia agraria, que golpeaban
regularmente a los campesinos con el fracaso de sus cosechas
durante toda la octava década. El climax llegd en 1891: en veinte
provincias una sequia excepcionalmente severa provocé la ruina de
las cosechas, seguida de una hambruna de proporciones verdadera-
mente biblicas.

Una indagacién oficial para determinar la extension de las
pérdidas reunié més de setecientas respuestas de todo el pafs, entre
ellas la siguiente descripcion, de la pluma de un simple clérigo:

“En los tltimos tres afios nos hemos visto acechados por las
malas cosechas, y una desgracia tras otra cae sobre los campesinos.
Hay una plaga de insectos. Las langostas se comen el grano, los
gusanos lo roen y los escarabajos liquidan lo que queda. La
cosecha ha quedado destruida en los campos y las semillas se han
secado en el suelo; los graneros estin vacios y no hay pan. Los
animales se lamentan y caen, el ganado se mueve mansamente, y
las ovejas mueren de sed y hambre [...] Millones de arboles y
miles de granjas han sido presa de las llamas. Nos rodea un muro
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de fuego y humo [...] El profeta Zefanias escribi6: ‘Arrasaré todo
lo que hay en la faz de la tierra, dice el Sefior, hombres, ganado,
bestias salvajes, pdjaros y peces’.

>’ ;Cudntas aves han muerto en los incendios forestales, cudntos
peces en los rios secos! [...] El reno ha huido de nuestros bosques,
la sarigiieya y la ardilla han muerto. El cielo se ha vuelto estéril y
duro como el hierro; no cae rocfo, sélo sequia y fuego. Los
frutales se han marchitado, junto con la hierba y las flores. No
maduran las frambuesas, y en ninguna parte hay vaccinio, zarza-
mora ni arandano [...] ;Do6nde estais, verdes bosques, aires
deliciosos, balsamo de los abetos que curaba a los enfermos? ;Na-
da queda de ello! ”

El escritor, avezado sibdito del zar, pide solicitamente al final
de su carta que no se le haga “responsable de la descripciéon que
antecede”. Su preocupacion no carecfa de fundamentos, puesto
que una poderosa nobleza declar6 que la hambruna, por increible
que parezca, era un invento malévolo de “provocadores”, y que
cualquier socorro serfa superfluo.

As{ estall6 la guerra entre los sectores reaccionarios y la intelli-
gentsia progresista. La sociedad rusa fue presa de la excitacion; los
escritores hicieron sonar la alarma. Se crearon comités de socorro
en gran escala; médicos, escritores, estudiantes, maestros y mujeres
intelectuales acudfan de a miles al campo a curar a los enfermos,
crear centros de alimentacion, distribuir semillas, organizar la com-
pra de cereales a bajo costo.

Sin embargo, todo esto no era ficil. Todo el desorden, todo el
consagrado desgobierno de un pais manejado por burdcratas y
militares salieron a la luz. Existia rivalidad y antagonismo entre las
administraciones estatales y distritales, entre las oficinas centrales
y rurales del gobierno, entre los escribas de aldea y los campesinos.
A esto se afiadfa el caos ideoldgico, las exigencias y expecta-
tivas de los propios campesinos, su desconfianza hacia los habitan-
tes de las ciudades, las diferencias entre los kulaks ricos y los
campesinos empobrecidos. Todo conspiraba para erigir muros y
escollos en el camino de los que venian a prestar ayuda. Todos los
abusos y restricciones que afligian la vida cotidiana del campesino,
todos los absurdos y contradicciones de la burocracia, salieron a la
luz. La lucha contra el hambre, que es en si un simple acto de
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caridad, se transformé en lucha contra las condiciones sociales y
politicas del régimen absolutista.

Al igual que Tolstoi, Korolenko se puso a la cabeza de los
grupos progresistas y dedic6 a esta causa no sélo sus escritos, sino
toda su personalidad. En la primavera de 1892 se trasladd a
Nijni-Novgorod, verdadero avispero de la nobleza reaccionaria, para
organizar ollas populares en las aldeas. Aunque desconocfa las
condiciones locales, rapidamente asimil6 hasta el Gltimo detalle y
comenzd una lucha tenaz para barrer los miles de obstdculos que
se interponfan en Su camino. Pasé cuatro meses en la zona,
caminando de una aldea a otra, de una oficina de gobierno a otra.
Después de cada dia de trabajo permanecia hasta avanzadas horas
de la noche llenando cuadernos enteros de anotaciones en las viejas
granjas, a la luz del farol, y al mismo tiempo libraba en los diarios
de la capital una vigorosa campaifia contra el atraso. Su diario,
monumento inmortal del régimen zarista, presenta un cuadro espe-
luznante del calvario de la aldea rusa, con sus nifios mendigos,
silenciosas madres hundidas en la miseria, lamentaciones de los
viejos, enfermedad y desesperanza.

Después del hambre vino el segundo jinete del Apocalipsis: la
peste. Llegd en 1893, proveniente de Persia, y cubrid las tierras
bajas del Volga remontando el rio y difundiendo sus mortiferos
vapores sobre las aldeas hambrientas y paralizadas. Fl nuevo
enemigo provocd una reaccion peculiar entre los representantes del
gobiemo que, aunque raya en el ridiculo, es, de todas maneras, la
amarga verdad. Cuando estallé la peste, el gobernador de Baku
huyé a las montafias, y al comenzar las insurrecciones el goberna-
dor de Saratov se oculté en una barca en el Volga. Pero la palma
se la llevd el gobernador de Astrakin: temiendo que los barcos
provenientes de Persia y el Cducaso trajeran la peste, ordend que
los barcos patrulleros del Mar Caspio cerraran el acceso a todo el
trdnsito fluvial del Volga. Pero se olvidé de proveer de alimentos y
agua a las embarcaciones que quedaron en cuarentena. Mds de
cuatrocientos vapores y barcazas fueron interceptados, y diez mil
personas, sanos y enfermos, quedaron alli parar morir de hambre,
sed y peste. Por fin, un barco baj6é por el Volga hacia Astrakan,
portador de la buena voluntad del gobierno. Los ojos de los
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moribundos, iluminados de nuevas esperanzas, aguardaron la llega-
da del barco de rescate. Su carga era de atatdes.

La ira popular estalldé con la fuerza de una tormenta. Las
noticias sobre el bloqueo y los sufrimientos de los presos en
cuarentena corrieron como un reguero de pdlvora Volga arriba,
seguidos del grito desesperado de que el gobierno difundfa inten-
cionalmente la plaga para disminuir asi la poblacién. Las primeras
victimas de la “insurrecciéon de la peste” fueron los samaritanos,
esos hombres y mujeres sacrificados que habfan acudido heroi-
camente a las zonas afectadas para cuidar a los enfermos y adoptar
los recaudos necesarios para proteger a los sanos. Las llamas
devoraron los hospitales de campaiia; médicos y enfermeras fueron
asesinados. Después, lo de siempre: expediciones punitivas, derra-
miento de sangre, ley marcial, ejecuciones. En Saratov solamente,
se pronunciaron mds de veinte sentencias de muerte. E1 hermoso
pafs del Volga se transformé una vez mds en un infierno dantesco.

Para traer un poco de sentido y esclarecimiento a este caos
sangriento se requerfa una personalidad de la mayor integridad y
un profundo conocimiento de los campesinos y su miseria. Des-
pués de Tolstoi, nadie en Rusia estaba mds capacitado para esta
tarea que Korolenko. Habiendo sido de los primeros en llegar,
denuncié a los verdaderos responsables de las insurrecciones: los
funcionarios del gobierno. Registré sus observaciones y nueva-
mente presentd al pablico un documento conmovedor, grande por
su valor tanto histérico como artistico: La cuarentena del colera.

Hacia mucho que en la vieja Rusia se habia abolido la pena de
muerte para crimenes menores. Normalmente, la ejecucioén era un
honor reservado a los presos politicos. A fines de la década del
setenta, empero, se volvié a implantar la pena de muerte, sobre
todo cuando comenzdé a actuar el movimiento terrorista. Después
del asesinato del zar Alejandro II, el gobierno no vacilaba en
ajusticiar inclusive a mujeres, como en el caso de la famosa Sofia
Perovskaia y luego Hessa Helfman. Las ejecuciones eran cosa ex-
cepcional, pero afectaban profundamente al pueblo. El horror
recorrié el pafs cuando cuatro soldados del “Batallon de Penados”
fueron ejecutados por asesinar al sargento que los torturaba. Aun
en la atmoésfera sumisa y deprimente de esos afios la opinion
piblica podia horrorizarse ante tales medidas.
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La situacion cambié en la revolucion de 1905. En 1907 los
poderes absolutistas se aduefiaron una vez mds de la situacién y
Hevaron a cabo una sangrienta venganza. Los tribunales militares
funcionaban dia y noche; los cadalsos trabajaban sin descanso. Los
“asesinos’’, hombres que habian participado en los motines arma-
dos, pero sobre todo los llamados expropiadores (muchachos
adolescentes) eran ejecutados por centenares. Se lo hacia de la
manera mds irresponsable, y sin ningn respeto por las formalida-
des. Los verdugos carecfan de experiencia, las sogas eran defectuo-
sas, las horcas improvisadas de la manera més fantdstica. A la
contrarrevolucién le gustaban las orgias.

Fue en esta época que Korolenko alzd su voz en fuerte protesta
contra la reaccion triunfante. Una serie de articulos, publicados en
1909 en forma de folleto, bajo el titulo de Un hecho comin, es
una obra tipica suya. Al igual que sus articulos sobre el hambre y
la peste, no tiene frases hechas, sentimentalismo hueco. La simpli-
cidad y la flema campean en toda la obra. Informes verfdicos,
cartas de los ajusticiados y las impresiones de los presos forman
parte del libro. Y sin embargo se destaca por su compasion ante el
Sufrimiento humano, y su comprension del corazén torturado. Al
denunciar los crfmenes de la sociedad, contenidos en cada senten-
cia de muerte, esta obrita, cdlida y de la mds elevada ética, fue una
acusacién conmovedora.

Tolstoi, que habfa cumplido ya sus ochenta y dos afios, impre-
sionado por el folleto, le escribié a Korolenko: “Me acaban de leer
su trabajo sobre la pena de muerte y, aunque quise, no pude
retener las ldgrimas. No encuentro palabras para expresar mi grati-
tud y afecto por una obra excelente, en expresidn, pensamiento y
sentimiento. Es necesario imprimir y distribuir millones de ejem-
plares. Ningin discurso en la Duma,!%® ninguna disertacién, drama
ni novela podria producir un resultado tan bueno.

”Es tan impactante porque evoca una compasién tan intensa
por las victimas de la locura humana que uno estd dispuesto a
perdonar a las victimas, no importa lo que hayan hecho. En
cambio, por mis que se quisiera, serfa imposible perdonar a los
responsables de semejantes horrores. Con asombro comprobamos
su presuncién y autoengafio, la insensibilidad de sus acciones,
porque usted deja bien sentado que estas lamentables crueldades

211



logran el efecto contrario del que se buscaba. Ademds su trabajo
me ha hecho consciente de otra cosa mads: un sentimiento de
lastima, no s6lo por los asesinados, sino también por esas pobres
gentes equivocadas los carceleros, verdugos y soldados, que come-
tian los crimenes mds atroces sin saber lo que hacian.

”Hay una sola satisfacciéon en todo esto: un libro como el que
usted ha escrito unird a una gran cantidad de personas en un grupo
que luchard por los mas elevados ideales de virtud y verdad, un grupo
inspirado que, a pesar de sus enemigos, iluminard cada vez mds.”

Hace aproximadamente quince afios, en 1903, un diario aleman
envié un cuestionario sobre la pena capital a muchos representan-
tes eminentes de las artes y las ciencias. Tratdbase de los nombres
mds brillantes de la literatura y la jurisprudencia, la flor de la
intelectualidad de la tierra de pensadores y poetas, y todos se
pronunciaron con fervor a favor de la pena capital. Para cualquier
observador inteligente, éste fue un sintoma entre muchos de lo
que sobrevendria en Alemania durante la guerra mundial.

Uno de los rasgos de la civilizacién modema es que la masa
popular, cuando el zapato aprieta por una razén u otra, busca
chivos emisarios entre los integrantes de cualquier raza, religion o
color para liberar la ira contenida. Luego vuelve aliviada a la vida
cotidiana. Se entiende que los mds apropiados para hacer de chivos
emisarios son las minorias nacionales, que hasta el momento han
sido abandonadas o maltratadas. Y precisamente en virtud de esa
debilidad y del precedente de los malos tratos, se les practican, sin
temor al castigo, las peores crueldades. En Estados Unidos, el
discriminado y perseguido es el negro. En Europa Occidental son
los italianos quienes suelen cumplir este papel.

A fines de siglo, en el barmrio proletario de Zurich, Aussersihl,
estalld un pogromo contra los italianos luego del asesinato de un
nifio. En Francia, el nombre de la ciudad de Aiguesmortes recuer-
da el célebre motin de los obreros quienes, amargados por los
hdbitos austeros de los inmigrantes italianos, que provocaron una
reducciéon general de salarios, trataron de ensefiarles la necesidad
de poseer un mejor nivel de vida, en la mejor tradicién de su
antepasado, el Homo hauseri de Dordofia. Con el estallido de la
guerra mundial, las tradiciones del hombre de Neanderthal adqui-
rieron repentinamente una gran popularidad. En la tierra de pensa-
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dores y poetas, la “época de grandeza” vino acompaiiada del
retomo repentino a los instintos de los contempordneos del
mamut, el oso de las cavernas y el rinoceronte lanudo.

La Rusia de los zares no era un estado tan civilizado, por
cierto, y el maltrato de extranjeros y demds actividades piiblicas
no reflejaban la psicologfa popular. Era, mds bien, un monopolio
del gobierno, fomentado y organizado en el momento oportuno
por las instituciones estatales y estimulado con ayuda del vodka
gubernamental.

Tenemos, por ejemplo, el famoso juicio de los “Votiaks de
Multan”, en los afios 90. Siete campesinos de la tribu Votiak, de la
aldea del Gran Multan en la provincia de Viatka, semi paganos y
semisalvajes, fueron encarcelados bajo la acusacién de practicar el
asesinato ritual. El supuesto asesinato ritual no era, por supuesto,
sino un pequefio y fortuito incidente en la politica oficial, destina-
do a cambiar el estado de dnimo de las masas hambrientas y
esclavizadas, con un poco de circo. Pero nuevamente la intelligen-
tsia rusa, con Korolenko a la cabeza, se plegd a la causa de los
semisalvajes votiaks. Korolenko se lanzd vehementemente a la
lucha, para desenredar el laberinto de malentendidos y mentiras.
Trabajé pacientemeunte, con ese instinto infalibre para hallar la
verdad que nos recuerda a Jaurés en la defensa de Dreyfus.10¢
Moviliz6 a la prensa y a la opinidon publica, obtuvo un nuevo juicio
y, haciéndose cargo de la defensa personalmente, consiguié final-
mente la absolucidn.

En Europa oriental, el sujeto preferido para distraer la ira
popular han sido siempre los judios, y es de suponer que su papel
todavia no estd agotado. Las circunstancias en que se desarroll$ el
ultimo escdndalo publico (el famoso juicio Beyliss) estaban real-
mente a tono. Este caso de asesinato ritual por un judio en 1913
fue, por asi decirlo, el dltimo acto de un régimen despdtico en
retirada. Podria llamarse ¢l “collar de la reina” del ancien regime
ruso. Como fruto tardio de la contrarrevolucién de 1907-1911 y a
la vez predecesor simbolico de la guerra mundial, este caso de
asesinato ritual de Kishinev pasé rdpidamente a ocupar el centro
del interés publico. La intelligentsia progresista rusa se identifico
con la causa del camicero judio de Kishinev. El juicio se convirtio
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en un campo de batalla donde se midieron las fuerzas progresistas
y reaccionarias. Los abogados mis astutos y los mejores periodis-
tas, prestaron sus servicios a la causa. Por supuesto que Korolenko
fue también uno de los dirigentes de la lucha. Asi, poco antes de
que se alzara el teldn sangriento de la guerra mundial, la reaccién
rusa sufrié una aplastante derrota moral. La acusacién cay6 bajo el
ataque avasallador de la intelligentsia opositora. Se revel6 al mismo
tiempo la hipocresfa del régimen zarista que, muerto y podrido
internamente, esperaba el golpe de gracia de parte del movimiento
libertario.

Durante la década del 80, después del asesinato de Alejandro II,
Rusia se sumergié en un periodo de desesperacién paralizante. Las
reformas judiciales y agrarias liberales de los afios sesenta fueron
derogadas en todas partes. Durante el reinado de Alejandro III
prevalecfa un silencio sepulcral. Desanimados por la imposibilidad
de obtener reformas pacificamente, y por la aparente inutilidad de
la movilizacién revolucionaria, el pueblo ruso cayd totalmente en
la apatia y la resignacion.

En esta atmosfera de apatia y desaliento, la intelligentsia rusa
comenzé a desarrollar tendencias metafisico-misticas como las que
se observan en la filosofia de Soloviev.105 Se vefa claramente la

influencia de Nietzsche.1% En la literatura predominaba el tono
pesimista de las novelas de Garshin y las poesias de Nadson. La
mistica de Dostoievski en Los hermanos Karamazoy y las doctri-
nas ascéticas de Tolstoi concordaban perfectamente con el espfritu
reinante. La idea de *“no oponer resistencia al mal”, el repudio de
la violencia en la lucha contra la reaccion, a la cual, se decia, habia
que oponer el ““alma purificada” del individuo; tales teorias de
pasividad social se convirtieron en un serio peligro para la intelli-
gentsia rusa de la década del ochenta: tanto mds cuanto eran
presentadas por medios tan cautivantes como el genio literario y la
autoridad moral de Tolstoi.

Mijailovski, dirigente espiritual de la organizacién Voluntad del
Pueblo!07 dirigié6 una enconada polémica contra Tolstoi. También
Korolenko saltd a la palestra. El, el tiemo poeta incapaz de olvidar
una escena de su nifiez, ya fuera el susurro de un bosque, una
caminata al caer la tarde por los campos silenciosos o el recuerdo
de un paisaje en sus miltiples tonos y luces; Korolenko, que
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despreciaba todo io que fuera polftica, alzaba ahora la voz con
decisién, para predicar el odio agresivo, filoso como la hoja de un
sable, y la oposicion beligerante. A las leyendas, pardbolas y
cuentos de Tolstoi, respondié con La leyenda de Floro, escrito al
estilo del evangelio.

Los romanos gobernaban la Judea a sangre y fuego explotando
la tierra y a su gente. El pueblo gemia y doblada la espalda bajo el
odiado yugo. Conmovido por los sufrimientos de su pueblo, Mena-
chem el Sabio, hijo de Yehuda apela a las heroicas tradiciones de
sus antepasados y predica la rebelidon contra los romanos, la “‘guerra
santa”. Pero entonces toma la palabra la secta gentil de los Sossaia-
nos (quienes, al igual que Tolstoi, repudiaban la violencia y vefan
la solucién Gnicamente en la purificacién del alma, en el aislamien-
to y en la abnegacién). “Siembras mucha miseria cuando llamas a
los hombres a luchar”, le dicen a Menachem. “Si una ciudad
sitiada se resiste, el enemigo perdonard la vida de los humildes,
pero matard a los rebeldes. Nosotros ensefiamos al pueblo a some-
terse para evitar asf su destruccion [ ... ] No se seca el agua con el
agua, ni se apaga con el fuego el fuego. Por eso, no se vence a la
violencia con violencia, que es en sf mala.”

A lo que Menachem responde con firmeza: *“La violencia no es
mala ni buena, es solamente violencia. Buena o mala es solamente
su aplicacién. La violencia fisica es mala si se utiliza para robar u
oprimir al débil; pero si se alza para trabajar o en defensa del
préjimo, la violencia significa bienestar. Es cierto que no se apaga
el fuego con fuego ni se seca el agua con agua, pero la piedra
rompe a la piedra, y s6lo se detiene al acero con el acero, y a la
violencia con la violencia. Sabed esto: el poder de los romanos es
fuego, pero vuestra humildad es [ ... ] madera. Y el fuego no se
detendrd hasta haber consumido toda la madera.”

La Leyenda concluye con la oracion de Menachem: ““;Oh,
Adonai, Adonai! No nos permitas mientras vivamos desobedecer
el santo mandamiento: luchar contra la injusticia [...] No nos
permitas jamds pronunciar estas palabras: sdlvate y deja a los
débiles librados a su destino [ ... ] También creo, oh Adonai, que
tu reino vendrd sobre la Tierra. La violencia y la opresién desapa-
recerdin y el pueblo se congregard para celebrar la fiesta de la
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hermandad. Y jamais la mano del hombre volverd a verter la sangre
del hombre.”

Cual brisa refrescante, este credo rebelde penetr6 en la profun-
da niebla de la indolencia y el misticismo. Korolenko estaba
preparado para la nueva “violencia” histérica rusa que pronto
levantaria su brazo bienhechor, el brazo para trabajar y luchar por
la libertad.

v

Mi nifiez, de Maximo Gorki es, en muchos sentidos, una intere-
sante contrapartida de la Historia de un contempordneo, de Koro-
lenko. Artisticamente, son polos opuestos. Korolenko, como su
adorado Turgueniev, posee una naturaleza enteramente lirica, un
alma tierna donde caben muchos estados de dnimo. Gorki tiene,
en la tradicidon dostoievskiana, una vision profundamente dramatica
de la vida; es un hombre de energia y accidn concentradas.
Aunque Korolenko conoce bien los horrores de la vida social,
posee la capacidad de Turgueniev de presentar los incidentes mds
crueles dentro de una perspectiva que disminuye su crueldad,
enmarcados en los vapores de la vision poética y en los encantos
del escenario natural. Para Gorki, al igual que para Dostoievski,
hasta los eventos cotidianos mas simples estin llenos de horribles
espectros y visiones atormentadas, presentados en pensamientos de
implacable horror, sin perspectivas, casi desprovistos de todo esce-
nario natural.

Si, como dice Ulrci, el drama es la poesfa de la accidn, el
elemento dramadtico resalta, evidentemente, en las novelas de Dos-
toievski. Estdn repletas de accion, experiencia y tension hasta un
grado tal que la recopilacién compleja e irritante parece por
momentos aplastar el elemento épico de la novela, violar en cual-
quier momento sus fronteras. Después de leer con ansiedad as-
fixiante uno o dos de sus voluminosos libros, a uno le parece
increible haber vivido los acontecimientos de tan sdlo dos o tres
dias. Es igualmente caracteristico de la aptitud dramdtica de Dos-
toievski el presentar el problema central del argumento y los
grandes conflictos que conducen al climax al comienzo de la
novela. El lector no experimenta los preliminares, el desarrollo de
la novela, en forma directa. Los tiene que deducir retros-
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pectivamente de la acciébn. También Gorki, al retratar la inercia
absoluta, la quiebra total de la energia humana, como en Las
profundidades, utiliza el drama como medio y logra incluso insu-
flar vida a la pélida faz de sus personajes.

Korolenko y Gorki representan no sb6lo dos personalidades lite-
rarias disfmiles, sino dos generaciones de literatura e ideologia
libertaria rusa. El interés de Korolenko se centra en el campesino;
Gorki, discipulo entusiasta del socialismo cientifico alemain, se
interesa en los proletarios de las ciudades, y su sombra, el
lumpen-proletariado. Mientras que la naturaleza es el marco habi-
tual de los cuentos de Korolenko, en Gorki es el taller, la
buhardilla y la pension.

La clave de las respectivas personalidades de estos artistas estd
en sus diferentes origenes. Korolenko se cri6 en un medio
acomodado, de clase media. Su nifiez le dio el sentimiento, que
siempre acompafia a los nifios felices, de que el mundo y todo lo
que contiene es sdlido y estable. Gorki, cuyas raices se hunden en
parte en la pequeiia burguesfa y en parte en el lumpenproletariado,
se cri6 en una atmosfera realmente dostoievskiana de horror,
crimen y subitos estallidos de pasiones humanas. De nifio ya era
un lobezno que mostraba los dientes al destino. Su juventud, llena
de privaciones, insultos y opresion, llena de incertidumbre y abu-
sos, transcurrié cerca de la escoria de la sociedad y abarc6 todos
los rasgos tipicos del proletariado moderno. Sélo quienes hayan
leido la autobiograffa de Gorki pueden concebir su increible ascen-
so desde lo mds bajo de la sociedad a las alturas soleadas de la
educacién moderna, la artesanfa ingeniosa y la perspectiva cienti-
fica de la vida. Las vicisitudes de su vida son simbolicas del
proletariado ruso como clase que, en el lapso increiblemente breve
de dos décadas, ha ascendido también de la vida inculta, ruda y
diffcil bajo el zar, a través de la dura escuela de la lucha, a la
accién historica. Esto seguramente es inconcebible para los filisteos
de la cultura, quienes piensan que la buena iluminacién callejera,
los ferrocarriles que marchan a horario, los cuellos almidonados y
el trajin de la maquinaria parlamentaria representan la libertad
politica.

El inmenso encanto de la prosa poética de Korolenko consti-
tuye también su limitacién. Vive por entero en el presente, en los
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acontecimientos del momento, en las impresiones sensoriales. Sus
historias son como ramos recién cortados de flores silvestres. Pero
el tiempo es duro para con sus colores alegres, su delicado aroma.
La Rusia que pinta Korolenko ya no existe; es la Rusia de ayer.
La atmésfera tierna y poética que envuelve a sus personajes y a su
tierra ha desaparecido. Desaparecié hace una década y media,
desplazada por la trigica y tormentosa atmosfera de los Gorki, los
péjaros agoreros de la revolucion. En el propio Korolenko dio paso
a una nueva agresividad. En él, al igual que en Tolstoi, el triunfo
final fue para el luchador social; el gran ciudadano desplazé al
poeta sofiador. Cuando en la década del ochenta Tolstoi comenzé
a predicar su evangelio moral bajo la forma de un nuevo estilo
literario folklérico, Turgueniev escribid al sabio anciano de lasnaia
Poliana, para implorarle en nombre de la patria que volviera al arte
puro. También los amigos de Korolenko se lamentaron amarga-
mente cuando éste abandond su fragante poesia para dedicarse por
entero al periodismo. Pero el espiritu de la literatura rusa, el
sentimiento de responsabilidad social, demostré ser mds fuerte para
este poeta de ricos dones que su amor a la naturaleza, su deseo de
una vida vagabunda sin molestias, y sus ansias poéticas.

Arrastrado por el torrente revolucionario de fines de siglo, el
poeta que habia en él se fue llamando a silencio, mientras el
combatiente libertario desenvainaba su espada para ocupar el cen-
tro espiritual del movimiento de oposicién de los intelectuales
rusos. La Historia de mi contempordneo publicada en la antologia
The Russian Treasury es el ultimo producto de su genio, poesia a
medias, pero enteramente la verdad, como todo en la vida de
Korolenko.
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LA REVOLUCION RUSA

[En febrero de 1917 comenzé la Revolucion Rusa con el derroca-
miento del zarismo y la instauracién de una democracia burguesa.
Pero las contradicciones sociales eran tan agudas en Rusia que
ningiin gobierno capitalista tenia la menor posibilidad de resolverlas.
Bajo la direccion de Lenin y Trotsky, el Partido Bolchevique
denuncié ante las masas, incansablemente, las contradicciones y
errores del gobierno liberal burgués, y sefiald que la tinica solucion
era la revolucidén socialista.

[En octubre los bolcheviques tomaron el poder y procedieron a
satisfacer las exigencias de tierra, paz y pan elevadas por los
campesinos, soldados y obreros. Pronto se vieron embarcados en
una lucha amarga y devastadora por la supervivencia de la revolu-
cién. Tuvieron que combatir al Ejército Blanco !® contrarrevolu-
cionario apoyado por las tropas invasoras de catorce naciones.
[Rosa Luxemburgo, todavia encerrada en su celda de Alemania,
segufa con tremendo entusiasmo el desarrollo de la Revolucion, y
también con mucho temor de que no pudiera resistir a la furiosa
embestida de sus enemigos si no acudia pronto en su ayuda la
revoluciéon en Europa Occidental, especialmente en Alemania.
Todo lo que escribié sobre Rusia desde febrero de 1917 hasta
noviembre de 1918 tenia el objetivo de extraer ensefianzas de la
Revolucién Rusa y movilizar a los obreros alemanes; los instaba a
emprender la accidn, en beneficio de ellos mismos y de la vanguar-
dia combatiente de la revoluciéon mundial, el proletariado ruso.
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[No mezquiné palabras en su condena a los “Kautskys rusos™ (los
mencheviques), que declaraban que Rusia no era capaz de llegar al
socialismo y en consecuencia saboteaban todo esfuerzo por avan-
zar. Elogiaba sin reservas a los bolcheviques y reconocia la impor-
tancia mundial de la tarea histérica que habian encarado. A eso se
refiere exactamente cuando termina su folleto diciendo: “el futuro
pertenece en todas partes al ‘bolchevismo’.”

[Rosa Luxemburgo percibié claramente la grandeza esencial de la
Revolucién Rusa, y reconocia que su curso podria haber sido muy
distinto si los obreros alemanes hubieran acudido en auxilio de sus
camaradas rusos. Al mismo tiempo, mantenia una posicién muy
critica sobre algunos aspectos de la politica bolchevique de gobier-
no, como lo expresa en el borrador inconcluso de “La Revolucion
Rusa”.

[En nuestra introduccion a esta obra * exponemos en extenso los
temas de que trata y las circunstancias en que se escribio el
folleto; aqui seiialaremos sblo algunas cuestiones.

[Como ya dijimos, el folleto fue escrito en la circel, donde era
muy restringido el acceso a la informacioén sobre los acontecimien-
tos que se sucedian en ese momento. Incluso fuera de los muros
de la prision, el gobiemno alemin no tenia ningin interés en
proporcionar a los obreros de su pars, cada vez mas rebeldes, un
informe diario de como hacer una revolucién. Los dirigentes de la
Liga Espartaco que estaban en libertad adoptaron una politica
extremedamente cautelosa hacia cualquier critica a los bolchevi-
ques, a causa de la dificultad para obtener informacién desprejui-
ciada y exacta, y porque su responsabilidad fundamental era defen-
der la Revolucion Rusa y explicar su significacion a los obreros
alemanes. Eso era lo esencial, y no querian que hubiera ninguna
ambigiiedad respecto a quién apoyaba en Alemania a la Revolucién
Rusa.

[En las publicaciones de Espartaco aparecieron algunos articulos
criticando aspectos de la politica bolchevique, pero un articulo
escrito por Rosa Luxemburguo en prisién fue rechazado por los
editores. Paul Levi viaj6 especialmente a Breslau para disuadirla de
publicarlo. Estuvo de acuerdo, porque Levi la convenci6 de que

* Ver Tomo I de este libro.
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daba armas a los enemigos de la Revolucion Rusa aportando su
autoridad moral a los ataques a la politica de los bolcheviques,
especialmente en lo referente a la conclusion del Tratado de
Brest-Litovsk.

[Después que partié Levi hizo un borrador de su folleto sobre la
Revoluciéon Rusa y se lo envié con una nota que decia: “Escribo
esto para ti, y si logro convencerte a ti el esfuerzo no estard
perdido”. Nunca lo publicé ni intenté hacerlo; fue recién después
que a Levi se lo expuls6 del Partido Comunista Aleman que éste lo
publicO por su cuenta en 1922. Respecto a algunas cuestiones,
aunque no todas, Rosa Luxemburgo cambidé definitivamente su
posicidon durante los Gltimos meses de su vida.

[El capitulo sobre “La cuestion de las nacionalidades™ constituye
uno de sus ataques mds claros y enconados al apoyo bolchevique
al derecho de las naciones a su autodeterminacion.

[La traduccion al inglés es de Bertram D. Wolfe. Fue publicada
por primera vez por Workers Age Publishers en 1940. En 1961
aparecié una nueva edicion de Ann Arbor Paperbacks (Imprenta de
la Universidad de Michigan). En muchas partes el original consiste
en notas en borrador que nunca fueron muy elaboradas, pero en la
mayor parte de estos casos queda claro qué quiso decir la autora.]

1. Importancia fundamental de la Revolucién Rusa

La Revoluciéon Rusa constituye el acontecimiento mas poderoso
de la Guerra Mundial. Su estallido, su radicalismo sin precedentes,
sus consecuencias perdurables, son la condena mds evidente a las
mentiras que con tanto celo propagd la socialdemocracia oficial a
comienzos de la guerra como cobertura ideologica de la campafia
de conquista del imperialismo alemin. Me refiero a lo que se dijo
respecto a la misién de las bayonetas alemanas, que iban a derro-
car al zarismo ruso y liberar a sus pueblos oprimidos.

El poderoso golpe de la Revolucién Rusa, sus profundas conse-
cuencias que transformaron todas las relaciones de clase, elevaron a
un nuevo nivel todos los problemas econémicos y sociales, y, con
la fatalidad de su propia ldgica interna, se desarrollaron conseguen-
temente desde la primera fase de la repiblica burguesa hasta etapas
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mds avanzadas, reduciendo finalmente la caida del zarismo a un
simple episodio menor. Todo esto deja claro como el dia que la
liberacion de Rusia no fue una consecuencia de la guerra y de la
derrota militar del zarismo ni un servicio prestado por *las bayone-
tas alemanas en los pufios alemanes”, como lo prometié una vez,
en uno de sus editoriales, el Neue Zeit dirigido por Kautsky.
Demuestran, por el contrario, que la liberacién de Rusia hundia
profundamente sus rafces en la tierra de su propio pais y su
maduracién completa fue un asunto interno. La aventura militar
del imperialismo alemin, emprendida con la bendicién ideolégica
de la socialdemocracia alemana, no produjo la revolucién en Rusia.
Sélo sirvié para interrumpirla al principio, para postergarla por un
tiempo luego de su primera alza tempestuosa de los afios
1911-1913 y luego, después de su estallido, para crearle las condi-
ciones mds dificiles y anormales.

Mas aun; para cualquier observador reflexivo estos hechos refu-
tan de manera decisiva la teoria que Kautsky compartia con los
socialdemdcratas del gobiemo, que suponia que Rusia, por ser un
pais econdmicamente atrasado y predominantemente agrario, no
estaba maduro para la revolucién social y la dictadura del proleta-
riado. Esta teoria, que considera que la dnica revolucion posible en
Rusia es la burguesa, es también la del ala oportunista del mo-
vimiento obrero ruso, los llamados mencheviques, que estan bajo
la experta direccion de Axelrod y Dan. En esta concepcién basan
los socialistas rusos su tdctica de alianza con el liberalismo burgués.
En esta concepcion de la Revolucion Rusa, de la que se deriva
automaticamente su posicidn sobre las mas minimas cuestiones
tcticas, los oportunistas rusos y los alemanes estdn en un todo de
acuerdo con los socialistas gubernamentales de Alemania. Segin
estos tres grupos, la Revolucion Rusa tendria que haberse detenido
en la etapa que, segin la mitologfa de la socialdemocracia alemana,
constituia el noble objetivo por el que bregaba el imperialismo
alemadn al entrar en la guerra; es decir, tendria que haberse deteni-
do con el derrocamiento del zarismo. Segin ellos, si la revolucién
ha ido mds alld, planteindose como tarea la dictadura del proleta-
riado, eso se debe a un error del ala extrema del movimiento
obrero ruso, los bolcheviques. Y presentan todas las dificultades
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con las que tropezé la revolucion en su desarrollo ulterior, todos
los desordenes que sufrid, simplemente como un resultado de este
error fatidico.

Teoricamente, esta doctrina (recomendada como fruto del “pen-
samiento marxista’ por el Vorwaerts de Stampfer 109 y también
por Kautsky) deriva del original descubrimiento “‘marxista” de que
la revolucién socialista es nacional y un asunto, por asi decirlo,
doméstico, que cada pafs moderno encara por su cuenta. Por
supuesto, en medio de la confusa neblina de la teorfa, un Kautsky
sabe muy bien como delineear las relaciones econdmicas mundiales
del capital que hacen de todos los paises modernos un organismo
tnico e integrado. Ademas, los problemas de la Revolucion Rusa,
por ser éste un producto de los acontecimientos internacionales
con el agregado de la cuestién agraria, no pueden resolverse dentro
de los limites de la sociedad burguesa.

Pricticamente, esta teoria refleja el intento de sacarse de
encima toda responsabilidad por el proceso de la Revolucion Rusa,
en la medida en que esa responsabilidad afecta al proletariado
internacional, y especialmente al alemin; y también de negar las
conexiones internacionales de esta revoluciéon. Los acontecimientos
de la guerra y la Revoluciéon Rusa no probaron la inmadurez de
Rusia sino la inmadurez del proletariado alemdn para la realizacién
de sus tareas historicas. Una examen critico de la Revoluciéon Rusa
debe tener como primer objetivo dejar esto perfectamente acla-
rado.

El destino de la revolucion en Rusia dependia totalmente de
los acontecimientos intemacionales. Lo que demuestra la visién
politica de los bolcheviques, su firmeza de principios y su amplia
perspectiva es que hayan basado toda su politica en la revolucion
proletaria mundial. Esto revela el poderoso avance del desarrollo
capitalista durante la dltima década. La revoluciéon de 1905-1907
despert6 apenas un débil eco en Europa. Por lo tanto, tenia que
quedar como un mero capitulo inicial. La continuacién y la
conclusién estaban estrechamente ligadas al desarrollo ulterior de
Europa.

Concretamente, lo que podrd sacar a luz los tesoros de las
experiencias y las ensefianzas no serd la apologia acritica sino la
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critica penetrante y reflexiva. Nos vemos enfrentados al primer
experimento de dictadura proletaria de la historia mundial (que
ademds tiene lugar bajo las condiciones mais dificiles que se pueda
concebir, en medio de la conflagracion mundial y la masacre
imperialista, atrapado en las redes del poder militar mds reacciona-
rio de Europa, acompailado por la mds completa desercién de la
clase obrera internacional). Seria una loca idea pensar que todo lo
que se hizo o se dej6 de hacer en un experimento- de dictadura del
proletariado llevado a cabo en condiciones tan anormales represen-
ta el pindculo mismo de la perfeccién. Por el contrario. los
conceptos mis elementales de la politica socialista y la compren-
sion de los requisitos histdricos necesarios nos obligan a entender
que, bajo estas condiciones fatales, ni el idealismo mds gigantesco
ni el partido revolucionario mas probado pueden realizar la
democracia y el socialismo, sino solamente distorsionados intentos
de una y otro.

Hacer entender esto claramente, en todos sus aspectos y con
todas las consecuencias que implica, constituye el deber elemental
de los socialistas de todos los paises. Pues sélo sobre la base de la
comprension de esta amarga situacion podemos medir la enorme
magnitud de la responsabilidad del proletariado internacional por
el destino de la Revolucién Rusa. Mds aun; s6lo sobre esta base
puede ser efectiva y de decisiva importancia la resuelta accion
internacional de la revolucién proletaria, accion sin la cual hasta
los mayores esfuerzos y sacrificios del proletariado de un solo pais
inevitablemente se confunden en un firrago de contradicciones y
errores garrafales.

No caben dudas de que los dirigentes de la Revolucién Rusa,
Lenin y Trotsky, han dado més de un paso decisivo en su
espinoso camino sembrado de toda clase de trampas con grandes
vacilaciones interiores y haciéndose una gran violencia. Estan ac-
tuando en condiciones de amarga compulsion y necesidad, en un
torbellino rugiente de acontecimientos. Por lo tanto, nada debe
estar mds lejos de su pensamiento que la idea de que todo lo que
hicieron y dejaron de hacer debe ser considerado por la Internacio-
nal como un ejemplo brillante de politica socialista que sélo puede
despertar admiracion acritica y un fervoroso afin de imitacion.

No menos erroneo seria suponer que un examen critico del
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camino seguido hasta ahora por la Revoluciéon Rusa debilitaria el
respeto hacia ella o la fuerza de atracciébn que ejerce su ejemplo,
que son lo Gnico que puede despertar a las masas alemanas de su
inercia fatal. Nada mas lejos de la verdad. El despertar de la
energfa revolucionaria de la clase obrera alemana ya nunca mis
podri ser canalizado por los métodos carceleros de la socialdemo-
cracia de este pais, de tan triste memoria. Nunca mas podra
conjurarla alguna autoridad inmaculada, ya sea la de nuestros
“comités superiores” o la del “ejemplo ruso”. La genuina capaci-
dad para la accion histdrica no renacera en el proletariado aleman
en un clima de aplaudir indiscriminadamente todo. Sélo puede
resultar de la comprensiéon de la tremenda seriedad y complejidad
de las tareas a encarar; de la madurez politica y la independencia
de espititu; de la capacidad coartada, con distintos pretextos, por
la socialdemocracia en el transcurso de las ultimas décadas. El
andlisis critico de la Revoluciéon Rusa con todas sus consecuencias
histéricas constituye el mejor entrenamiento para la clase obrera
alemana e internacional, teniendo en cuenta las tareas que le
aguardan como resultado de la situacién actual.

El primer periodo de la Revolucién Rusa, desde su comienzo en
marzo hasta la Revolucion de Octubre, corresponde exactamente,
en lineas generales, al proceso seguido tanto por la gran Revolu-
cién Inglesa como por la gran Revolucién Francesa. Es el proceso
tipico de todo primer ensayo general que realizan las fuerzas
revolucionarias que alberga la sociedad burguesa en sus entrafias.

Su desarrollo avanza siempre en linea ascendente: desde un
comienzo moderado a una creciente radicalizacién de los objetivos
y, paralelamente , desde la coalicion de clases y partidos hasta el
partido radical como Unico protagonista.

En el estallido de marzo de 1917, los “cadetes’ 119, es decir la
burguesia liberal, estaban a la cabeza de la revolucién. La primera
oleada ascendente de la marea revolucionaria arrasé con todos y
con todo. La Cuarta Duma, producto ultrarreccionario del ultra-
rreaccionario derecho al sufragio de las cuatro clases, que fue una
consecuencia del golpe de Estado, se convirtié sibitamente en un
organismo revolucionario. Todos los partidos burgueses, incluyendo
los de la derecha nacionalista, de pronto formaron un frente
contra el absolutismo. Este callé al primer golpe, casi sin lucha,
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como un organismo muerto que s6lo necesita que se lo toque para
caerse. También se liquidé en pocas horas el breve intento de la
burguesia liberal de salvar al menos el trono y la dinastia. La
arrolladora marcha de los acontecimientos salté en dias y horas
distancias que anteriormente, en Francia, llevd décadas atravesar.
En este aspecto, resulta claro que Rusia aproveché los resultados
de un siglo de desarrollo europeo, y sobre todo que la revolucion
de 1917 fue la continuaciéon directa de la de 1905-1907, no un
regalo del “liberador” aleman. El movimiento de marzo de 1917
comenzd exactamente en el punto en que fue interrumpido diez
afios antes. La replblica democritica fue el producto completo,
internamente maduro, del primer asalto revolucionario.

Pero luego comenzé la segunda tarea, la mas dificil. Desde el
primer momento la fuerza motriz de la revolucion fue la masa del
proletariado urbano. Sin embargo, sus reivindicaciones no se limita-
ban a la democracia politica; atacaban esa cuestién tan candente
que era la politica intermmacional al exigir la paz inmediata. Al
mismo tiempo, la revolucién abarcé a la mase del ejército, que
elevd la misma exigencia de paz inmediata, y a la paz masa
compesina, que puso sobre el tapete la cuestién agraria, que
desde190S5 constituia el eje de la revolucion. Paz inmediata y
tierra: estos dos objetivos provocarian inevitablemente la ruptura
del frente revolucionario. La reivindicacién de paz inmediata se
oponia irreconciliablemente a las tendencias imperialistas de la
burguesia liberal, cuyo vocero era Miliukov.11! Y el problema de
la tierra se erguia como un espectro terrorifico ante la otra ala de
la burguesia, los propietarios rurales. Ademads significaba un ataque
al sagrado principio general de la propiedad privada, punto sensible
de toda clase propietaria.

En consecuencia, al dia siguiente de los primeros triunfos
revolucionarios comenzd una lucha interna sobre las dos cuestiones
candentes: paz y tierra. La burguesia liberal se dio la tictica de
arrastrar los problemas y evadirlos. Las masas trabajadoras, el
ejército, el campesinado, presionaban cada vez con mds fuerza. No
cabe duda de que la cuestién de la paz y la de la tierra signaron el
destino de la democracia politica en la republica. Las clases
burguesas, arrastradas por la primera oleada de la tormenta revo-
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lucionaria, se dejaron llevar hasta el gobierno republicano. Luego
comenzaron a buscarse una base de apoyo en la retaguardia y a
organizar silenciosamente la contrarrevolucién. La campafia del
cosaco Kaledin 112 contra Petersburgo expres6 claramente esta
tendencia. De haber tenido éxito el ataque, no sélo hubiera
quedado sellado el destino de la cuestion de la paz y de la tierra,
sino también el de la republica. El resultado inevitable hubiera sido
la dictadura militar, el reinado del terror contra el proletariado y
luego el retorno a la monarquia.

De todo esto deducimos el caricter utépico y fundamental-
mente reaccionario de las tacticas por las cuales los “kautskianos”
rusos 0 mencheviques se permitian guiarse. Petrificados por el mito
del caricter burgués de la Revolucion Rusa — jtodavia hoy sostie-
nen que Rusia no estd madura para la revolucién social! — se
aferraron desesperadamente a la coalicién con los liberales burgue-
ses. Pero ésta implica la unién de elementos a los que el desarrollo
intermo natural de la revolucion ha separado y ha hecho entrar en
el mas agudo de los conflictos. Los Axelrod y los Dan 113 querfan,
a toda costa, colaborar con las clases y los partidos que significa-
ban el mayor peligro y la mayor amenaza para la revolucion y la
primera de sus conquistas, la democracia.

Resulta especialmente asombroso observar como este industrio-
so trabajador (Kautsky), con su incansable labor de escritor meto-
dico y pacifico, durante los cuatro afios de la guerra mundial
horad6é una brecha tras otra en la estructura del socialismo. De esa
obra el socialismo emerge agujereado como un colador, sin un
punto sano. La indiferencia acritica con la que sus seguidores
consideran la ardua tarea de su tedrico oficial y se tragan cada uno
de sus nuevos descubrimientos sin mover una pestafia, solamente
encuentra parangdén en la indiferencia con que los secuaces de
Scheidemann 114 y Cia. contemplan como este ultimo llena de
agujeros al socialismo en la practica. Ambos trabajos se comple-
mentan totalmente. Desde el estallido de la guerra, Kautsky, el
guardian oficial del templo del marxismo, en realidad ha estado
haciendo en la teoria las mismas cosas que los Scheidemann en la
practica, es decir: 1) la Internacional como instrumento de la paz;
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2) el desarme, la liga de naciones y el nacionalismo; 3) democracia,
no socialismo.

En esta situacion, la tendencia bolchevique cumplié la mision
historica de proclamar desde el comienzo y seguir con férrea
consecuencia las Gnicas tacticas que podian salvar la democracia e
impulsar la revolucion. Todo el poder a las masas obreras y
campesinas, a los soviets: éste era, por cierto, el Gnico camino que
tenia la revolucion para superar las dificultades; ésta fue la espada
con la que corto el nudo gordiano, sacoé a la revoluciéon de su
estrecho callejon sin salida y le abri6 un ancho cauce hacia los
campos libres y abiertos.

El partido de Lenin, en consecuencia, fue el unico, en esta
primera etapa, que comprendié cudl era el objetivo real de la
revolucion. Fue el elemento que impulsd la revolucion, y por lo
tanto el Unico partido que aplic6 una verdadera politica socialista.

Esto explica, también, como fue que los bolcheviques, que al
comienzo de la revolucidon eran una minoria perseguida, calumnia-
da y atacada por todos lados, llegaron en un breve lapso a estar a
la cabeza de la revolucién y a nuclear bajo su estandarte a las
genuinas masas populares: el proletariado urbano, el ejército,
los campesinos, y también a los elementos revolucionarios
dentro de la democracia, el ala izquierda de los socialrevolucio-
narios.

La situacion real en que se encontré la Revolucion Rusa se
redujo en pocos meses a la alternativa: victoria de la contrarrevolu-
cion o dictadura del proletariado, Kaledin o Lenin. Esa era la
situacion objetiva, tal como se presenta en toda revolucion después
que pasa el primer momento de embriaguez, tal como se presentod
en Rusia como consecuencia de las cuestiones concretas y canden-
tes de la paz y la tierra, para las que no habia solucion dentro de
los marcos de la revolucion burguesa.

La Revoluciéon Rusa no hizo mas que confirmar lo que consti-
tuye la leccion basica de toda gran revolucion, la ley de su
existencia: o la revolucién avanza a un ritmo rapido, tempestuoso
y decidido, derriba todos los obsticulos con mano de hierro y se
da objetivos cada vez mas avanzados, o pronto retrocede de su
débil punto de partida y resulta liquidada por la contrarrevolucion.
Nunca es posible que la revolucién se quede estancada, que se
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contente con el primer objetivo que alcance. Y el que trata de
aplicar a la tdctica revolucionaria la sabiduria doméstica extraida
de las disputas parlamentarias entre sapos y ratones lo Unico que
demuestra es que le son ajenas la sicologia y las leyes de existencia
de la revolucion, y que toda la experiencia historica es para él un
libro cerrado con siete sellos.

Veamos el proceso de la Revolucion Inglesa desde su comienzo
en 1642. Alli la logica de los acontecimientos determind que los
presbiterianos, al vacilar, porque sus dirigentes eludian deliberada-
mente la batalla decisiva con Carlos I y el triunfo sobre éste,
fueran reemplazados por los independientes, que los echaron del
Parlamento y se adueiiaron del poder. Del mismo modo, dentro
del ejército de los independientes, la masa de soldados pequefio-
burguesa mas plebeya, los “niveladores” de Lilbumn, constituian la
fuerza motriz de todo el movimiento independiente; asi como, por
ultimo, los elementos proletarios dentro de la masa de soldados,
los que mas lejos iban en sus aspiraciones de revolucion social, y
que estaban expresados por el movimiento de los “Diggers”, cons-
tituian a su vez la levadura del partido democritico de los “Le-
velers”’ 115

Sin la influencia moral de los elementos proletarios revoluciona-
rios sobre la masa de soldados, sin la presiéon de la masa democra-
tica de soldados sobre las capas superiores burguesas del Partido de
los Independientes, no se hubiera “purgado” el Parlamento de
presbiterianos; no hubiera terminado en un triunfo la guerra con el
ejército de los cavaliers 116 y los escoceses; no se hubiera juzgado y
ejecutado a Carlos I; no se hubiera abolido 1la Camara de los Lores
ni proclamado la Repiiblica.

.Y qué sucedié en la gran Revolucion Francesa? Después de
cuatro afios de lucha, la toma del poder por los jacobinos demos-
tro ser el unico medio de salvar las conquistas de la revolucion, de
alcanzar la Republica, de liquidar el feudalismo, de organizar la
defensa revolucionaria contra los enemigos internos y externos, de
terminar con las conspiraciones de la contrarrevolucion y de
expandir la ola revolucionaria de Francia a toda Europa.

Kautsky y sus correligionarios rusos, que querian que la Revolu-
cibn Rusa conservara su “caricter burgués” de la primera fase, son
la contrapartida exacta de esos liberales alemanes e ingleses del
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siglo pasado que distinguian entre los dos consabidos periodos de
la gran Revolucién Francesa: la revolucion “buena” de la primera
etapa girondina y la “mala” de la etapa posterior al levantamiento
jacobino. La superficialidad liberal de esta concepcion de la histo-
ria seguramente no se toma el trabajo de comprender que sin el
levantamiento de los jacobinos “inmoderados” hasta las primeras
conquistas de la etapa girondina, timidas y débiles como fueron,
pronto hubieran sido enterradas bajo las ruinas de la revolucién, y
que la alternativa verdadera a la dictadura jacobina, tal como el
curso de hierro del desarrollo historico planteé la cuestiébn en
1793, no era la democracia “moderada”, jsino. .. la restauracion
borbonica! No se puede mantener el “justo medio” en ninguna
revolucién. La ley de su naturaleza exige una decision rapida: o la
locomotora avanza a todo vapor hasta la cima de la montafia de la
historia, o cae arrastrada por su propio peso nuevamente al punto
de partida. Y arrollard en su caida a aquellos que quieren, con sus
débiles fuerzas, mantenerla a mitad de camino, arrojandolos al
abismo.

Queda claro entonces que en toda revolucion sblo podra tomar
la direccién y el poder el partido que tenga el coraje de plantear
las consignas adecuadas para impulsar el proceso hacia adelante y
de extraer de la situacion todas las conclusiones necesarias para
lograrlo. Esto hace evidente, también, el rol miserable que jugaron
tos Dan, los Tseretelli,!!? etecétera, que al comienzo ejercian una
enorme influencia sobre las masas pero, después de sus prolongadas
oscilaciones y de que se opusieron con todas sus fuerzas a asumir
el poder y la responsabilidad, fueron despiadadamente arrojados de
la escena.

El partido de Lenin fue el Gnico que asumié el mandato y el
deber de un verdadero partido revolucionario garantizando el desa-
rrollo continuado de la revolucion con la consigna “Todo el poder
al proletariado y al campesinado”.

De esta manera resolvieron los bolcheviques el famoso problema
de “ganar a la mayoria del pueblo”, problema que siempre ator-
menté como una pesadilla a la socialdemocracia alemana. Como
discipulos de carne y hueso del cretinismo parlamentario, estos
socialdemocratas alemanes han tratado de aplicar a las revoluciones
la sabiduria doméstica de la nursery parlamentaria: para largarse a
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hacer algo primero hay que contar con la mayoria. Lo mismo,
dicen, se aplica a la revolucion: primero seamos “mayoria”. La
verdadera dialéctica de las revoluciones, sin embargo, da la espalda
a esta sabiduria de topos parlamentarios. El camino no va de la
mayoria a la tictica revolucionara, sino de la tictica revoluciona-
ria a la mayoria.

Sélo un partido que sabe dirigir, es decir, que sabe adelantarse a
los acontecimientos, consigue apoyo en tiempos tempestuosos. La
resolucion con que, en el momento decisivo, Lenin y sus camara-
das ofrecieron la tnica solucién que podia hacer avanzar los
acontecimientos (“‘todo el poder al proletariado y al campesina-
do™), los transformé de la noche a la mafiana en los dueifios
absolutos de la situacién, luego de haber sido una minoria perse-
guida, calumniada, puesta fuera de la ley, cuyo dirigente tenia que
vivir, como un segundo Marat,!8 escondido en los s6tanos.

Mis aun; los bolcheviques inmediatamente plantearon como
objetivo de la toma del poder un programa revolucionario comple-
to, de largo alcance; no la salvaguarda de la democracia burguesa
sino la dictadura del proletariado para realizar el socialismo. De
esta manera, se ganaron el imperecedero galardon historico de
haber proclamado por primera vez el objetivo final del socialismo
como programa directo para la prictica politica.

Todo lo que podia ofrecer un partido, en un momento
histérico dado, en coraje, visidbn y coherencia revolucionarios,
Lenin, Trotsky y los demds camaradas lo proporcionaron en gran
medida. Los bolcheviques representaron todo el honor y la capaci-
dad revolucionaria de que carecia la socialdemocracia occidental.
Su Insurrecciéon de Octubre no sélo salvd realmente la Revolucién
Rusa; también salvo el honor del socialismo internacional.

2. La polftica agraria de los bolcheviques

Los bolcheviques son los herederos historicos de los niveladores
ingleses y los jacobinos franceses. Pero la tarea concreta con la que
se vieron enfrentados después de la toma del poder era incompara-
blemente mas dificil que la de sus predecesores historicos. (Impor-
tancia de la cuestion agraria. Ya en 1905. ;Luego, en la Tercera
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Duma, el ala derecha del campesinado! La cuestion campesina y
la defensa, el ejército.)

Con toda seguridad la soluciéon del problema a través de la
expropiacion y distribucion directas e inmediatas de la tierra por
los campesinos era la manera mas breve y simple de lograr dos
cosas distintas: romper con la gran propiedad terrateniente y ligar
inmediatamente a los campesinos al gobiemo revolucionario. Como
medida politica para fortalecer el gobiemo proletario socialista,
constituia un excelente movimiento tdctico. Desgraciadamente, sin
embargo, la cuestion tiene dos caras; y el reverso consiste en que
la apropiacion directa de la tierra por los campesinos no tiene nada
en comuin con la economia socialista.

En lo que se refiere a las relaciones deutro del agro, la trans-
formacidn socialista de las relaciones econdmicas presupone dos
Ccosas:

En primer lugar, sélo la nacionalizacion de las grandes propieda-
des rurales, que constituyen las formas y medios de produccién
agraria mds avanzados técnicamente y mas concentrados, puede
servir de punto de partida al modo socialista de producciéon de la
tierra. Por supuesto, no es necesario sacarle su parcela al pequefio
campesino. Podemos esperar con confianza que serd ganado volun-
tariamente por las ventajas de la produccién social y que se
persuada, primero, de la conveniencia de unirse a una cooperativa,
y luego de la de entrar a formar parte del conjunto de la econo-
mia socializada. Sin embargo, toda reforma econdmica socialista de
la tierra debe empezar obviamente por la gran propiedad y Ia
mediana. El derecho de propiedad debe, antes que nada, ser
patrimonio de la nacién, o, lo que tratindose de un gobiemo
socialista significa lo mismo, del Estado. Esta es la unica manera
de posibilitar la organizacion de la produccién agricola de acuerdo
con las necesidades de la produccion socialista a gran escala.

Ademias, en segundo lugar, constituye un requisito para esta
transformacioén terminar con la separacion entre economia rural e
industria, tan caracteristica de la suciedad burguesa; asi se logrard
la interpenetracién y fusién de ambas, preparando el camino para
la planificacion de la produccién agricola e industrial con un
criterio unificado. Cualquiera que sea la forma prictica particular
en que se organice la economia (a través de comunas urbanas,
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como proponen algunos, o dirigida desde un centro gubernamen-
tal) debe estar precedida por una reforma introducida desde el
centro, y ésta a su vez precedida por la nacionalizacion de la
tierra. Nacionalizacién de las grandes y medianas propiedades y
uniéon de industria y agricultura: éstos son los dos requisitos
fundamentales de cualquier reforma econdmica socialista; sin ellos
no hay socialismo.

iQuién puede reprochar al gobierno soviético no haber llevado
a cabo estas poderosas reformas! Lenin y sus camaradas, en su
breve periodo de gobiemo, se han visto metidos en el centro de un
rugiente remolino de luchas internas y externas, atacados por
incontables enemigos y adversarios. Seria muy triste criticarlos
porque, en tales circunstancias, no resolvieron, ni siquiera atacaron,
una de las tareas mas dificiles, con toda seguridad lz mads dificil,
de todas las que plantea la transformacién socialista de la sociedad.
iIncluso en Occidente, en condiciones mucho mdas favorables, nos
romperemos muchas veces los dientes cuando estemos en el poder
con esta dura nuez antes de poder resolver las mas complicadas de
las miles de dificultades que presenta esta tarea gigantesca!

Un gobiermno socialista que tomé el poder debe, en todo caso,
hacer una sola cosa: tomar medidas que apunten en la direccion de
ese requisito fundamental de una reforma socialista posterior de la
agricultura; debe por lo menos evitar todo lo que pueda trabar el
camino a esas medidas.

Pero la consigna levantada por los bolcheviques, toma y distri-
bucidon inmediata de la tierra por los campesinos, necesariamente
apunta en la direccién opuesta. No solo no es una medida socia-
lista; no permite encarar esas medidas; acumula obsticulos insupe-
rables para la transformacion socialista de las relaciones agrarias.

La toma de las grandes propiedades agrarias por los campesinos,
siguiendo la consigna breve y precisa de Lenin y sus amigos:
“vayan y apropiense de la tierra”, llevd simplemente a la transfor-
macion sibita y cadtica de la gran propiedad agraria en propiedad
campesina. No se cred la propiedad social sino una nueva forma de
propiedad privada, es decir, la division de grandes propiedades en
propiedades medianas y pequefias, o de unidades de produccion
grandes relativamente avanzadas en primitivas unidades pequefias
que utilizan técnicas del tiempo de los faraones.
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iY eso no es todo! Con estas medidas, y por la manera cadtica
y puramente arbitraria en que fueron ejecutadas, la diferenciacion
creada por la propiedad de la tierra, lejos de eliminarse, se profun-
diz6. Aunque los bolcheviques llamaron a los campesinos a formar
comités para intentar, de alguna manera, que la apropiacion de la
tierra de los nobles constituyera un acto colectivo, resulta claro
que este consejo general no podia cambiar la prictica y la relacion
de fuerzas reales en lo que se refiere a la tierra. Con o sin comités,
los principales beneficiarios de la revolucion agraria fueron los
campesinos ricos y los usureros, la burguesia de las aldeas, que
tienen en sus manos el poder real en cada aldea rusa. No hace falta
estar presente alli para imaginarse que con la distribucion de la
tierra no se elimind, sino que aumentd, la desigualdad economica y
social entre los campesinos, y que los antagonismos de clase se
agudizaron. Esta apropiacién del poder va en contra de los intere-
ses del proletariado y el socialismo. Antes, se oponian a la reforma
socialista en el campo solamente una reducida casta de propietarios
rurales nobles y capitalistas y una pequefia minoria de burgueses
ricos de las aldeas. Y su expropiacion por un movimiento popular
revolucionario de masas era un juego de nifios. Pero ahora, luego
de la “‘apropiacidon”, hay una masa enorme, recién desarrollada y
poderosa de campesinos propietarios opuestos a todo intento de
socializacion de la produccion agraria, que defenderdn con ufias y
dientes su propiedad recientemente adquirida contra cualquier
ataque socialista. La cuestion de la futura socializacion de la
economia agraria (es decir, cualquier socializacion de la produccion
en general en Rusia) se ha transformado ahora en una cuestion de
oposicién y lucha entre el proletariado urbano y la masa campesi-
na. Hasta qué punto se ha vuelto agudo este antagonismo lo
demuestra el boycot campesino a las ciudades, que les proporcio-
nan el medio en el cual ejercer la especulacion, de la misma
manera en que lo hace el junker prusiano.

El pequefio campesino francés se transformé en el mds firme
defensor de la gran Revolucion Francesa, que le dio la tierra
confiscada a los émigrés.* Como soldado de Napoleon, condujo a
la victoria el estandarte francés, cruzé toda Europa e hizo pedazos
el feudalismo en un pais tras otro. Lenin y sus amigos pueden
* [in francés en el original. [V. del T. ]
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haber esperado un resultado similar de su consigna agraria. Sin
embargo, ahora que el campesino ruso se apropié de la tierra con
su propio puito ni suefia con defender a Rusia y la revolucién a la
cual le debe esa tierra. Se aferra obstinadamente a sus nuevas
posesiones y abandoné la revolucidn a sus enemigos, el estado a la
decadencia y la poblacién urbana al hambre.

(Discurso de Lenin sobre la necesidad de la centralizacion en la
industria, la nacionalizacion de los bancos, el comercio y la indus-
tria. ;Por qué no de la tierra? Aqui, por el contrario, descentrali-
zacion y propiedad privada.

(El propio programa agrario de Lenin era diferente antes de la
revolucion. La consigna tomada, o casi, de los tan vituperados
socialrevolucionarios sobre el movimiento campesino espontaneo.

(Con el fin de introducir los principios socialistas en las relacio-
nes agrarias, el gobierno soviético ahora intenta crear comunas
agrarias con proletarios que en su mayoria son desempleados de la
ciudad. Pero es ficil prever que los resultados de esos esfuerzos
serdn tan insignificantes que desaparecerin comparados con el
amplio espectro de las relaciones agrarias. Buscando los puntos de
partida mds apropiados para la economia socialista, dividieron las
grandes propiedades en unidades pequefias; ahora tratan de cons-
truir unidades productivas modelo, comunistas, a partir de comien-
zos insignificantes. En estas circunstancias, estas comunas podrin
considerarse solamente experimentos, no una reforma social gene-
ral. Monopolio del grano con subvenciones. jAhora, post festum,
quieren introducir la guerra de clases en la aldea! )

La reforma agraria leninista cre6 una nueva y poderosa capa de
enemigos populares del socialismo en el campo, enemigos cuya
resistencia serd mucho mas peligrosa y firme que la de los grandes
terratenientes nobles.

3. La cuestion de las nacionalidades

Los bolcheviques son en parte responsables de que la derrota

militar se haya transformado en el colapso y la caida de Rusia.
Mas aun; ellos mismos, en cierta medida, profundizaron las dificul-
tades objetivas de esta situacion con una consigna que adquiri6
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importancia primordial en su politica: el supuesto derecho de
autodeterminaci6én de los pueblos, o —lo que realmente estaba
implicito en esta consigna— la desintegracion de Rusia.

Nuevamente proclamaron con obstinacidon doctrinaria, como
grito de batalla especial de Lenin y sus camaradas, la formula del
derecho de las distintas nacionalidades del Imperio Ruso a determi-
nar independientemente sus destinos, “incluso hasta el punto del
derecho a tener gobiemos separados del de Rusia”, durante su
oposicién al imperialismo miliukovista y luego al kerenskista. Tam-
bién fue el eje de su politica interna después de la Revolucién de
Jctubre. Y también constituyé el programa de los bolcheviques en
Brest-Litovsk,!'® todo lo que tenian para oponer al despliegue de
fuerzas del imperialismo aleman.

Lo que inmediatamente llama la atencion es la obstinacién y la
rigida consecuencia con que Lenin y sus camaradas adhieren a esta
consigna, que se contradice totalmente tanto con el centralismo
que otrora predicaban en politica como con su actitud hacia otros
principios democraticos. Demostraron un frio desprecio por la
Asamblea Constituyente, el sufragio universal, las libertades de
reunion y prensa, en sintesis, por todo el aparato de las libertades
democraticas basicas del pueblo, que tomadas de conjunto consti-
tuyen el “derecho de autodeterminacion” dentro de Rusia. A la
vez tratan el derecho de autodeterminacion de los pueblos como la
joya de la politica democritica, en funciéon de la cual deben
dejarse de lado todas las consideraciones practicas de la politica
realista. No se permitieron la mas minima concesién en lo que se
refiere al plebiscito para la Asamblea Constituyente en Rusia,
plebiscito realizado sobre la base del sufragio mas democratico del
mundo, con toda la libertad de una republica popular. Simplemen-
te lo declararon nulo y vacio, en funcién de una evaluacion muy
sobria de sus resultados. Pero son los campeones del voto popular
de las nacionalidades extranjeras de Rusia sobre la cuestion de a
qué pais quieren pertenecer, como si esto fuera la panacea de la
libertad y la democracia, la quintaesencia pura de la voluntad de
los pueblos y la forma de hacer la justicia mas profunda en lo que
se refiere al destino politico de las naciones.

La contradiccion que parece tan obvia resulta mas dificil de
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entender ya que las formas democraticas de la vida politica de
cada pais, como veremos, reaimente involucran los fundamentos
mds valiosos e incluso los mds indispensables de la politica
socialista, mientras que el famoso derecho “a la autodetermi-
nacion” de las naciones es solamente fraseologia hueca y peque-
fioburguesa.

iQué se supone que significa este derecho? Que el socialismo
se opone a toda forma de opresion, incluso la de una nacién por
otra, constituye el ABC de la politica socialista.

A pesar de esto, politicos tan serios y criticos como Lenin,
Trotsky y sus amigos, que responden s6lo con un irénico encoger-
se de hombros a cualquier tipo de fraseologia utépica como
desarme, Liga de las Naciones, etcétera, en este caso hicieron de una
frase hueca exactamente del mismo tipo su hobby preferido. Ello
se debe, me parece, a una politica fabricada para la ocasioén. Lenin
y sus camaradas calcularon que no habia método mds seguro para
ganar a los pueblos extranjeros del Imperio Ruso para la causa de
la revolucién, para la causa del proletariado socialista, que el de
ofrecerles, en nombre de la revolucion y el socialismo, la libertad
més extrema e ilimitada para determinar sus propios destinos. Es
una politica andloga a la que se dieron los bolcheviques con el
campesinado ruso, satisfaciendo su hambre de tierra con la consig-
na de apropiacion directa de las propiedades nobles, en el supuesto
de que asi se los ganaria para la revolucién y el gobiemo proleta-
rio. En ambos casos, desafortunadamente, el calculo resulté com-
pletamente erréneo.

Estd claro que Lenin y sus amigos esperaban que, al transfor-
marse en campeones de la libertad nacional hasta el punto de
abogar por la ‘“‘separacion”, harian de Finlandia, Ucrania, Polonia,
Lituania, los paises balticos, el Cducaso, etcétera, fieles aliados de la
Revolucion Rusa. Pero sucedié exactamente lo contrario. Una tras
otra, estas “naciones” utilizaron la libertad recientemente adquiri-
da para aliarse con el imperialismo alemin como enemigos morta-
les de la Revolucion Rusa y, bajo la proteccion de Alemania, llevar
dentro de la misma Rusia el estandarte de la contrarrevoluciéon. Un
ejemplo perfecto lo constituye el jueguito que se hizo en Brest con
Ucrania, que provocd un giro decisivo en las negociaciones y sacd
a luz la situacion politica, tanto interna como externa, a la que se
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ven enfrentados en la actualidad los bolcheviques. La actitud de
Finlandia, Polonia, Lituania, los paises del Béltico, los pueblos del
Caucaso, nos demuestra de manera convincente que aquél no es un
caso excepcional sino un fenémeno tipico.

Seguramente, en todos estos casos no fue realmente el “pueblo”
el que impulsd esta politica reaccionaria sino las clases burguesas y
pequefioburguesas. Estas, en total oposicion a sus propias masas
proletarias, pervirtieron el “derecho nacional a la autodetermina-
ciéon”, transformdndolo en un instrumento de su politica contrarre-
volucionaria. Pero (y llegamos al nudo de la cuestion), aqui reside
el cardcter utdpico, pequefioburgués de esta consigna nacionalista:
que en medio de las crudas realidades de la sociedad de clases,
cuando los antagonismos se agudizan al mdaximo, se convierte
simplemente en un instrumento de dominaciéon de la burguesia.
Los bolcheviques aprendieron, con gran perjuicio para ellos mismos
y para la revolucion, que bajo la dominacion capitalista no existe
la autodeterminacion de los pueblos, que en una sociedad de clases
cada clase de la nacion lucha por “determinarse” de una manera
distinta, y que para las clases burguesas la concepcién de la
liberacion nacional estd totalmente subordinada a la del dominio
de su clase. La burguesia finesa, al igual que la de Ucrania, prefiri6
el gobiemo violento de Alemania a la libertad nacional si ésta la
ligaba al bolchevismo.

La esperanza de transformar estas relaciones de clase reales en
su opuesto, de ganar el voto de la mayoria para la unién con la
Revoluciéon Rusa, haciéndolo depender de las masas revoluciona-
rias, tal como seriamente lo pretendian Lenin y Trotsky, refleja un
grado de optimismo incomprensible. Y si solamente se trataba de
un recurso tactico en el duelo entablado con la politica de fuerza
de Alemania, entonces era un juego con fuego muy peligroso.
Incluso sin la ocupacién militar de Alemania, el resultado del
famoso “plebiscito popular”, suponiendo que se hubiera llegado
hasta alli en los estados limitrofes, hubiera proporcionado pocos
motivos de alegria a los bolcheviques. Tenemos que tener en
cuenta la sicologia de las masas campesinas y de grandes sectores
de la pequefia burguesia, y las miles de maneras con que cuenta la
burguesia para influir sobre el voto. Por cierto, debe considerarse
una ley absoluta que en estos asuntos de plebiscitos sobre la
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cuestion nacional la clase dominante siempre sabrd evitarlos cuan-
do no sirven a sus propdsitos, o, cuando se realizan, utilizara todos los
medios para influir sobre sus resultados, los mismos medios que ha-
cen imposible introducir el socialismo mediante el voto popular.

El simple hecho de que la cuestion de las aspiraciones naciona-
les y tendencias a la separacion fuera introducida en medio de la
lucha revolucionaria, incluso puesta sobre el tapete y convertida en
el santo y sefia de la politica socialista y revolucionaria como
resultado de la paz de Brest, produjo la mayor confusién en las
filas socialistas y realmente destruyd las posiciones ganadas por el
proletariado en los paises limitrofes.

En Finlandia, donde el proletariado luch6 formando parte de la
estrecha falange socialista rusa, logré6 una posicién predominante
en el poder; tenia la mayoria en el Parlamento y el ejército, redujo
a su burguesia a una impotencia completa y, dentro de sus fronte-
ras, era duefio de la situacion.

O tomemos Ucrania. A comienzos de siglo, antes de que se
inventaran la tonteria del “nacionalismo ucraniano” con sus rublos
de plata y sus “universales”, o el hobby de Lenin de una Ucrania
independiente, Ucrania era la columna vertebral del movimiento
revolucionario ruso. Alli, en Rostov, Odesa, la region del Donetz,
brotaron los primeros rios de lava de la revolucion, que encendie-
ron todo el sur de Rusia en un mar de llamas (ya en 1902-1904),
preparando asi el alzamiento de 1905. Lo mismo sucedi6é en la
revolucidon actual, en la que el sur de Rusia proveyd las tropas
selectas de la falange proletaria. Polonia y las tierras del Bdltico
fueron desde 1905 los niicleos revolucionarios mas poderosos e
importantes, y en ellos el proletariado jugé un rol de primera
magnitud.

;Coémo puede ser entonces que en todos estos paises triunfe la
contrarrevolucion? El movimiento nacionalista, justamente porque
alej6 de Rusia al proletariado, lo mutilé y lo entregd a manos de
la burguesia de los paises limitrofes.

Los bolcheviques no actuaron guidandose por la misma genuina
politica internacionalista de clase que aplicaron en otros asuntos.
No trataron de lograr la union compacta de las fuerzas revolucio-
narias de todo el imperio. No defendieron con ufias y dientes la
integridad del Imperio Ruso como drea revolucionaria, oponiendo
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a todas las formas del separatismo la solidaridad e inseparabilidad
de los proletarios de todos los paises que estin bajo la esfera de la
Revolucion Rusa, haciendo funcionar a ésta como el comando
politico superior. En lugar de eso, los bolcheviques, con su hueca
fraseologia nacionalista sobre ‘el derecho a la autodeterminacion
hasta la separaciéon™, lograron todo lo contrario, y le dieron a la
burguesia de los paises limitrofes los pretextos mds refinados, mds
deseables, para sus esfuezos contrarrevolucionarios.

En vez de prevenir al proletariado de los paises limitrofes de
que todas las formas del separatismo son simples trampas burgue-
sas, no hicieron mas que confundir con su consigna a las masas de
esos paises y entregarlas a la demagogia de las clases burguesas.
Con esia reivindicacion nacionalista produjeron la desintegracion
de la misma Rusia y pusieron en manos del enemigo el cuchillo
que se hundiria en el corazon de la Revoluciéon Rusa.

Seguramente, sin la ayuda del imperialismo aleman, sin “los
rifles alemanes en los pufios alemanes”, como decia el Neue Zeit
de Kautsky, los Lubinski y otros bribonzuelos de Ucrania, los
Erich y Mannerheim 120 de Finlandia, los barones balticos, nunca
hubieran ganado a lo mejor de las masas trabajadoras socialistas de
sus respectivos paises. Pero el separatismo nacional fue el caballo
de Troya dentro del cual los “camaradas” alemanes, bayoneta en
mano, hicieron su entrada en todas esas tierras. Los antagonismos
de clase reales y la verdadera relacion de fuerzas en el plano
militar provocaron la intervencién alemana. Pero los bolcheviques
proporcionaron la ideologia con la que se enmascard esta campafia
de la contrarrevolucion; fortalecieron la posiciéon de la burguesia y
debilitaron la del proletariado.

La mejor prueba de esto la da Ucrania, que iba a jugar un rol
tan tremendo en el destino de la Revolucion Rusa. El nacionalismo
ucraniano fue en Rusia algo bastante diferente, digamos, del nacio-
nalismo checo, polaco o finlandés. El primero era un mero capr-
cho, una tonteria de unas pocas docenas de intelectuales pequefio-
burgueses, sin ninguna raiz econémica, politica o sicologica. No se
apoyaba en ninguna tradicion histérica, ya que Ucrania nunca fue
una naciébn ni tuvo gobierno propio, ni tampoco una cultura
nacional, a excepcion de los poemas reaccionario-romanticos de
Shevchenko. {Es exactamene lo mismo que si un dia los habitan-
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tes del Wasserkante quisieran fundar una nueva nacién y un nuevo
gobierno en la Baja Alemania [Plattdeutsche]! Y esta pose ridicula
de unos cuantos profesores y estudiantes universitarios fue inflada
por Lenin y sus camaradas hasta transformarla en una fuerza
politica con su agitacién doctrinaria sobre “el derecho a la auto-
determinacion hasta etcétera”. ;Se le dio tanta importancia a lo
que en sus comienzos fue una mera farsa, que la farsa se transfor-

mo en una cuestidon de importancia fundamental, no como movi-
miento nacional serio, para lo cual carecia de raices tanto antes

como después, sino como flameante bandera de la contrarrevolu-
ciéon! En Brest asomaron las bayonetas alemanas de adentro de
este huevo podrido.

Hay oportunidades en que frases como ésas adquieren un signi-
ficado muy real en la historia de las luchas de clases. Es una
desgracia del socialismo el que en esta guerra mundial le haya sido
dado proporcionar los argumentos ideoldgicos a la politica contra-
rrevolucionaria. Cuando estalld la guerra, la socialdemocracia
alemana se apresur6 a justificar la expediciobn depredatoria del
imperialismo aleman con un argumento ideoldgico extraido de los
desvanes del marxismo: declararon que se trataba de una expedi-
cion liberadora contra el zarismo ruso, tal como lo habian sofiado
nuestros viejos maestros (Marx y Engels). Y a Ics bolcheviques,
que eran la antipoda de nuestros socialistas gubernamentales, les
tocd ser quienes llevaran agua al molino de la contrarrevolucion
con su fraseologia sobre la autodeterminacion de los pueblos; en
consecuencia, no s6lo proporcionaron la ideologia para justificar el
estrangulamiento de la misma Revoluciéon Rusa, sino también los
planes que permitieron activar la crisis producida por la guerra
mundial.

Tenemos buenas razones para analizar muy cuidadosamente la
politica de los bolcheviques sobre esta cuestion. El “derecho a la
autodeterminacién de los pueblos”, junto con la Liga de las Nacio-
nes y el desarme por gracia del presidente Wilson,!2! constituyen
el grito de batalla que hard saltar el proximo enfrentamiento
entre el socialismo internacional y la burguesia. Es obvio que la
fraseologia sobre la autodeterminacién y el conjunto del movi-
miento nacionalista, que al presente constituye el mayor peligro
para el socialismo internacional, se han fortalecido extraordinaria-
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mente desde la Revolucion Rusa y las negociaciones de Brest. Sin
embargo, tendremos que tocar fondo en el camino que marca este
programa. El trigico efecto de esta fraseologia sobre la Revolucién
Rusa, en cuyas espinas los mismos bolcheviques estaban destinados
a quedar prisioneros y a sufrir profundos arafiazos, debe servir de
advertencia y leccion al proletariado internacional.

Todo esto dio lugar a la dictadura de Alemania desde la época
del tratado de Brest a la del “tratado complementario”. A los
doscientos sacrificios expiatorios en Moscl. Al terror y la supre-
sidon de la democracia.

4. La Asamblea Constituyente

Analicemos mds a fondo el problema tomando algunos ejem-
plos.

La tan conocida disolucién de la Asamblea Constituyente en
noviembre de 1917 jugd un rol destacado en la politica de los
bolcheviques. Esta medida fue decisiva en la posicidon que tomaron
posteriormente; en cierta medida, representé el momento culmi-
nante de su tictica.

Es un hecho que Lenin y sus camaradas exigian furiosamente el
llamado a la Asamblea Constituyente hasta su triunfo de octubre.
La politica del gobierno de Kerenski 122 de escabullirle el bulto a
la cuestidon constituia uno de los blancos preferidos de critica de
los bolcheviques y la base de algunos de sus mas violentos ataques.
Por cierto, Trotsky, en su interesante folleto De Octubre a Brest-
Litovsk, dice que “la Revolucion de Octubre representd la salva-
cion de la Asamblea Constituyente”, tanto como la salvacion de la
revolucion de conjunto. “Y cuando dijimos —continGa— que no se
podia llegar a la Asamblea Constituyente a través del Parlamento
Preliminar de Tseretelli sino solamente a través de la toma del
poder por los Soviets, tenfamos completa razon.”

Y luego, pese a estas declaraciones, el primer paso de Lenin
después de la Revolucion de Octubre fue ... la disolucion de esta
misma Asamblea Constituyente a la cual se suponia se le abria el
camino. ;Qué razones podian determinar un giro tan asombroso?
Trotsky discute todo el asunto en el folleto antes mencionado.
Expondremos aqui sus argumentos:
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“Asi como en los meses anteriores a la Revolucion de Octubre
las masas fueron hacia la izquierda y los obreros, soldados y
campesinos se volcaron espontdneamente hacia los bolcheviques,
dentro del Partido Social Revolucionario este proceso se expreso
en el fortalecimiento del ala izquierda a costa de la derecha. Pero
en la lista de candidatos de los socialrevolucionarios los viejos
nombres del ala derecha todavia ocupaban las tres cuartas partes
de los puestos | ... ]

”Ademis se dio la circunstancia de que las elecciones se reali-
zaron en el curso de las primeras semanas posteriores a la Revolu-
cidon de Octubre. Las noticias del cambio que habia ocurrido se
expandian muy lentamente, en circulos concéntricos que iban
desde la capital a las provincias y desde las ciudades a las aldeas.
Las masas campesinas, en muchos lugares, apenas tenian nocion de
lo que sucedia en Petrogrado y Mosci. Votaban por ‘Tierra y
Libertad’ y elegian como representantes a los comités locales a los
que permanecian bajo la bandera de los narodniki. Votaban, en
consecuencia, por Kerenski y Avxentiev, que habian disuelto los
comités locales y arrestado a sus miembros [ ... ] Este estado de
cosas da una idea clara de hasta qué punto la Asamblea Constitu-
yente habia quedado atras en el desarrollo de la lucha politica y
de los agrupamientos partidarios.”

Todo esto estd muy bien y resulta bastante convincente. Pero
uno no puede menos que preguntarse coOmo personas tan inteligen-
tes como Lenin y Trotsky no llegaron a la conclusién que surge
inmediatamente de los hechos mencionados. Dado que la Asamblea
Constituyente fue electa mucho antes del cambio decisivo la
Revolucion de Octubre, y que su composiciéon reflejaba el pasado
ya desvanecido y no la nueva situacion, se deduce automatica-
mente que tendria que haberse anulado la Asamblea Constituyente
ya superada y llamado, sin dilacion, a elecciones para una nueva
Constituyente. No querian confiar, y no debian hacerlo, el destino
de la revolucién a una asamblea que reflejaba la Rusia kerenskista
de ayer, del periodo de las vacilaciones y las alianzas con la
burguesia. Por lo tanto, lo uUnico que quedaba por hacer era
convocar una asamblea que surgiera de la Rusia renovada que
tanto habia avanzado.

En lugar de esto, Trotsky extrae de las caracteristicas especifi-
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cas de la Asamblea Constituyente que existia en octubre una
conclusion general respecto a la inutilidad, durante la revolucion,
de cualquier representaciéon surgida de elecciones populares univer-
sales.

“Gracias a la lucha abierta y directa por el poder —escribe— las
masas trabajadoras acumulan en un tiempo brevisimo una gran
experiencia politica, y en su desarrollo politico trepan rapidamente
un peldafio tras otro. Cuanto mas extenso es el pais y mas
rudimentario su aparato técnico, menores son las posibilidades del
farragoso mecanismo de las instituciones democraticas de seguir el
ritmo de este desarrollo.”

Aqui nos encontramos con un cuestionamiento al “‘mecanismo
de las instituciones democraticas” como tal. A esto debemos obje-
tar inmediatamente que en esa estimacion de las instituciones
representativas subyace una concepcidn algo rigida y esquematica a
la que la experiencia historica de toda época revolucionaria contra-
dice expresamente. Segin la teoria de Trotsky, toda asamblea
electa refleja de una vez y para siempre solo la mentalidad,
madurez politica y animo propios del electorado justo en el
momento en que éste concurre a las urnas. De acuerdo con eso, un
cuerpo democritico es el reflejo de las masas al final del periodo
electoral, del mismo modo que los espacios celestes de Herschel
siempre nos muestran los cuerpos celestiales no como son en el
momento en que los contemplamos, sino como eran en el momen-
to en que enviaron a la tierra sus mensajes luminosos desde las
inconmensurables distancias espaciales. Se niega aqui toda relacién
espiritual viva, toda interaccion permanente entre los representan-
tes, una vez que han sido electos, y el electorado.

Sin embargo, jhasta qué punto lo contradice toda la experien-
cia historica! La experiencia demuestra exactamente lo contrario;
es decir, que el fluido vivo del animo popular se vuelca continua-
mente en los organismos representativos, los penetra, los guia. Si
no, ;como seria posible el espectdculo, que a veces presenciamos
en todo parlamento burgués, de las divertidas volteretas de “los
representantes del pueblo”, que se sienten sibitamente inspirados
por un nuevo “‘espiritu” y pronuncian palabras totalmente inespe-
radas; o encontrarse en determinadas oportunidades con que las
momias mds resecas se comportan como jovencitos o con los
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pequeiios Scheidemdnchenn mas diversos que de golpe empiezan a
usar un tono revolucionario; todo esto siempre que hay alboroto
en las fabricas y talleres y en las calles?.

.Y habri que renunciar, en medio de la revolucién, a esta
influencia siempre viva del dnimo y nivel de madurez politica de
las masas sobre los organismos electos, en favor de un rigido
esquema de emblemas y rétulos partidarios? jTodo lo contrario!
Es precisamente la revolucion la que crea, con su hdlito ardiente,
esa atmosfera politica delicada, vibrante, sensible, en la que las
olas del sentimiento popular, el pulso de la vida popular, obran en
el momento sobre los organismos representativos del modo mds
maravilloso. De este hecho dependen, con toda seguridad, los tan
conocidos cambios de escena que invariablemente se presentan en
las primeras etapas de toda revolucién, cuando los viejos reacciona-
rios o los extremadamente moderados, que surgieron de una elec-
cibn parlamentaria con sufragio limitado realizada bajo el antiguo
régimen, subitamente se transforman en los heroicos y ardientes
voceros del alza. El ejemplo clasico es el del famoso “Parlamento
Largo” de Inglaterra: fue electo y se reuni6 en 1642, permanecien-
do en su puesto durante siete afios completos. En ese periodo
reflej6 en su vida interna todas las alteraciones y desplazamientos
del sentimiento popular, de la madurez politica, de las diferencia-
ciones de clase, del progreso de la revolucidn hasta su culminacién,
desde la devota adoracion a la corona del principio, cuando el
orador permanecia de rodillas, hasta la abolicion de la Camara de
los Lores, la ejecucion de Carlos y la proclamacion de la repiblica.

(Y acaso no se repiti6 la misma transformacién maravillosa en
los Estados Generales franceses, en el parlamento sujeto a la
censura de Luis Felipe, e incluso (y este tltimo ejemplo, el mas
impactante, le fue muy cercano a Trotsky) durante la Cuarta
Duma rusa que, electa en el afio de gracia de 1909, bajo el mis
rigido dominio de la contrarrevolucion, sinti6 sibitamente el alien-
to ardiente de la revuelta que se preparaba y se convirtio en el
punto de partida de la revolucién?

Todo esto demuestra que “el farragoso mecanismo de las insti-
tuciones democraticas” cuenta con un poderoso correctivo, es
decir con el movimiento vivo de las masas, con su inacabable
presion. Y cuanto mas democriticas son las instituciones, cuanto
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mas vivo y fuerte es el pulso de la vida politica de las masas, mas
directa y completa es su influencia, a pesar de los rigidos progra-
mas partidarios, de las boletas superadas (listas electorales), etcéte-
ra. Con toda seguridad, toda institucion democratica tiene sus
limites e inconvenientes, lo que indudablemente sucede con todas
las instituciones humanas. Pero el remedio que encontraron Lenin
y Trotsky, la eliminacién de la democracia como tal, es peor que
la enfermedad que se supone va a curar; pues detiene la tinica
fuente viva de la cual puede surgir el correctivo a todos los males
innatos de las instituciones sociales. Esa fuente es la vida politica
activa, sin trabas, enérgica, de las mds amplias masas populares.

5. La cuestion del sufragio

Tomemos otro ejemplo impactante: el derecho al sufragio tal
como lo mantiene el gobierno soviético. No queda para nada claro
que significacion préctica se atribuye a este derecho al sufragio.
Por la cri'tica que hacen Lenin y Trotsky alas instituciones democrati-
cas, pareceria que rechazan por principio la representacion
popular sobre la base del sufragio universal y que quieren apoyarse
solamente en los soviets. Por qué, entonces, utilizan un sistema de
sufragio universal, realmente no queda claro. No sabemos si este
derecho al sufragio se puso en prictica en algin lado; no se oyd
hablar de ninguna elecciéon para ningln tipo de organismo popular
representativo realizada con este sistema. Mas probablemente se
trata, por asi decirlo, de un producto tedrico de la diplomacia;
pero, sea como sea, constituye un producto notable de la teoria
bolchevique de la dictadura.

Todo derecho al sufragio, como cualquier derecho politico en
general, no puede medirse aplicando alguna suerte de patron abs-
tracto de “‘justicia” o de cualquier otro término burgués democrd-
tico, sino por las relaciones sociales y econdmicas a las que se
aplica. El derecho al sufragio elaborado por el gobierno soviético
estd calculado para el periodo de transicion de la sociedad burgue-
sa capitalista a la socialista, o sea, estd calculado para el periodo de
la dictadura del proletariado. Pero, segin la interpretacion de esta
dictadura que representa Lenin y Trotsky, se garantiza el derecho
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a votar a todos aquellos que viven de su trabajo y se les niega a
todos los demds.

Ahora bien; es obvio que este derecho a votar tiene significado
solamente en una sociedad que estd en condiciones de garantizar a
todos los que quieren trabajar, en funcién de la tarea que realizan,
una vida civilizada adecuada. ;Es ese el caso de Rusia en la
actualidad? Rusia se ve enfrentada con tremendas dificultades,
separada como esta del mercado mundial y de sus fuentes de
materias primas mds importantes. La economia y las relaciones
productivas han sufrido una sacudida terrible como resultado de la
transformacion de las relaciones de propiedad en la tierra, la
industria y el comercio. En tales circunstancias, es evidente que
incontables personas han de verse sibitamente desarraigadas, a la
deriva, sin ninguna posibilidad objetiva de encontrar en el mecanis-
mo econdémico empleo para su fuerza de trabajo. Esto no sucede
solamente en la clase capitalista y en la terrateniente sino también
en amplios sectores de la clase media e incluso en la misma clase
obrera. Es un hecho conocido que la contraccion industrial produ-
jo un regreso del proletariado urbano al campo en escala masiva,
en procura de ubicacion en la economia rural. En tales circunstan-
cias, otorgar el derecho politico al sufragio en funcion de la obliga-
cién de trabajar constituye una medida bastante incomprensible.
De acuerdo a la tendencia general, se supone que solamente los
explotadores se veran privados de los derechos politicos. Y, por
otro lado, a la vez que la fuerza de trabajo se desarraiga a escala
masiva, el gobierno soviético se ve obligado a menudo a poner la
industria nacional en manos de sus anteriores propietarios, en
consignacion, por asi decirlo. Del mismo modo, el gobiemo soviéti-
co se vio forzado a concluir un compromiso también con las
cooperativas de consumo burguesas. Mas aln; se demostr6 inevita-
ble la utilizacion de los especialistas burgueses. Otra consecuencia
de esta situacion es que el Estado mantiene con los recursos
publicos a sectores cada vez mds amplios del proletariado, como
los guardias rojos, etcétera. De hecho, amplias y crecientes capas
de la pequeiia burguesia y del proletariado, a las que el mecanismo
econdémico no les proporciona los medios para ejercer la obligacion
de trabajar, se ven privadas de sus derechos politicos.

No tiene sentido considerar el derecho al sufragio como un
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utépico producto de la fantasia desligado de la realidad social. Y
por esta razéon no es un instrumento serio de la dictadura proleta-
ria. Es un anacronismo, una anticipacion de la situacién juridica
adecuada a una economia socialista ya realizada, no al periodo de
transiciéon de la dictadura proletaria.

Como toda la clase media, la burguesia y la intelligentsia
pequefioburguesa boicotearon durante meses al gobierno soviético
después de la Revolucién de Octubre haciendo sabotaje en los
ferrocarriles, las lineas postales y telegraficas, los aparatos educa-
cional y administrativo, oponiéndose de esta manera al gobiemo
obrero. Naturalmente se ejercieron sobre estos sectores todas las
medidas de presion posibles. Estas incluian la privacion de los
derechos politicos, de los medios econémicos de existencia, etcéte-
ra, a fin de quebrar su resistencia con pufio de hierro. Fue
precisamente de esta manera que se expreso la dictadura socialista,
que no puede abstenerse de usar la fuerza para garantizar o evitar
determinadas medidas que efectan los intereses del conjunto. Pero
cuando llega a una ley electoral que resulta en la privacién del
derecho del voto para amplios sectores de la sociedad, a los que
politicamente se coloca fuera de los marcos sociales y, al mismo-
tiempo, no se estd en condiciones de ubicar aunque sea econdémica-
mente dentro de esos marcos; cuando la privacion de los derechos
no es una medida concreta para lograr un objetivo concreto sino
una ley general de largo alcance, entonces no se trata de una
necesidad de la dictadura sino de una creacion artificial a la que
no se le puede insuflar vida. Esto se aplica tanto a los soviets
como fundamento como a la Asamblea Constituyente y a la ley
del sufragio general.

Pero el tema no se agota con la Asamblea Constituyente y la
ley del sufragio. No hemos considerado hasta ahora la destruccion
de las garantias democraticas mas importantes para una vida pablica
sana y para la actividad politica de las masas trabajadoras: libertad
de prensa, derechos de asociacion y reunion, que les son negados a
los adversarios del régimen soviético. En lo que hace a estos
ataques (a los derechos democrdticos) los argumentos de Trotsky
ya citados sobre el cardcter farragoso de los organismos democrati-
cos electos distan mucho de ser satisfactorios. Por otra parte, es un
hecho conocido e indiscutible que es imposible pensar en un
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gobierno de las amplias masas sin una prensa libre y sin trabas, sin
el derecho ilimitado de asociacion y reunidn.

6. El problema de la dictadura

Lenin dice que el Estado burgués es un instrumento de opresion
de la clase trabajadora, el Estado socialista de opresion a la
burguesia. En cierta medida, dice, es solamente el Estado capitalis-
ta puesto cabeza abajo. Esta concepcion simplista deja de lado el punto
esencial: el gobierno de la clase burguesa no necesita del entrena-
miento y la educacion politica de toda la masa del pueblo, por lo
menos no mds alld de determinados limites estrechos. Pero para la
dictadura proletaria ése es el elemento vital, el aire sin el cual no
puede existir.

“Gracias a la lucha abierta y directa por el poder —escribe
Trotsky— las masas trabajadoras acumulan en un tiempo brevisimo
una gran experiencia politica, y en su desarrollo politico trepan
rapidamente un peldafio tras otro.”

Aqui Trotsky se refuta a s{ mismo y a sus amigos. jJustamente
porque es asi, bloquearon la fuente de la experiencia politica y de
este desarrollo ascendente al suprimir la vida publica! O de otro
modo tendremos que convencemnos de que la experiencia y el
desarrollo eran necesarios hasta la toma del poder por los bol-
cheviques, y después, alcanzada la cima, se volvieron superfluos.
(El discurso de Lenin: ;;;Rusia ya esta ganada para el socia-
lismo! ! !)

iEn realidad, lo que es cierto es lo opuesto! Las tareas
gigantescas que los bolcheviques asumieron con coraje y determina-
cién exigen el mds intenso entrenamiento politico y acumulacion
de experiencias de las masas.

La libertad sdlo para los que apoyan al gobierno, sdlo para los
miembros de un partido (por numeroso que este sea) no es
libertad en absoluto. La libertad es siempre y exclusivamente
libertad para el que piensa de manera diferente. No a causa de
ningiin concepto fanatico de la “justicia”, sino porque todo lo que
es instructivo, totalizador y purificante en la libertad politica
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depende de esta caracteristica esencial, y su efectividad desaparece
tan pronto como la “libertad” se convierte en un privilegio es-
pecial.

Los mismos bolcheviques no se atreveran a negar, con la mano
en el corazon, que ellos tienen que tantear paso a paso el terreno,
probar, experimentar, tentar ora un camino, ora otro, y que
muchas de sus medidas no son precisamente inapreciables perlas de
sabiduria. Asi deberd ocurrir y asi ocurrird con todos nosotros
cuando lleguemos hasta el punto al que han llegado ellos, aunque
en todos lados no se presenten las mismas circunstancias dificiles.

Bajo la teoria de la dictadura de Lenin-Trotsky subyace el
presupuesto ticito de que la transformacién socialista hay una
formula prefabricada, guardada ya completa en el bolsillo del
partido revolucionario, que sdlo requiere ser enérgicamente aplica-
da en la practica. Por desgracia —o tal vez por suerte— ésta no es la
situacion. Lejos de ser una suma de recetas prefabricadas que solo
exigen ser aplicadas, la realizacidn practica del socialismo como
sistema econdmico, social y juridico yace totalmente oculta en las
nieblas del futuro. En nuestro programa no tenemos mds que unos
cuantos mojones que sefialan la direccion general en la que tene-
mos que buscar las medidas necesarias, y las sefiales son principal-
mente de caricter negativo. Asi sabemos mds o menos que elimi-
nar en el momento de la partida para dejar libre el camino a una
economia socialista. Pero cuando se trata del caracter de las miles
de medidas concretas, practicas, grandes y pequefias, necesarias
para introducir los principios socialistas en la economia, las leyes y
todas las relaciones sociales, no hay programa ni manual de ningin
partido socialista que brinde la clave. Esto no es una carencia,
sino precisamente lo que hace al socialismo cientifico superior a
todas sus variedades utdpicas.

El sistema social socialista sdlo deberd ser, y solo puede ser, un
producto histérico, surgido de sus propias experiencias, en el curso
de su concrecidén, como resultado del desarrollo de la historia viva,
la que (al igual que la naturaleza orgdnica, de la que, en tltima
instancia, forma parte) tiene el saludable habito de producir siem-
pre junto con la necesidad social real los medios de satisfacerla,
junto con el objetivo simultdneamente la solucioén. Sin embargo, si
tal es el caso, es evidente que no se puede decretar el socialismo,
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por su misma naturaleza, ni introducirlo por un Gcase. Exige como
requisito una cantidad de medidas de fuerza (contra la propiedad,
etcétera). Lo negativo, la destruccién, puede decretarse; lo cons-
tructivo, lo positivo no. Territorio nuevo. Miles de problemas. Sélo
la experiencia puede corregir y abrir nuevos caminos. Solo la vida
sin obstaculos, efervescente, lleva a miles de formas nuevas e
improvisaciones, saca a luz la fuerza creadora, corrige por su
cuenta todos los intentos equivocados. La vida publica de los
paises con libertad limitada estd tan golpeada por la pobreza, es
tan miserable, tan rigida, tan estéril, precisamente porque, al ex-
cluirse la democracia, se cierran las fuentes vivas de toda riqueza y
progreso espirituales. (Una prueba: el afio 1905 y los meses de
febrero a octubre de 1917.) Alli era de caracter politico; lo mismo
se aplica a la vida econémica y social. Toda la masa del pueblo
debe participar. De otra manera, el socialismo sera decretado desde
unos cuantos escritorios oficiales por una docena de intelectuales.

El control publico es absolutamente necesario. De otra manera
el intercambio de experiencias no sale del circulo cerrado de los
burdcratas del nuevo régimen. La corrupcidon se toma inevitable
(palabras de Lenin, boletin N° 29). La vida socialista exige una
completa transformacién espiritual de las masas degradadas por
siglos de dominio de la clase burguesa. Los instintos sociales en
lugar de los egoistas, la iniciativa de las masas en lugar de la
inercia, el idealismo que supera todo sufrimiento, etcétera. Nadie
lo sabe mejor, lo describe de manera mis penetrante, lo repite mas
firmemente que Lenin. Pero estd completamente equivocado en los
medios que utiliza. Los decretos, la fuerza dictatorial del supervi-
sor de fabrica, los castigos draconianos, el dominio por el terror,
todas estas cosas son sOlo paliativos. El unico camino al renaci-
miento pasa por la escuela de la misma vida publica, por la
democracia y opinién piblica mas ilimitadas y amplias. Es el terror
lo que desmoraliza.

Cuando se elimina todo esto, ;qué queda realmente? En lugar
de los organismos representativos surgidos de elecciones populares
generales, Lenin y Trotsky implantaron los soviets como fUnica
representacion verdadera de las masas trabajadoras. Pero con la
represion de la vida politica en el conjunto del pais, 1a vida de los
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soviets también se deteriorard cada vez mas. Sin elecciones generales,
sin una irrestricta libertad de prensa y reunién, sin una libre lucha
de opiniones, la vida muere en toda institucion publica, se toma
una mera apariencia de vida, en la que sélo queda la burocracia
como elemento activo. Gradualmente se adormece la vida publica,
dirigen y gobiernan unas pocas docenas de dirigentes partidarios de
energia inagotable y experencia ilimitada. Entre ellos, en realidad
dirigen solo una docena de cabezas pensantes, y de vez en cuando
se invita a una élite de la clase obrera a reuniones donde deben
aplaudir los discursos de los dirigentes, y aprobar por unanimidad
las mociones propuestas —en el fondo, entonces, una camarilla—
una dictadura, por cierto, no la dictadura del proletariado sino la
de un grupo de politicos, es decir una dictadura en el sentido
burgués, en el sentido del gobiemo de los jacobinos ( jla posterga-
cion del Congreso de los Soviets de periodos de tres meses a
periodos de seis meses! ) Si, podemos ir aun mdas lejos; esas
condiciones deben causar inevitablemente una brutalizaciéon de la
vida publica: intentos de asesinato, caza de rehenes, etcétera.
(Discurso de Lenin sobre la disciplina y la corrupcion.)

7. La lucha contra la corrupcion

Un problema muy importante en toda revolucién es el de la
lucha con el lumpenproletariado. También en Alemania, como en
cualquier otro lado, tendremos que enfrentarnos con este proble-
ma. El elemento lumpenproletario esti profundamente incrustado
en la sociedad burguesa. No es solamente un sector especial, una
especie de escoria social que crece enormemente cuando se de-
rrumban los cimientos del orden social, sino una parte integrante
de éste. Los acontecimientos de Alemania —y en mayor o menor
medida los de otros paises— demostraron con qué facilidad todos
los sectores de la sociedad burguesa caen en esa degeneracion. Los
matices entre las excesivas ganancias comerciales, los negocios
ficticios, la adulteracion de alimentos, el fraude, el desfalco oficial,
el robo, el hurto, el asalto a mano armada, se confunden de tal
modo que la linea divisoria entre la ciudadania honorable y la
penitenciaria ha desaparecido. Se repite el mismo fendémeno que
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en la degeneracion regular y ripida de los dignatarios burgueses
cuando son trasplantados a tierra extrafia en las colonias de ultra-
mar. Con el derrumbe de las barreras convencionales y los puntales
de la moralidad y la ley, la sociedad burguesa cae victima de una
degeneracion directa e ilimitada [Verlumpung], pues la ley que rige
su vida interna constituye la mas profunda de las inmoralidades, es
decir la explotacion del hombre por el hombre. La revolu-
ciébn proletaria tendrd que luchar en todos lados contra este enemi-
go e instrumento de la contrarrevolucion.

Y sin embargo, también en relaciéon a esto, el terror es una
espada de doble filo, sérdida, negativa. Las medidas mas duras de
la ley marcial son impotentes frente al estallido de la enfermedad
lumpenproletaria. Por cierto, todo régimen persistente de ley mar-
cial lleva inevitablemente a la arbitrariedad, y toda forma de
arbitrariedad tiende a depravar la sociedad. Al respecto, las Gnicas
medidas efectivas en manos de la revolucién proletaria son: medi-
das radicales de caracter politico y social, la transformacién lo mis
ripida posible de las garantias sociales de la vida de las masas;
despertar el idealismo revolucionario, que puede mantenerse duran-
te un largo lapso si las masas llevan una vida intensamente activa
en las condiciones de una ilimitada libertad politica.

Asi como la libre accién de los rayos dei sol constituye el
remedio mas efectivo, purificador y curativo contra las infecciones
y los gérmenes de la enfermedad, el dnico sol curativo y purifica-
dor es la revolucibn misma y su principio renovador, la vida
espiritual, la actividad y la iniciativa de las masas que surgen con
aquella y se conforman en la mis amplia libertad politica.

En nuestro caso, como en cualquier otro, serd inevitable la
anarquia El elemento lumpenproletario esti profundamente en-
quistado en la sociedad burguesa y es inseparable de ella.

Pruebas:

1 — Prusia Oriental, los saqueos ‘“‘cosacos’.

2 — La irrupcion generalizada del saqueo y el robo en Alemania.
(Especulacién, personal de correo y ferroviario, policia, disolucion
total de 1fmites entre la sociedad bien ordenada y la penitenciaria.)

3 —La rdpida degeneracion [Verlumpung] de los dirigentes

sindicales.
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Contra esto, son impotentes las medidas draconianas de terror.
Por el contrario, producen una corrupcién aun mayor. La tnica
antitoxina: el idealismo y la actividad social de las masas, la
libertad politica ilimitada.

Es una ley objetiva todopoderosa a la que no puede escapar
ninglin partido.

8. Democracia y dictadura

El error basico de la teoria Lenin-Trotsky es que ellos
también, igual que Kautsky, oponen la dictadura a la democracia.
“Dictadura o democracia”, es como plantean la cuestién tanto los
bolcheviques como Kautsky. Este se decide naturalmente en favor
de “la democracia”, es decir de la democracia burguesa, precisa-
mente porque la opone a la alternativa de la revolucién socialista
oponiéndola a la democracia, y por lo tanto, a favor de la dictadu-
ra. Lenin y Trotsky, por otro lado, se deciden a favor de la
dictadura de un pufiado de personas, es decir de la dictadura segiin
el modelo burgués. Son dos polos opuestos, ambos igualmente
distantes de una genuina politica socialista. El proletariado, cuando
toma el poder, no puede nunca seguir el buen consejo que la da
Kautsky, con el pretexto de “la inmadurez del pais”, de renunciar
a la revolucién socialista y dedicarse a la democracia. No puede
seguir este consejo sin traicionarse a si mismo, a la Intemacional y
a la revolucion. Deberia y debe encarar inmediatamente medidas
socialistas, de la maner. mas enérgica, inflexible y firme, en otras
palabras ejercer una dictadura, pero una dictadura de la clase, no
de un partido o una camarilla. Dictadura de la clase significa,
en el sentido mds amplio del término, la participacion mds
activa e ilimitada posible de la masa popular, la democracia sin
limites.

“Como marxistas —escribe Trotsky— nunca fuimos adoradores
fetichistas de la democracia formal.” Es cierto que nunca fuimos
adoradores fetichistas de la democracia formal. Ni tampoco fuimos
nunca adoradores fetichistas del socialismo ni tampoco del marxis-
mo. ;Se desprende de esto que también debemos tirar el socialis-
mo por la borda, a la manera de Cunow, Lensch y Parvus,123 si
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nos resulta incomodo? Trotsky y Lenin son la refutacién viviente
de esta respuesta.

“Nunca fuimos adoradores fetichistas de la democracia formal.”
Lo que realmente quiere decir es: siempre hemos diferenciado el
contenido social de la forma politica de la democracia burguesa;
siempre hemos denunciado el duro contenido de desigualdad social
y falta de libertad que se esconde bajo la dulce cobertura de la
igualdad y la libertad formales. Y no lo hicimos para repudiar a
éstas sino para impulsar a la clase obrera a no contentarse con la
cobertura sino a conquistar el poder politico, para crear una
democracia socialista en reemplazo de la democracia burguesa, no
para eliminar la democracia.

Pero la democracia socialista no es algo que recién comienza en
la tierra prometida después de creados los fundamentos de la
economia socialista, no llega como una suerte de regalo de Navi-
dad para los ricos, quienes, mientras tanto, apoyaron lealmente a
un puilado de dictadores socialistas. La democracia socialista
comienza simultdneamente con la destruccion del dominio de clase
y la construccion del socialismo. Comienza en el momento mismo
de la toma del poder por el partido socialista. Es lo mismo que la
dictadura del proletariado.

iSi, dictadura! Pero esta dictadura consiste en la manera de
aplicar la democracia, no en su eliminacion, en el ataque enérgico
y resuelto a los derechos bien atrincherados y las relaciones econ6-
micas de la sociedad burguesa, sin lo cual no puede llevarse a cabo
una transformaciéon socialista. Pero esta dictadura debe ser el
trabajo de la clase y no de una pequefia minoria dirigente que
actia en nombre de la clase; es decir, debe avanzar paso a paso
partiendo de la participacion activa de las masas; debe estar bajo
su influencia directa, sujeta al control de la actividad piblica; debe
surgir de la educacion politica creciente de la masa popular.

Indudablemente los bolcheviques hubieran actuado de esta ma-
nera de no haber sufrido la terrible presion de la guerra mundial,
la ocupacién alemana y todas las dificultades anormales que traje-
ron consigo, lo que inevitablemente tenia que distorsionar cual-
quier politica socialista, por mds que estuviera imbuida de las
mejores intenciones y los principios mas firmes.

Lo prueba el uso tan extendido del terror que hace el gobiemo
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soviético, especialmenie en el periodo mas reciente, antes del
colapso del imperialismo aleman y después del atentado contra la
vida del embajador alemin. El lugar comin de que en las revolu-
ciones no todo es color de rosa resulta bastante inadecuado.

Todo lo que sucede en Rusia es comprensible y refleja una
sucesion inevitable de causas y efectos, que comienza y termina en
la derrota del proletariado en Alemania y la invasién de Rusia por
el imperialismo alemén. Seria exigirles algo sobrehumano a Lenin y
sus camaradas pretender que en tales circunstancias apliquen la
democracia mis decantada, la dictadura del proletariado mas ejem-
plar y una floreciente economia socialista. Por su definida posicion
revolucionaria, su fuerza ejemplar en la accidn, su inquebrantable
lealtad al socialismo internacional, hicieron todo lo posible en
condiciones tan endiabladamente dificiles. El peligro comienza
cuando hacen de la necesidad una virtud, y quieren congelar en un
sistema tedrico acabado todas las ticticas que se han visto obliga-
dos a adoptar en estas fatales circunstancias, recomendandolas al
proletariado internacional como un modelo de tictica socialista.
Cuando actiian de esta manera, ocultando su genuino e incuestio-
nable rol histérico bajo la hojarasca de los pasos en falso que la
necesidad los obligd a dar, prestan un pobre servicio al socialismo
internacional por el cual lucharon y sufrieron. Quieren apuntarse
como nuevos descubrimientos todas las distorsiones que prescribie-
ron en Rusia le necesidad y la compulsion, que en dltima instancia
son sOlo un producto secundario de la bancarrota del socialismo
internacional en la actual guerra mundial.

Que los socialistas gubernamentales alemanes clamen que el
gobierno bolchevique de Rusia es una expresion distorsionada de la
dictadura del proletariado. Si lo fue o lo es todavia, se debe
solamente a la forma dc actuar del proletariado alemin, a su vez
una expresion distorsionada de la lucha de clases socialista. Todos
estamos sujetos a las leyes de la historia, y el ordenamiento
socialista de la sociedad s6lo podrd instaurarse internacionalmente.
Los bolcheviques demostraron ser capaces de dar todo lo que se
puede pedir a un partido revolucionario genuino dentro de los
Ii'mites de las posibilidades histéricas. No se espera que hagan
milagros. Pues una revolucion proletaria modelo en un pars aislado,
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agotado por la guerra mundial, estrangulado por el imperialismo,
traicionado por el proletariado mundial, seria un milagro.

Pero hay que distinguir en la politica de los bolcheviques lo
esencial de lo no esencial, el meollo de las excrecencias accidenta-
les. En el momento actual, cuando nos esperan luchas decisivas en

todo el mundo, la cuestion del socialismo fue y sigue siendo el
problema méis candente de la época. No se trata de tal o cual
cuestién tictica secundaria, sino de la capacidad de accién del
proletariado, de su fuerza para actuar, de la voluntad de tomar el
poder del socialismo como tal. En esto, Lenin, Trotsky y sus
amigos fueron los primeros, los que fueron a la cabeza como
ejemplo para el proletariado mundial; son todavia los Gnicos, hasta
ahora, que pueden clamar con Hutten: *“ ;Yo osé! ”

Esto es lo esencial y duradero en la politica bochevique. En
este sentido, suyo es el inmortal galardén historico de haber
encabezado al proletariado internacional en la conquista del poder
politico y la ubicacién practica del problema de la realizacion del
socialismo, de haber dado un gran paso adelante en la pugna
mundial entre el capital y el trabajo. En Rusia solamente podia
plantearse el problema. No podia resolverse. Y en este sentido, el
futuro en todas partes pertenece al “bolchevismo”.
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CONTRA LA PENA CAPITAL

[En setiembre de 1918 cayd el frente occidental alemin y estallo
una nueva oleada huelguistica. El fin de la guerra se vislumbraba
ya. El gobierno, deseoso de ampliar su base social para tratar de
salvarse, decret6 la amnistia para los presos politicos. Karl Lieb-
knecht fue puesto en libertad el 23 de octubre y llevado en
triunfo por las calles de Berlin hasta la embajada soviética, pero la
amnistia aparentemente no incluia a Rosa Luxemburgo, que se
hallaba detenida por orden administrativa, sin sentencia.

[A fines de octubre se alzaron los marineros de la base naval de
Kiel, y comenzaron a surgir consejos de obreros y soldados, organi-
zados segin el modelo ruso, en toda Alemania, que exigian que se
reconociera su autoridad. El 9 de noviembre estallé una huelga
general que obligo al gobiermno a renunciar. El canciller, principe
Max von Baden, entreg6 el poder al dirigente socialdemOcrata
Friedrich Ebert.1?* Presionados por el llamado de Liebknecht a la
creacién de una repiblica socialista, los socialdemoécratas abolieron
la monarquia y proclamaron en Alemania una repiblica demo-
cratica.

[Rosa Luxemburgo, que se hallaba ain en prision, fue liberada el 9
de noviembre cuando las masas de Breslau forzaron las puertas de
la carcel. Canosa y considerablemente avejentada por los afios
trascurridos en prision, volvid a Berlin y colabord en la direccién
de la Liga Espartaco durante los dos ultimos meses de su vida.
[Uno de sus primeros escritos al salir de la cdrcel fue “Contra la
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pena capital”, aparecido en Rote Fahne (Bandera Roja), periddico
de la Liga Espartaco. Alli denuncia la inhumanidad de la “justicia”
capitalista y expone los objetivos humanitarios de la revolucién
socialista, y el trato para con los prisioneros.

[Esta version proviene de Alemania después del armisticio: informe
basado en el testimonio personal de alemanes representativos, acer-
ca de la situacion imperante en 1919, de Maurice Berger, traducido
al inglés por William L. McPherson.]

No desedbamos la amnistia ni el perdéon para los presos politi-
cos del viejo orden. Exigiamos el derecho a la libertad, a la
agitacion y a la revolucion para los cientos de hombres valientes y
leales que gemian en las carceles y fortalezas porque, bajo la
dictadura de los criminales imperialistas, habian luchado por el
pueblo, la paz y el socialismo.

Ahora estdn todos en libertad.

Nos encontramos nuevamente en las filas, listos para el comba-
te. No fue la camarilla de Scheidemann y sus aliados burgueses,
con el principe Max von Baden a la cabeza, quienes nos liberaron.
Fue la revoluciéon proletaria la que hizo saltar las puertas de
nuestras celdas.

Pero la otra clase de infelices habitantes de esas sombrias
mansiones ha sido completamente olvidada. Nadie piensa ahora en
las figuras pédlidas y tristes que suspiran tras los barrotes de la
prisidn por haber violado las leyes ordinaras.

Sin embargo, también ellos son victimas desgraciadas del orden
social infame contra el cual se dirige la revolucion; victimas de la
guerra imperialista que llevd la desgracia y la miseria hasta los
extremos mas intolerables de la tortura; victimas de esa horrorosa
masacre de hombres que liber6 los instintos mas viles.

La justicia de las clases burguesas fue nuevamente como una red
que permiti6 escapar a los tiburones voraces, atrapando nicamen-
te a las pequefias sardinas. Los especuladores que ganaron millones
durante la guerra han sido absueltos o han recibido penas ridiculas.
Los ladronzuelos, hombres y mujeres, han sido sancionados con
severidad draconiana.

Agotados por el hambre y el frio, en celdas sin calefaccion, estos
seres abandonados por la sociedad esperan piedad y compasion.
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Han esperado en vano, porque en su afin de obligar a las
naciones a degollarse mutuamente y distribuir coronas, el ltimo

de los Hohenzollern olvidé a estos infelices. Desde la conquista de
Lieja no ha habido una sola amnistia, ni siquiera en la festividad
oficial de los esclavos alemanes, el cumpleafios del kiiser.

La revolucién proletaria deberia arrojar un rayo de bondad para
iluminar la triste vida de las prisiones, disminuir las sentencias
draconianas, abolir los barbaros castigos —las cadenas y azotes—
mejorar en lo posible la atencion médica, la alimentacion y las
condiciones de trabajo. jEs una cuestion de honor!

El régimen disciplinario imperante, impregnado de un brutal
espiritu de clase y de barbarie capitalista, deberia modificarse
radicalmente.

Pero una reforma total, acorde con el espiritu del socialismo
sOlo puede basarse en un nuevo orden social y econémico; tanto el
cimen como el castigo hunden sus raices profundamente en la
organizacién social. Sin embargo, hay una medida radical que
puede tomarse sin complicados procesos legales. La pena capital, la
vergiienza mayor del ultrarreaccionario cédigo alemén, deberia ser
eliminada de inmediato. ;Por qué vacila este gobierno de obreros y
soldados? Hace doscientos afios el noble Beccaria denuncidé la
ignominia de la pena capital. ;No existe esta ignominia para
vosotros, Ledebour, Barth, D4umig? 125

¢No tenéis tiempo, tenéis mil problemas, mil dificultades, mil
tareas os aguardan? Cierto. Pero controlad, reloj en mano, el
tiempo que se necesita para decir: “jQueda abolida la pena de
muerte! ” ;Diréis que para resolver este problema se requieren
largas deliberaciones y votaciones? ;Os perderias asi en la maraiia
de las complicaciones formales, los problemas de jurisdiccién, la
burocracia departamental?

jAh! jCudn alemana es esta revolucién alemana! ;Cudn habla-
dora y pedante! ;Cuan rigida, inflexible, carente de grandeza!

La olvidada pena de muerte es s6lo un pequefio detalle aislado.
Pero, jcon qué precision se revela el espiritu motriz, que guia a la
revolucion, en estos pequeiios detalles!

Tomemos cualquier historia de la Gran Revolucién Francesa,
por ejemplo, la aburrida cronica de Mignet.126
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;Es posible leerla sin que el corazén lata con fuerza y arda la
frente? Quien la haya abierto en una pégina cualquiera, ;puede
cerrarla antes de haber oido, conteniendo el aliento, la dltima nota
de esa grandiosa tragedia? Es como una sinfonia de Beethoven
elevada a lo grandioso y a lo grotesco, una tempestad tronando en
el 6rgano del, tiempo, grande y soberbia en sus errores al igual que
en sus hazafias, en la victoria tanto como en la derrota, en el
primer grito de jibilo ingenuo y en el ultimo suspiro.

.Y qué ocurre en este momento en Alemania?

En todo, sea grande o pequefio, uno siente que estos son
siempre los viejos y sobrios ciudadanos de la difunta socialdemo-
cracia, para quienes el carnet de afiliado es todo, y el hombre y el
espiritu, nada.

No debemos olvidar, empero, que no se hace la historia sin
grandeza de espiritu, sin una elevada moral, sin gestos nobles.

Al abandonar Liebknecht y yo las hospitalarias salas donde
vivimos en los Gltimos tiempos —él, entre sus palidos compaiieros
de penitenciaria yo con mis pobres, queridas ladronas y mujeres
de la calle con quienes pasé tres afios y medio de mi vida—
pronunciamos este juramento, mientras nos seguian con sus 0jos
tristes: *“;No os olvidaremos! ”

jExigimos al comité ejecutivo de los Consejos de Obreros y
Soldados que tome medidas inmediatas para mejorar la situacién
de los prisioneros en las carceles alemanas!

iExigimos que se elimine inmediatamente la pena de muerte del
codigo penal alemén!

Durante los cuatro afios de masacre de los pueblos, la sangre
fluyd en torrentes. Hoy, cada gota de ese precioso fluido deberia
preservarse devotamente en umas de cristal.

La actividad revolucionaria y el profundo humanitarismo: tal es
el tnico y verdadero aliento vital del socialismo.

Hay que dar vuelta un mundo. Pero cada lagrima que corre alli
donde podria haber sido evitada es una acusacién; y es un criminal
quien, con inconsciencia brutal, aplasta una pobre lombriz.
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DISCURSO ANTE EL CONGRESO DE FUNDACION
DEL PARTIDO COMUNISTA ALEMAN

[Los dltimos dos meses de vida de Rosa Luxemburgo fueron de
esfuerzo fisicO y mental casi ininterrumpido. Siendo una de las
principales dirigentes de la ola revolucionaria que barria Alemania,
tuvo poco tiempo para descansar y recuperarse de los duros afios
de prision.

[El periodo que va del 9 de noviembre de 1918 a mediados de
enero de 1919 fue de continuo fermento revolucionario, con
muchas alzas y reflujos. En movilizacion tras movilizacidn, cientos
de miles de obreros ganaron la calle para protestar por cada medida del
gobierno contra sus organizaciones o partidarios. Dia tras dia se cele-
braban mitines masivos con miles de asistentes, a medida que
las masas y los soldados que regresaban de la guerra se volvian al
gobierno para exigir satisfaccion. Era una situacién muy parecida a
la de Rusia en los primeros meses de 1917, luego de la Revoluciéon
de Febrero.

[El 9 de noviembre, dia en que cayd la monarquia, se plante6
inmediatamente el problema: *;Quién gobernar4 a Alemania? ” El
PSD y el PSDU iniciaron inmediatamente las negociaciones para
formar un gobierno. El PSDU, en retribucién por la generosa oferta
de una representacidn paritaria, retir6 sus consignas mds radicales,
y se instaur6 un Consejo de Comisarios del Pueblo de seis miem-
bros, tres por el PSD y otros tantos por el PSDU. Inmediatamente
llamaron a la eleccion de una asamblea nacional, a celebrarse lo
antes posible.
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[La Liga Espartaco, que funcionaba como fraccidn organizada
dentro del PSDU, denunci6 el Consejo de Comisarios del Pueblo,
negindose a integrarlo. Llamd, en cambio, a pasar todo el poder a
los Consejos de Obreros y Soldados. Sin embargo, el Consejo de
Obreros y Soldados de Berlin se reuni6 el 10 de noviembre y
reconocié el poder ejecutivo nacional provisional de los seis comi-
sarios del pueblo, sin definir su propio papel y autoridad.

[La generalidad de los Consejos de Obreros y Soldados formados
en noviembre estaban dominados por el PSD o por soldados y
civiles sin filiaciébn politica, con ciertas tendencias conservadoras.
El PSDU controlaba varios consejos y tenfa una minoria importan-
te en casi todos. Espartaco sélo controld unos pocos y por poco
tiempo, en Brunswick y Stuttgart. La debilidad organizativa de
Espartaco se puso de manifiesto en la Conferencia del Reich de
Consejos de Obreros y Soldados, celebrada a mediados de diciem-
bre en Berlin. Allf ni siquiera hubo un bloque espartaquista organi-
zado, aunque la organizacién decia tener diez delegados. El PSD
tenia 288 delegados y el PSDU ochenta.

[Durante noviembre y diciembre Espartaco llamé reiteradas veces a
nuevas elecciones en los Consejos de Obreros y Soldados, en un
intento de romper el control de las fuerzas conservadoras que
pesaban sobre ellos y hacerlos mds representativos de la creciente
radicalizacién de las masas. Pero en la mayoria de los casos dichos
llamados fueron firmemente rechazados, sobre todo en la crucial
ciudad de Berlin, y los Consejos entregaron cada vez mas su poder
y autoridad moral a los dirigentes del PSD, uniéndose en definitiva
a ellos para aplastar la revolucién.

[Hasta principios de enero los dirigentes espartaquistas creyeron
que la ola revolucionaria seguiria en aumento, aunque no contaban
con una victoria facil ni rdpida. Pero la relacion de fuerzas siguid
empeorando para los revolucionarios. Ebert, Scheidemann,
Noske127 y demds dirigentes del PSD estaban decididos a imponer
“la ley y el orden” en Alemania, sabiendo perfectamente que eso
significaba aplastar a la Liga Espartaco. Estaban dispuestos a recu-
rir a las fuerzas militares y paramilitares mas reaccionarias con tal
de suprimir las manifestaciones callejeras, perseguir a los dirigentes,
a cuyas cabezas les habian puesta extraoficialmente un precio,
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tomar los bastiones de la izquierda y liquidar cualquier respaldo
que ésta pudiera tener en sectores de las tropas o la policia.
[Luego de una serie de ataques contra las fuerzas de izquierda
—enfrentamientos que no resolvieron nada— los miembros del
PSDU en el Consejo de Comisarios del Pueblo renunciaron, dejan-
do todo en manos del PSD. A principios de enero el gobierno
provisional resolvié tratar de provocar un enfrentamiento militar
para destrozar las fuerzas revolucionarias. Su primera medida fue
destituir al jefe de policia de Berlin, Emil Eichhorn, miembro del
PSDU, para reemplazarlo con alguien de su confianza. Eichhormn,
no obstante, se negd a abandonar el puesto, declarando que él
rendia cuentas Gnicamenta al Consejo de Obreros y Soldados de
Berlin (que confirmé su destitucion un par de dias después).

[Una movilizacién llamada para el 5 de enero en protesta por la
destitucién de Eichhorn result6 mucho mas grande de lo que se
habia esperado, y se lamé a nuevas movilizaciones para el dia 6.
Algunas fuerzas de izquierda consideraron que estaba planteado el
problema de la toma del poder. Una débil coalicién integrada por
Espartaco (recientemente constituido como Partido Comunista Ale-
mian—PCA), el PSDU y los Delegados Revolucionarios formaron
un Ejecutivo Revolucionario, llamando a las masas a proseguir la
lucha, derribar a Scheidemann y Ebert, a la toma del poder por el
Consejo y otras medidas.

[No queda claro si los representantes dei PCA ante el Ejecutivo
revolucionario —Liebknecht y Pieck 128 — contaban o no con el
consentimiento del partido. El bidgrafo de Rosa, Paul Frolich,
sostiene que no contaban con el apoyo de la direccion partidaria y
que particularmente Rosa Luxemburgo censuré a Liebknecht por
haber comprometido al partido en la aventura peligrosa de una
insurreccion condenada a la derrota. En todo caso, pronto resultd
evidente que no exitian posibilidades de tomar el poder sobre
bases tan inseguras, y finalmente el intento no se llevo a cabo. El
10 de enero, con la invasién de la ciudad por las tropas y una
creciente ofensiva de las fuerzas paramilitares contrarrevoluciona-
rias, el PCA se retir6 formalmente del Ejecutivo Revolucionario,
que, en los hechos, ya se habia desintegrado. (Miembros del PSDU
y de los Delegados Revolucionarios estaban tratando de negociar
una tregua con el PSD.)
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[Al mismo tiempo, sin embargo, habia miles de obreros armados
en la calle, y Espartaco consideré que debia permanecer junto a las
masas para dirigirlas en la accién y no perder contacto con ellas.

[El 13 de enero, las tropas, cumpliendo 6rdenes del PSD, atacaron
el edificio del Vorwaerts que habia sido ocupado por las fuerzas
revolucionarias, y asesinaron a la delegacién enviada a negociar la
rendicion. Espias, provocadores y bandas armadas recorrfan la
ciudad buscando a los dirigentes espartaquistas, contra los cuales se
venia montando desde hacia semanas una campafia histérica para
lincharlos. Pero Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht se negaron
terminantemente a abandonar la ciudad.

[El 15 de enero una unidad militar invadi6 el escondite mal oculto
de Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht. Los llevaron a los cuarte-
les provisorios de una de las unidades paramilitares que funciona-
ban libremente con pleno conocimiento, y posiblemente con el
respaldo del PSD.

[Liebknecht fue llevado afuera y asesirado “mientras trataba de
escapar’. Rosa Luxemburgo murié de un tiro en la cabeza, y su
cuerpo fue arrojado a un canal del cual se lo recuperd recién a
principios de mayo.

[Cuando comenzd la revolucion, a principios de noviembre, los
dirigentes de Espartaco resolvieron permanecer dentro del PSDU el
mayor tiempo posible, para intentar ganar a su base. Rosa Luxem-
burgo temia perder el contacto con las masas, y tenfa la certeza de

que ese serfa el resultado del intento prematuro de fundar un
partido aparte del PSDU.

[Durante los meses de noviembre y diciembre los dirigentes espar-
taquistas utilizaron todas sus energias para tratar de proveer de
una direcciéon politica al movimiento de masas que se agitaba a su
alrededor, poniendo la construccion de una organizacion sélida y
disciplinada en un segundo plano en la lista de prioridades. La Liga.
Espartaco era, en realidad, un grupo de pocos miles de miembros
distribuidos por toda Alemania en una federacién escasamente
centralizada. Si bien los dirigentes espartaquistas de Berlin procla-
maron con toda claridad que nada tenfan que ver con la direccidn
vacilante y centrista del PSDU, las lineas demarcatorias entre éste
y la Liga tendfan a borrarse cada vez mas a medida que uno se
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alejaba de los cuadros dirigentes para adentrarse en las ciudades de
provincia y en las propias bases en Berlin.

[Recién después de que la direccion del PSDU se negd terminante-
mente a convocar a un congreso nacional —temeroso de darles a
los dirigentes de Espartaco la posibilidad de ganar un namero
mayor de partidarios y clarficar las profundas diferencias existen-
tes— recién entonces Espartaco resolvi6 romper con el PSDU y
fundar el Partido Comunista Aleman.

[El congreso de fundacion del PCA se celebré entre el 30 y el 31
de diciembre de 1918 y el 1° de enero de 1919, y fue en ese
congreso que Rosa Luxemburgo pronuncié el que iba a ser su
ultimo discurso. En nombre del comité ejecutivo present6 el pro-
yecto de programa que el congreso aprobd. Paul Frélich, in-
tegrante también de la direccion de la Liga Espartaco, describe su
discurso:

[“La tension que se produjo en el congreso entre la sobria sabidu-
ria de los dirigentes y la impaciencia revolucionaria de los elemen-
tos més jovenes, cedié inmediatamente [cuando] Rosa Luxemburgo
dirigi6 la palabra al congreso para exponer el programa del partido.
Los delegados habfan observado con preocupacion el esfuerzo
tremendo que le costaba a su cuerpo exhausto sobreponerse a las
consecuencias del prolongado encarcelamiento, la incesante excita-
cion, la tensidn nerviosa y las enfermedades, pero apenas comenzé
a hablar, la inspiracién obré maravillas y Rosa volvid a ser la de
antes. Desaparecid toda su debilidad fisica, volvi6 su energia y, por
Gltima vez, su temperamento apasionado y su brillante oratoria
dejaron atonito al auditorio: lo convencid, atrapd, conmovié e
inspir6. Fue, para todos los presentes, una experiencia inol-
vidable.”

[La tensién del congreso que menciona Frolich, y a la que Rosa
hace alusidn varias veces en el curso de su exposicién, se cred en
torno a la tictica que debia emplear el PCA ante las elecciones a
la asamblea nacional. En su reuniéon de mediados de diciembre, el
Congreso del Reich de Consejos Obreros y Campesinos habia
aprobado el llamado a elecciones del gobierno de Ebert. El comité
ejecutivo de Espartaco propuso que el recientemente formado PCA
aprovechara la posibilidad de llegar a millones de personas con la
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propaganda revolucionaria, participando en las elecciones. Pero la
mayoria de los delegados, adoptando una cldsica actitud ultraiz-
quierdista, no queria tener nada que ver con las elecciones y el
congreso rechazd la resolucion del comité ejecutivo por 62 votos
contra 23. En una carta a Clara Zetkin, Rosa Luxemburgo caracte-
riza a esta votacion como fruto de un “radicalismo un tanto
infantil, inmaduro y estrecho” de parte de los delegados jovenes e
impacientes, actitud que crefa iba a desaparecer rdpidamente.
[También discute extensamente el prefacio de Engels a la edicion
alemana de Las luchas de clases en Francia, de Marx. Su conoci-
miento de las intransigentes posiciones revolucionarias de Engels la
hacia sospechar de la interpretacion que predominaba en el PSD
de ese prdlogo, o al menos rechazarla.

[El prefacio habia sido escrito por Engels a pedido de los dirigen-
tes del PSD, quienes temian la promulgacién de una nueva ley
antisocialista. Pero habfa un hecho que Rosa, y pricticamente
todo el resto del partido, ignoraba: ese prefacio, escrito especial-
mente para ellos, no habia sido del agrado de los dirigentes del
PSD, que lo habian distorsionado groseramente. Suprimieron las
partes del prefacio donde Engels expone su posicidn respecto de
las formas de lucha ilegales, extraparlamentarias. En carta a
Kautsky, fechada el 1° de abrl de 1895, Engek protestd por esta
distorsién de su pensamiento: “Vi con asombro un extracto de mi
introduccion en Vorwaerts, publicado sin mi aprobacion y cons-
truido de manera tal que se me presenta como pacifico adorador
de la legalidad a cualquier precio. Quisiera tener la satisfaccion de
ver publicado el escrito completo en Neue Zeit, para liquidar esta
impresién indigna.” Pero el prefacio inédito no aparecid en alemén
hasta 1924.

[Es un ejemplo notable de la profunda comprension del marxismo
revolucionario de Rosa Luxemburgo el hecho de que sospechara
de ese pasaje y lo considerara incongruente con todo lo que
habian defendido Marx y Engels. La historia no tard6 en darle la
razon.

[También rechazo la divisién tradicional entre programa “minimo”
y “maximo”, entre las consignas para la accion inmediata y los
objetivos postergados para el futuro, considerados irrelevantes en
cuanto a la militancia prictica cotidiana. Para ella esa divisién era

268



uno de los baluartes del oportunismo del viejo PSD. La formula-
cion de un programa Unico, que sefialara el camino desde el
presente hdsta el futuro socialista, fue un paso decisivo para darle
al PCA una perspectiva verdaderamente revolucionaria y un arma
para luchar por las demandas que se pueden realizar bajo el
capitalismo y también por las que inevitablemente llevarin a las
masas, paso a paso, a la revolucion socialista y su concrecién
trdunfante.

[También aparece el viejo tema del folleto sobre la huelga de
masas y todos sus demds escritos sobre la Revolucion de
1905-1906. Predice una ola huelguistica inminente, que pasari de
objetivos econdmicos a politicos y provocard en ultima instancia
una transformacién econémica y politica total. Aquf, al igual que
en 1905, tiende a sobreestimar el valor de la huelga como el arma
fundamental.

[El asesinato de Luxemburgo y Liebknecht marcé el fin de la
primera etapa de la revolucion alemana, aunque ellos, de haber
continuado con vida, no podrian haber alterado el curso inmediato
de los acontecimientos. Su muerte fue un golpe tremendo para el
joven partido, que qued6 asi privado de sus dirigentes mdas experi-
mentados. Muchos mas iban a caer en los meses subsiguientes, a
medida que la contrarrevolucion recorria Alemania.

[El asesinato de Luxemburgo y Liebknecht fue también un golpe
muy duro para la Revolucion Rusa, acorralada por la guerra civil y
las fuerzas invasoras y luchando por resistir hasta que la revolucion
alemana triunfante acudiese en su ayuda. Hablando ante el soviet
de Petrogrado el 18 de enero de 1919, cuando llegd la confirma-
ciébn de la notica del asesinato y de la derrota de la revolucién,
Trotsky les rindi6 el mas alto homenaje revolucionario:

[“Para nosotros, Liebknecht no fue simplemente un dirigente ale-
man. Para nosotros, Luxemburgo no fue simplemente una socialis-
ta polaca que dirigi6 a los obreros alemanes. No, ambos son
hermanos del proletariado mundial, y nos une a ellos un vinculo
espiritual indisoluble. jHasta su Gltimo aliento pertenecieron a la
Internacional!

[El (utimo discurso de Rosa Luxemburgo fue traducido al inglés
por Cedar y Eden Paul. Esta version fue publicada en 1943 en The
New International (La nueva Internacional).]
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jCamaradas! Hoy tenemos la tarea de discutir y aprobar un
programa. Al emprender esta tarea no nos motiva Gnicamente el
hecho de que ayer fundamos un partido nuevo, y que un partido
nuevo debe formular un programa. Grandes movimientos historicos
fueron las causas determinantes de las deliberaciones de hoy. Ha
Hegado el momento de fundar todo el programa socialista del
proletariado sobre nuevas bases. Nos encontramos ante una situa-
cion similar a la de Marx y Engels cuando escribieron su Mani-
fiesto Comunista, hace setenta afios. Como todos saben, el
Manifiesto Comunista trata del socialismo, de la realizacion de los
objetivos socialistas, como tarea inmediata de la revolucion prole-
taria. Esta fue la idea presentada por Marx y Engels en la revolu-
cion de 1848; asi, también, concibieron la base para la accion
proletaria en el campo internacional. Junto con todos los diri-
gentes del movimiento obrero, tanto Marx como Engels creian que
estaba planteada la realizacion inmediata del socialismo. Bastaba
provocar una revolucidon politica, tomar el poder politico del
Estado y el socialismo pasaria inmediatamente del reino del pensa-
miento al reino de carme y hueso.

Posteriormente, como sabéis, Marx y Engels revisaron total-
mente esta perspectiva. En el prefacio conjunto a la reedicién del
Manifiesto Comunista del afio 1872, encontramos el siguiente pasa-
je: “[. . .] no se concede importancia exclusiva a las medidas revolucio-
narias enumeradas al final del caprtulo II. Este pasaje tendrfa que ser
redactado hoy de distinta manera, en mds de un aspecto.
Dado el desarrollo colosal de la gran industria en los tltimos
veinticinco afios, y con éste, el de la organizacion del partido de la
clase obrera; dadas las experiencias prdcticas, primero de la revolu-
cion de febrero y después, en mayor grado aun, de la Comuna de
Parfs, que eleva por primera vez al proletariado, durante dos
meses, al Poder polrtico, este programa ha envejecido en algunos
de sus puntos. La Comuna ha demostrado, sobre todo, que
“la clase obrera no puede simplemente tomar posesidn de la
miquina estatal existente y ponerla en marcha para sus propios
fines’.”

(Cudl es el pasaje que habria que redactar de manera distinta,
por hallarse perimido? El que dice asi:

“El proletariado se valdri de su dominacion politica para ir
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arrancando gradualmente a la burguesia todo el capital, para cen-
tralizar todos los instrumentos de produccion en manos del Esta-
do, es decir, del proletariado organizado como clase dominante, y
para aumentar con la mayor rapidez posible la suma de las fuerzas
productivas.

“Esto, naturalmente, no podrd rumplirse al principio mas que
por una violaciébn despética del derecho de propiedad y de las
relaciones burguesas de produccion, es decir, por la adopcion de
medidas que desde el punto de vista econdmico parecerin insufi-
cientes e insostenibles, pero que en el curso del movimiento se
sobrepasardn a si mismas y serdn indispensables como medio para
transformar radicalmente todo el modo de produccién.

“Estas medidas, naturalmente, serin diferentes en los diversos
paises.

”Sin embargo, en los cafscs méis avanzados podran ser puestas
en préctica casi en todas partes las siguientes medidas:

1 — Expropiacion de la propiedad territorial y empleo de la
renta de la tierra para los gastos del Estado.

2 — Fuerte impuesto progresivo.

?3 — Abolicién del derecho de herencia.

”4 — Confiscacién de toda la propiedad de los emigrados y
sediciosos.

’§ — Centralizacién del crédito en manos del Estado por medio
de un Banco nacional con capital del Estado y monopolio ex-
clusivo.

6 — Centralizacién en manos del Estado de todos los medios
de transporte.

7 — Multiplicacion de las empresas fabriles pertenecientes al
Estado y de los instrumentos de produccion; roturacién de los
terrenos incultos y mejoramiento de las tierras, segiin un plan
general.

7”8 — Obligacién de trabajar para todos; organizacion de ejérci-
tos industriales, particularmente para la agricultura.

”’9 — Combinacién de agricultura y la industria; medidas en-
caminadas a hacer desaparecer gradualmente la oposicién entre la
ciudad y el campo.

710 — Educacién pablica y gratuita de todos los nifios; aboli-
cion del trabajo de éstos en las fdbricas tal como se practica hoy;
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régimen de educaciébn combinado con la produccién material,
etcétera, etcétera.”’ 129

Con pocas variantes estas son, como sabéis, las tareas que se nos
plantean hoy. Llevando adelante estas medidas tendremos que
construir el socialismo. Entre el dia en que se formuld el programa
citado y la hora actual median setenta afios de desarrollo capitalis-
ta y la evolucién del proceso histérico nos ha devuelto a la
posiciébn que Marx y Engels desecharon por errénea en 1872. En
ese momento existfan muy buenas razones para creer que la
posicion anterior era errénea. La evolucién posterior del capital,
empero, ha convertido el error de 1872 en la realidad de hoy, de
modo que nuestro objetivo inmediato es cumplir la tarea que Marx
y Engels pensaron que tendrian que cumplir en 1848. Pero entre
ese momento del proceso, ese comienzo de 1848, y nuestras
posiciones y tareas inmediatas, media toda la evolucién no sélo del
capitalismo, sino también del movimiento obrero socialista. Han
intervenido, sobre todo, los procesos ya mencionados de Alemania,
el pais mds importante del proletariado moderno.

Esta evolucion de la clase obrera asumi6é formas peculiares.
Cuando, después de las desiluciones de 1848, Marx y Engels
desecharon la idea de que el proletariado podia realizar en forma
inmediata el socialismo, surgieron en todos los paises partidos
socialistas inspirados en objetivos muy distintos. Se proclamé que
el objetivo inmediato de dichos partidos era el trabajo local, la
mezquina lucha cotidiana en los campos politico e industrial. Asf,
de a poco, se irfan creando ejércitos proletarios, los que esiarian
prontos a construir el socialismo apenas madurara el proceso capi-
talista. El programa socialista quedd, por lo tanto, apoyado sobre
cimientos totalmente distintos, y en Alemania el cambio asumid
una forma tipica y peculiar. Hasta el colapso del 4 de agosto de
1914, la socialdemocracia alemana defendfa el programa de Erfurt,
en virtud del cual las llamadas consignas minimas pasaban a primer
plano, mientras que el socialismo pasaba a ser un lucero distante.

Sin embargo, mucho més importante que la letra de un progra-
ma es la forma en que se lo interpreta en la prictica. En este
sentido debe otorgarse gran importancia a uno de los documentos
historicos del movimiento obrero alemdn: el prefacio escrito por
Federico Engels a la edicion de 1895 de Las luchas de clases en
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Francia, de Marx. No es sOlo en base a consideraciones histdricas
que vuelvo a plantear la cuestion. Se trata de un problema de

suma actualidad. Es nuestro deber perentorio volver a colocar
nuestro programa sobre las bases sentadas por Marx y por Engels

en 1848. En vista de los cambios ocurridos desde entonces en el
proceso historico, nos corresponde emprender una cautelosa revi-
sion de las posiciones que llevaron a la socialdemocracia alemana al
desastre del 4 de agosto

Dicha revisién es la tarea que nos ocupa hoy oficialmente.

;Coémo encaraba Engels el problema en su célebre prefacio a
Las luchas de clases en Francia, escrito en 1895, doce afios
después de la muerte de Marx? En primer lugar, recordando el
afio 1848, demostré que la creencia en la inminencia de la revolu-
cién socialista ya habia quedado perimida. Dijo:

“La historia nos ha dado un mentis, a nosotros y a cuantos
pensaban de un modo parecido. Ha puesto de manifiesto que, por
aquel entonces, el estado del desarrollo econémico en el continente
distaba mucho de estar maduro para poder eliminar la produccién
capitalista; lo ha demostrado por medio de la revolucidn econé-
mica que desde 1848 se ha aduefiado de todo el continente, dando.
por primera vez, verdadera carta de ciudadania a la gran industria
en Francia, Austria, Hungria, Polonia y ultimamente Rusia, y
haciendo de Alemania un pars industrial de primer orden. Y todo
sobre la base capitalista, lo cual quiere decir que esta base tenfa
todavia, en 1848, gran capacidad de expansion.”

Después de resumir los cambios que sobrevinieron en el perfodo
intermedio, Engels analiza las tareas inmediatas del Partido Social-
democrata. “Como Marx predijo, la guerra de 1870 a 1871 y la
derrota de la Comuna desplazaron por el momento de Francia a
Alemania el centro de gravedad del movimiento obrero europeo.
En Francia, naturalmente, éste necesitaba afios para reponerse de
la sangria de 1871. En cambio en Alemania, donde la industria
—impulsada como una planta de invernadero por el mana de los
cinco mil millones pagados por Francia— se desarrollaba cada vez
mds rdpidamente, la socialdemocracia crecia todavia mds a prisa y
con mds persistencia. Gracias a la inteligencia con que los obreros
alemanes supieron utilizar el sufragio universal, implantado en
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1866, el crecimiento asombroso del partido se ofrece en forma
indiscutible, a los ojos del mundo entero.” 3¢

Luego viene la famosa enumeracién que muestra el crecimien-
to de los votos del partido en eleccion tras eleccidon, hasta llegar
a cifras millonarias. Del andlisis de este proceso Engels saca
la siguiente conclusion: ”Pero con este eficaz empleo del su-
fragio universal entrd en acci6én un método de lucha proletario
totalmente nuevo, que se siguid desarrollando con rapidez. Al
comprobarse que las instituciones estatales en las que se organiza
la dominacién de la burguesia ofrecen nuevas posibilidades a
la clase obrera para luchar contra las mismas instituciones, se
tom6 parte en las elecciones a las dietas provinciales, a los
organismos municipales, a los tribunales industriales, se le disputo
a la burguesia cada puesto, en cuya provision mezclaba su voz una
parte suficiente del proletariado. Asi se dio el caso de que la
burguesia y el gobierno llegasen a temer mucho mds la actuacién
legal que la actuacién ilegal del partido obrero, mds los éxitos
electorales que los éxitos insurreccionales.” 13!

Engels afiade una critica minuciosa a la ilusién de que bajo las
condiciones que crea el capitalismo moderno el proletariado puede
aportar algo a la revolucién en la lucha callejera. Sin embargo, me
parece que, visto que hoy nos encontramos en medio de una revolu-
cién caracterizada por la lucha callejera, y todo lo que ésta
significa, es hora de librarnos de las posiciones que han guiado la
politica oficial de la socialdemocracia alemana hasta nuestros dias,
de las posiciones responsables de lo que ocurrié el 4 de agosto de
1914. [ /Muy bien, muy bien! ] Con ello no quiero decir que, en
virtud de estas palabras, Engels debe compartir la responsabilidad
por todo el curso de la evolucién socialista de Alemania. Simple-
mente llamo vuestra atencidon hacia una de las citas cldsicas que
apuntala la posicién prevaleciente en la socialdemocracia alemana,
posicién que resulté fatal para el movimiento. Como experto en
ciencia militar, Engels demuestra en este prefacio que es una
ilusién pura creer que los obreros podfan, dado el estado de la
técnica militar y la industria en ese momento, y en vista de las
caracteristicas de las grandes ciudades, realizar con éxito la revolu-
cion mediante el combate en las calles. Dos conclusiones importan-
tes surgirdn de ese razonamiento. En primer lugar, se contrapuso la
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lucha parlamentaria a la accién revolucionaria directa del proleta-
riado, y se sefiald que aquella es la tnica forma prictica de llevar
adelante Ia Iucha de clases. La consecuencia logica de la critica fue
el parlamentarismo, y nada mas que el parlamentarismo.

En segundo lugar, a la mdquina militar, a la organizacion mis
poderosa del estado clasista, a todo el cuerpo de proletarios en
uniforme, se lo declard, aprioristicamente, inaccesible a la influen-
cia socialista. Cuando en su prefacio Engels declara que, debido al
actual desarrollo de gigantescos ejércitos, es una locura pensar que
los proletarios puedan hacer frente a soldados armados de ametra-
lladoras y equipados segin el ultimo grito de la técnica, ésto se basa
obviamente en la premisa de que cualquiera que se haga soldado se
vuelve, de golpe y para siempre, partidario de la clase dominante.

Seria absolutamente incomprensible, a la luz de la experiencia
contempordnea, que un dirigente de la talla de Engels cometiera
semejante error, si no conociéramos las circunstancias historicas en
que se escribié este documento histérico. En reivindicacién de
nuestros dos grandes maestros, y sobre todo de Engels, que murié
doce afios después de Marx y fue siempre un fiel exegeta de las
teorias y de la reputacion de su gran colaborador, debo recordaros
que Engels escribi6 este prefacio bajo una fuerte presion del
bloque parlamentario. En esa época en Alemania, en los primeros
afios de la década del noventa, luego de la derogacion de las leyes
antisocialistas, surgié una fuerte corriente hacia la izquierda, el
movimiento de los que querian evitar que el partido quedara
totalmente absorbido por la lucha parlamentaria. Bebel y sus
secuaces querian argumentos convincentes, respaldados por la gran
autoridad de Engels; querian una declaracion que les permitiera
mantener a los elementos revolucionarios bajo su férreo control.

Era tipico de la situacion del partido en esa época que los
parlamentarios socialistas tuvieran la Gltima palabra, tanto en la
teorfa como en la prictica. Aseguraron a Engels, que vivia en el
extranjero y naturalmente acepté de buena fe, que era absoluta-
mente indispensable salvaguardar al movimiento obrero alemin de
caer en el anarquismo y asi lo obligaron a escribir en el tono que
ellos querfan. De ahi en més la tdctica expuesta por Engels en
1895 gui6 a los socialdemocratas alemanes en todo lo que hicieron
y dejaron de hacer hasta el inevitable final acaecido el 4 de agosto
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de 1914. El prefacio fue la proclamacion formal de la tactica
nada-més-que-parlamentarismo. Engels muri6 ese mismo afio y no
tuvo, por lo tanto, oportunidad de analizar las consecuencias
pricticas de su teoria. Quienes conocen las obras de Marx vy
Engels, quienes estan familiarizados con el espititu verdaderamente
revolucionario que anima todas sus ensefianzas y escritos, tendrdn
la certeza de que Engels hubiera sido uno de los primeros en
protestar contra la corrupcion del parlamentarismo y contra el
derroche de energfas del movimiento obrero, caracteristico de
Alemania en las décadas que precedieron a la guerra.

El cuatro de agosto no surgié de la nada, como un trueno en
un cielo azul; lo que sucedi6 ese dfa no fue un giro casual de los
acontecimientos, sino la consecuencia logica de lo que los socialis-
tas alemanes venfan haciendo dia tras difa, durante muchos afios.
[ iMuy bien, nuy bien! ]| Estoy convencida de que si Engels y
Marx vivieran hoy protestarfan con todo vigor, y utilizarian todas
las fuerzas a su alcance para impedir que el partido se arroje al
abismo. Pero después de la muerte de Engels en 1895, la direccion
del partido en materia de teorfa pasé a manos de Kautsky. Resul-
tado de este cambio fue que en los sucesivos congresos anuales del
partido las protestas enérgicas del ala izquierda contra la politica
del parlamentarismo puro, sus advertencias perentorias acerca de la
esterilidad e inutilidad de semejante politica, fueron tachadas de
anarquismo, socialismo anarquizante o, al menos, antimarxismo.
Lo que oficialmente se llamaba marxismo se convirti en una capa
para encubrir todo tipo de oportunismo, para rehuir consecuente-
mente la lucha de clases revolucionaria, para todo tipo de medidas
a medias. Asi, la socialdemocracia y el movimiento obrero alema-
nes, asi como también el movimiento sindical, fueron condenados
a languidecer en el marco de la sociedad capitalista. Ya ningin
socialista ni sindicalista alemdn hacia el menor intento serio de
derrocar las instituciones capitalistas ni de descomponer la maqui-
naria capitalista.

Pero ahora llegamos a un punto, camaradas, en que podemos
decir que nos hemos reencontrado con Marx, que marchamos
nuevamente bajo su bandera. Si declaramos hoy que la tarea
inmediata del proletariado es convertir el socialismo en una reali-
dad viva y destruir el capitalismo hasta su raiz, al hablar asi nos
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colocamos en el mismo terreno que ocuparon Marx y Engels en
1848; asumimos una posicion cuyos principios ellos jamds abando-
naron. Por fin queda claro qué es el verdadero marxismo, y qué ha
sido el marxismo sustituto. [Aplausos]. Hablo de ese marxismo
sustituto que durante tanto tiempo ha sido el marxismo oficial de
la socialdemocracia. Ya véis a qué conduce esta clase de marxismo,
el marxismo de los secuaces de Ebert, David y demds. Estos son
los representantes oficiales de lo que durante afios se ha procla-
mado como marxismo inmaculado. Pero en realidad el marxismo
no podia sefialar esta direccion, no podfa haber llevado a los
marxistas a dedicarse a actividades contrarrevolucionarias codo a
codo con tipos como Scheidemann. El verdadero marxismo tam-
bién vuelve sus armas contra quienes pretenden falsificarlo. Cavan-
do como un topo bajo los cimientos de la sociedad burguesa, ha
trabajado tan bien que hoy mis de la mitad del proletariado
alemdn marcha bajo nuestro estandarte, el pendén enhiesto de la
revolucién. Inclusive en el bando contrario, inclusive alli donde
parece imperar la contrarrevolucidn, tenemos partidarios y futuros
camaradas de armas.

Permitaseme repetir, entonces, que la evolucién del proceso
histérico nos ha conducido de vuelta a la ubicacion de Marx y
Engels de 1848, cuando enarbolaron por primera vez la bandera
del socialismo internacional. Estamos donde estuvieron ellos, pero
con la ventaja adicional de setenta afios de desarrollo capitalista a
nuestras espaldas. Hace setenta afios, para quienes revisaron los
errores e ilusiones de 1848, parecia que al proletariado le aguar-
daba un camino interminable por recorrer antes de tener la espe-
ranza, siquiera, de realizar el socialismo. Casi no es necesario que
diga que a ningin pensador serio se le ha ocurrido jamds ponerle
fecha a la caida del capitalismo; pero después de las derrotas de
1848 esa caida parecia estar en un futuro distante. Esa creencia se
desprende también de cada frase del prefacio que Engels escribié
en 1895. Estamos ahora en condiciones de hacer el balance y
podemos ver que el lapso ha sido breve si lo comparamos con el
curso de la lucha de clases a través de la historia. El desarrollo
capitalista en gran escala ha llegado tan lejos en setenta afios, que
hoy nos podemos proponer seriamente liquidar al capitalismo de
una vez por todas. No s6lo estamos en condiciones de cumplir esta
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tarea, no sélo es un deber para con el proletariado, sino que
nuestra solucion le ofrece a la humanidad la Gnica via para escapar
a la destruccion. [Fuertes aplausos.

Después de la guerra, ;qué ha quedado de la burguesia sino un
gigantesco montén de basura? Formalmente, desde luego, todos
los medios de produccién y la mayor parte de los instrumentos de
poder, pricticamente todos los instrumentos decisivos de poder,
estin ain en manos de las clases dominantes. No nos hacemos
ilusiones. Pero lo que nuestros gobernantes podrin obtener con el
ejercicio de sus poderes, mds alldi de sus esfuerzos frenéticos por
reimplantar su sistema de expoliacion mediante la sangre y la
masacre, no serd mas que el caos. Las cosas han legado a un
punto tal que a la humanidad se le plantean hoy dos alternativas:
perecer en el caos o encontrar su salvacion en el socialismo. El
resultado de la gran guerra es que a las clases capitalistas les es
imposible salir de sus dificultades mientras sigan en el poder.
Comprendemos ahora la verdad que encerraba la frase que formu-
laron por primera vez Marx y Engels como base cientifica del
socialismo, en la gran carta de nuestro movimiento, el Manifiesto
Comunista. El socialismo, dijeron, se volvera una necesidad histori-
ca. El socialismo es inevitable, no s6lo porque los proletarios ya no
estan dispuestos a vivir bajo las condiciones que les impone la clase
capitalista, sino también porque si el proletariado no cumple con
sus deberes de clase, si no construye el socialismo, nos hundiremos
todos juntos. [4plausos prolongados |

Aqui tenéis las bases generales del programa que adoptamos
hoy oficialmente, cuyo proyecto habéis leido todos en el folleto
cWas will der Spartakusbund? [ ;Qué quere la Liga Espartaco? |.
Nuestro programa se opone deliberadamente al principio rector del
programa de Erfurt; se opone tajantemente a la separacion de las
consignas inmediatas, llamadas minimas, formuladas para la lucha
politica y econdmica, del objetivo socialista formulado como pro-
grama mdximo. En oposicion deliberada al programa de Erfurt
liquidamos los resultados de un proceso de setenta afios, liquida-
mos, sobre todo, los resultados primarios de la guerra, declarando
que no conocemos los programas médximos y minimos; sélo cono-
cemos una cosa, el socialismo; esto es lo minimo que vamos a
conseguir. [ /Bien, bien! |
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No propongo entrar en los detalles del programa. Llevaria
demasiado tiempo, y vosotros podréis formaros vuestras propias
opiniones respecto a los detalles. La tarea que me incumbe es
simplemente exponer los aspectos mds generales que distinguen a
nuestro programa de lo que ha sido hasta hoy el programa oficial
de la socialdemocracia alemana. Considero, no obstante, de primor-
dial importancia que nos pongamos de acuerdo en nuestra aprecia-
cion de las circunstancias concretas del momento, de las tdcticas
que debemos adoptar, de las medidas prdcticas a tomar, a la luz
del desarrollo del proceso revolucionario hasta el momento y
también del probable curso futuro de los acontecimientos. Hemos
de juzgar la situacion politica desde la perspectiva que acabo de
caracterizar, desde la perspectiva de quienes apuntan a la realiza-
cién inmediata del socialismo, de quienes estin decididos a subor-
dinar todo lo demads a ese fin.

Nuestro congreso, el congreso de lo que puedo llamar con
orgullo el dnico partido socialista revolucionario del proletariado
aleman, casualmente coincide con una crisis en el proceso de la
revolucién alemana. Digo *casualmente coincide™; pero, en verdad,
la coincidencia no es casual. Después de los sucesos de los tiltimos
dias podemos afirmar que el telén ha descendido sobre el primer
acto de la revolucién alemana. Estd comenzando el segundo acto,
y tenemos el deber comin de hacer un autoexamen y una autocri-
tica. Nos moveremos mds sabiamente en el futuro, y ganaremos un
impetu adicional para seguir avanzando, si analizamos cuidadosa-
mente todo lo que hicimos y dejamos de hacer. Analicemos, pues,
cuidadosamente, los acontecimientos del primer acto de la revo-
lucidn.

La movilizacion comenzd el 9 de noviembre. La caracteristica
de la revolucion del 9 de noviembre fue su insuficiencia y debili-
dad. Esto no debe sorprendernos. La revolucién vino después de
cuatro afios de guerra, cuatro afios durante los cuales, bajo la
tutela de la socialdemocracia y los sindicatos, el proletariado ale-
mdn se comportd con intolerable ignominia y repudié sus obliga-
ciones socialistas hasta un punto inigualado en el resto del mundo.
Nosotros, los marxistas, que nos guiamos por el principio de la
evolucion histérica, no podriamos esperar que en la Alemania que
contemplé el horrendo espectdculo del 4 de agosto, y que durante
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cuatro afios cosechd lo que se sembro ese dia, apareciera repenti-
namente, el 9 de noviembre de 1918, una revoluciéon gloriosa,
inspirada en una conciencia de clase definida, dirigida hacia un
objetivo concebido con toda claridad. Lo que ocurri6 el 9 de
noviembre fue, en menor medida, el triunfo de un nuevo principio;
apenas un poco mas que la caida del sistema imperialista existente.
[ /Muy bien! ]

Habia llegado el momento de la cafda del imperalismo, un
coloso con pies de barro, que se resquebrajaba por dentro. La
secuela de esta cafda fue una movilizaciébn mas o menos cadtica,
desprovista de un plan razonado. La tnica fuente de unidad, el
Unico principio persistente y salvador fue la consigna “Por consejos
de obreros y soldados™. Esa era la consigna de la revolucion con la
cual, a pesar de la insuficiencia y debilidad de la primera fase,
inmediatamente reclamd el derecho de contarse entre las revolu-
ciones obreras socialistas. A quienes participaron en la revolucién
del 9 de noviembre, y sin embargo arrojan calumnias sobre los
bolcheviques rusos, no podemos dejar de preguntarles: ““;Ddnde
aprendisteis el alfabeto de wvuestra revolucion? ;Acaso no fueron
los rusos quienes os enseflaron a pedir consejos de obreros y
soldados? ”’ [4plausos)

Esos pigmeos que hoy, en su caracter de dirigentes de un
gobiemo que falsamente llaman socialista, consideran que una de
sus tareas principales es unirse a los imperialistas ingleses en su
ataque asesino contra los bolcheviques, han sido delegados de los
consejos de obreros y soldados, reconociendo asi que la Revolu-
cion Rusa cred las primeras consignas de la revoluciéon mundial. El
estudio de la situacidon imperante nos permite predecir con certeza
que, cualquiera que sea el pais donde estalle la proxima revolucion
proletaria después de Alemania, el primer paso serd la formacion
de consejos de obreros y soldados. [Munnulios de aprobacion].

He aqui el vinculo que une internacionalmente a nuestro movi-
miento. Este es el lema que distingue tajantemente a nuestra
revolucion de todas las revoluciones anteriores, las revoluciones
burguesas. El 9 de noviembre, el primer grito de la revolucidn,
instintivo como el llanto de un recién nacido, fue por consejos de
obreros y soldados. Ese fue nuestro grito de guerra comiin, y solo
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a través de los consejos podemos aspirar a la realizacion del
socialismo. Pero es caracteristico de los rasgos contradictorios de
nuestra revolucidn, caracteristico de las contradicciones que acom-
pafian a toda revolucion, que en el momento de lanzarse este
poderoso, conmovedor e instintivo grito, la revolucién era tan
insuficiente, tan débil, tan falta de iniciativa, tan falta de claridad
en cuanto a sus propios objetivos, que el 10 de noviembre nuestros
revolucionarios permitieron que escaparan de¢ sus manos casi la
mitad de los instrumentos de poder que habfan tomado el 9 de
noviembre. De esto aprendemos, por un lado, que nuestra revolu-
cidn estd sujeta a la arbitraria ley del determinismo historico, ley
que garantiza que, a pesar de Jas dificultades y complicaciones, a
pesar de todos nuestros errores, avanzaremos sin embargo paso a
paso hacia nuestra meta. Por otra parte, debemos reconocer, al
comparar este espléndido grito de guerra con la insuficiencia de los
resultados obtenidos, que estos no fueron mas que los primeros
pasos infantiles y vacilantes de la revolucion, que tiene muchas
tareas dificiles que cumplir y un largo camino por recorrer antes
de poder realizar las primeras consignas.

Las semanas que transcurrieron entre el 9 de noviembre y el dia de
hoy estdn plagadas de toda clase de ilusiones. La primera ilusion de los
obreros y soldados que hicieron la revoluciéon fue creer en la
posibilidad de unidad bajo la bandera de lo que se hace Hamar
socialismo. ;Donde se refleja mejor la debilidad de la revolucion
del 9 de noviembre que en el hecho de que desde el comienzo de
direccibn pasé a manos de individuos que pocas horas antes de
que ésta estallara habfan resuelto que su principal deber era lanzar
advertencias en contra de la revolucién [ /jmuy bien! ], tratar de
imposibilitar su realizacién; a manos de tipos de la calafia de
Ebert, Scheideman y Hasse? 132 Una de las ideas directrices de la
revolucion del 9 de noviembre era la de unificar a las distintas
tendencias socialistas. Dicha unién debfa efectuarse por aclama-
cioén. Esta ilusién se cobrd una venganza sangrienta, y los aconteci-
mientos de los Gltimos dias provocaron un amargo despertar; pero
el autoengafio fue universal, y afecté a los grupos de Ebert y
Scheideman y a la burguesia tanto como a nosotros.

Hubo otra ilusidén, que también afectd a la burguesia, durante
este acto inicial de la revolucion: creyeron que mediante la combi-
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nacion Ebert-Haase, mediante el gobierno autotitulado socialista,
realmente podrian frenar a las masas proletarias y estrangular la
revolucion socialista. Otra ilusion sufrieron también los miembros
del gobierno de Scheideman-Ebert al pensar que con la ayuda de
los soldados que volvian del frente podrian controlar a los
obreros y reprimir toda manifestaciéon de la lucha de clases socia-
lista. Tales son las distintas y variadas ilusiones que explican los
recientes acontecimientos. Una tras otra, se han disipado. Se ha
demostrado claramente que la union de Haase con Ebert-Schei-
deman bajo la bandera del “‘socialismo” no es sino la hoja de parra
que le da visos de decencia a la politica contrarrevolucionaria.
Nosotros mismos, como siempre sucede durante las revoluciones,
nos hemos curado de nuestras ilusiones.

Existe un procedimiento revolucionario definitivo mediante el
cual se libera al pueblo de las ilusiones pero, desgraciademente, la
cura exige sangrias. En la Alemania revolucionaria los acontecimien-
tos siguicron el curso que es caracteristico de todas las revolu-
ciones. El derramamiento de sangre del 6 de diciembre en la calle
Chaussee, la masacre del 24 de diciembre, les mostraron la verdad
al grueso de las masas populares. A través de estos hechos apren-
dieron que lo que se hace llamar gobiemo socialista es el gobierno
de la contrarrevolucion. Comprendieron que quienquiera que tolere
semejante estado de cosas conspira contra el proletariado y contra
el socialismo. [Aplausos].

Ha desaparecido también la ilusién abrigada por los sefiores
Ebert, Scheideman y Cia. de que, con la ayuda de los soldados
que vuelven del frente podrin someter a los obreros para siempre.
(Cudl ha sido el resultado de las experiencias del 6 y el 24 de
diciembre? Ultimamente es notable como ha cundido la desilusion
en la soldadesca. Estos hombres comienzan a mirar con 0jos
criticos a quienes los usaron de carne de cafion contra el proleta-
riado socialista. En esto vemos otra vez la aplicacion de la ley de
que la tevolucidén socialista sufre un determinado proceso objetivo,
una ley segin la cual los batallones del movimiento obrero apren-
den, a través de la amarga experiencia, a reconocer el verdadero
camino de la revolucion. Nuevas unidades de soldados han sido
traidas a Berlin, nuevos destacamentos de came de cafion, fuerzas
adicionales para aplastar a los proletarios socialistas, con el resulta-

282



do de que, de un cuartel tras otro, vienen los pedidos de folletos y
volantes del grupo Espartaco.

Esto sefiala el fin del primer acto. Las esperanzas de Ebert y
Scheideman de dominar al proletariado con la ayuda de los ele-
mentos reaccionarios de la soldadesca, ya han sido frustradas en
gran medida. Lo que les aguarda para el futuro muy proximo es la
creciente difusion de las tendencias revolucionarias en los cuarteles.
Asf aumentardn las fuerzas del proletariado combatiente a la vez
que disminuyen las de los contrarrevolucionarios. Como consecuen-
cia de estos cambios tendrd que desaparecer la ilusién que anima a
la burguesfa, la clase dominante. Al leer los periédicos de los
ultimos dias, los de las jomadas posteriores a los incidentes del 24
de diciembre, no se puede dejar de percibir sentimientos de desilu-
cién combinados con indignacién, fruto de que los secuaces de la
burguesia, los que ocupan los puestos de poder, han resultado
ineficaces. [ /Muy bien/ }

Se esperaba de Ebert y Scheideman que demostraran ser los
hombres fuertes, buenos domadores de leones. ;Qué han logrado?
Han reprimido unos cuantos disturbios sin importancia, con el
resultado de que la hidra de la revolucién ha levantado su cabeza
con mas decisiéon que nunca. Por lo tanto la desilusiéon es mutua, o
mejor dicho, universal. Los obreros han perdido la ilusién
que los llevd a creer que la uniéon de Haase con Ebert-Scheideman
equivaldria a un gobiemo socialista. Ebert y Scheideman han
perdido la ilusion que los indujo a imaginar que con la ayuda de
los proletarios en uniforme militar podrian controlar permamen-
temente a los proletarios de ropa civil. La clase media ha perdido
la ilusion de que, por intermedio de Ebert, Scheideman y Haase,
pueden engafiar a toda la revolucion socialista alemana respecto de
los objetivos que busca. Todas estas cosas poseen una fuerza
negativa, y lo que queda de ellas son los retazos y harapos de las
ilusiones perdidas. Pero es en verdad un gran aporte a la causa del
proletariado que de la primera fase de la revolucién no queden
sino retazos y harapos, porque nada hay mds dafiino que una
ilusion, a la vez que nada sirve tanto a la causa revolucionaria
como la verdad desnuda.

Es apropiado que recuerde las palabras de uno de nuestros
escritores cldsicos, un hombre que no era un revolucionario prole-
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tario sino un espfritu revolucionario proveniente de la clase media.
Me refiero a Lessing, y paso a citar un pasaje que siempre ha
suscitado mi interés y simpatfa: “No sé si es un deber sacrificar la
felicidad y la vida en aras de la verdad [...] Pero si s que
tenemos el deber, si queremos ensefiar la verdad, de ensefiarla
completa o no ensefiarla, ensefiarla con claridad y franqueza, sin
equivocos ni reservas, inspirados por la plena confianza en su
poder [. ..} Cuanto maés grosero el error, mds corto y directo es el
camino que conduce a la verdad. Pero un error altamente sofistica-
do nos alienard permanentemente de la verdad, tanto mas cudnto
mds nos cueste comprender que se trata de un error [...] Quien
piense en llevar a la humanidad la verdad enmascarada y pintarra-
jeada, puede ser el alcahuete de la verdad, pero jamds ha sido su
amante.” Camaradas, los sefiores Haase, Dittmann,!13! etcétera,
han querido traernos la revolucién, implantar el socialismo, cubier-
to con una madscara, untado de carmin; han asf demostrado ser los
alcahuetes de la contrarrevolucion.

Hoy estas mascaras han caido, y lo que en verdad se ofrecia se
revela en ia politica brutal y dura de los sefiores Ebert y Scheide-
mann. Hoy ni el mds necio puede equivocarse. Lo que ofrece es la
contrarrevolucion, en toda su repugnante desnudez.

El primer acto ha terminado. ,Cudles son las posibilidades para
el futuro? No se trata, desde luego, de hacer profecias. Solo
podemos tratar de deducir las consecuencias logicas de lo ocurrido,
para sacar conclusiones en cuanto a las probabilidades futuras y asf
adaptar nuestras tacticas a dichas probabilidades. ;A dénde condu-
ce, aparentemente, ese camino? Podemos sacar algunos indicios
de las ultimas declaraciones del gobierno de Ebert-Scheidemann,
declaraciones libres de ambigiiedad. ;Qué hara, posiblemente,
este autotitulado gobierno socialista ahora que, como acabo
de demostrar, las ilusiones se han disipado? Dia a dia el gobiemo
pierde mds y mas el apoyo de las amplias masas proletarias. Fuera
de la pequefia burguesia, apenas les quedan algunos pequefios
remanentes del movimiento obrero, y dudo mucho que éstos
ultimos sigan prestando ayuda a Ebert-Scheidemann por mucho
tiempo.

El gobierno también pierde cada vez mds el apoyo del
ejército, puesto que los soldados han tomado la senda del autoexa-
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men y la autocritica. Las consecuencias de este proceso podrin
parecer al comienzo algo lentas, pero los llevardn irresistiblemente
a la adquision de una mentalidad plenamente socialista. En cuanto
a la burguesia, Eberr y Scheidemann también han perdido la
confianza de este sector, al no mostrarse lo suficientemente
fuertes. ;Oué pueden hacer? No tardardn en poner fin a la
comedia de la polftica socialista. Cuando ledis el nuevo programa
de estos caballeros, veréis que marchan a todo vapor hacia la
segunda fase, la de la contrarrevolucion abierta o, se puede decir
también, hacia la restauracién de las condiciones preexistentes,
prerrevolucionarias.

;Cual es el programa del nuevo gobierno? Propone la eleccion
de un presidente que ocuparia una posicion intermedia entre la del
rey de Inglaterra y la del presidente de Estados Unidos [ jBravo! ]
Vendria a ser una especie de Rey Ebert. En segundo lugar, pro-
ponen reimplantar el consejo federal. Podéis leer hoy las exigencias
independientes que formulan los gobiernos del sur de Alemania,
exigencias que subrayan el caricter federal de reino alemdn. La
reimplantaciéon del viejo consejo federal, conjuntamente por
supuesto, con su viejo apéndice, el Reichstag, es cuestion de
un par de semanas, a lo sumo. Camaradas, Ebert y Scheidemann se
dirigen asi a la reimplantacion lisa y llana de las condiciones
existentes antes del 9 de noviembre. Pero han entrado asi en una
aguda pendiente, y es posible que no tarden en encontrarse en el
fondo del abismo, con todos los huesos rotos. Porque para el 9 de
noviembre las condiciones que imperaban antes estaban ya perimi-
das, y hoy Alemania se encuentra a muchas millas de distancias de
la posibilidad de restablecerlas.

Para conseguir el respaldo de la unica clase cuyos intereses
representa realmente este gobierno, para conseguir el apoyo de la
burguesfa —apoyo que les ha sido retirado en virtud de los recien-
tes sucesos— Ebert y Scheidemann se verdn obligados a aplicar una
politica cada vez mas contrarrevolucionaria. Las exigencias de los
estados alemanes del sur, publicadas hoy en los diarios berlineses,
expresan francamente su deseo de lograr “‘mayor seguridad” para
el reino- alemdn. Esto significa, en términos sencillos, que desean
que se declare el estado de sitio para contener a los elemen-
tos ‘“‘anarquistas, turbulentos y bolchevistas”; en otras palabras,
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para contener a los socialistas. La presion de las circunstancias
obligaran a Ebert y Scheidemann a recurrir a la dictadura, con o
sin estado de sitio. Asi, como resultado del proceso anterior, por
la simple logica de los acontecimientos y en funcion de las fuerzas
que controlan a Ebert y Scheidemann, en el segundo acto de la
revolucion tendremos una oposicion de tendencias mucho mads
pronunciada y una lucha de clases mds acentuada. [ jBravo! ] Esta
intensificacidon del conflicto no se producird solamente en virtud
de que las influencias politicas que acabo de mencionar provo-
cardn, al disiparse todas las ilusiones, un combate de cuerpo a
cuerpo entre la revolucion y la contrarrevolucion. Ademas, de las
profundidades vienen las llamas de un nuevo incendio, las Ilamas
de la lucha econdmica.

Fue un rasgo tipico de la revolucion que se mantuviera estricta-
mente en el campo politico, durante el primer periodo, hasta el 24
de diciembre. De ahi el caricter infantil, la insuficiencia, el desga-
no, la falta de miras de la revolucion. Esa fue la primera etapa de
una transformacién revolucionaria cuyo objetivo principal estd en
el campo econémico, cuyo objetivo principal es provocar un cam-
bio fundamental en el terreno econdémico. Sus pasos fueron tan
vacilantes como los de los de un nifio que busca a tientas su
camino sin saber a donde va; porque en esta etapa, repito, la
revolucion se mantuvo en un terreno puramente politico. Pero en
las Gltimas dos o tres semanas se han producido algunas huelgas,
en buena medida espontineas. Ahora bien, yo considero que la
esencia misma de la revolucion reside en que las huelgas se exten-
derdn mds y mas, hasta constituir, por fin, el foco de la revolu-
cion. [Aplausos.] Asi tendremos una revoluciéon econdmica vy,
junto con ello, una revolucidn socialista. La lucha por el socialismo
debe ser librada por las masas, s6lo por las masas, frente a frente
con el capitalismo; se tiene que librar en todos los lugares de
trabajo, cada proletario contra su patréon. Sélo as{ podrd ser una
revolucién socialista.

Los insensatos se habian trazado un cuadro muy distinto del
curso de los acontecimientos. Imaginaban que bastarfa derribar al
viejo gobiecrno, poner un gobierno socialista a la cabeza de los
asuntos de la nacidn, y proclamar el socialismo por decreto. ;Otra
ilusién? E socialismo no puede ser ni serd creado por decreto; no
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lo puede crear gobierno alguno, por socialista que sea. El socialis-
mo lo deben crear las masas, lo debe realizar cada proletario. Allr
donde estén forjadas las cadenas del capitalismo, deben ser rotas.
Eso es lo Gnico a lo que se puede llamar socialismo, y es la Gnica
manera en que éste puede implantarse.

;Cudl es la forma eterna de la lucha por el socialismo? La
huelga, y es por ello que la fase econémica del proceso ha pasado
al frente en el segundo acto de la revolucion. Podemos estar
orgullosos de ello, puesto que nadie nos puede disputar ese honor.
Nosotros, los del grupo Espartaco, nosotros, el Partido Comunista
Alemdn, somos los {inicos en toda Alemania que estamos de parte
de los obreros huelguistas combatientes. [ Muy bien! ]| habéis
leido y sido testigos, una y otra vez, de la posicion de los
socialistas independientes respecto a las huelgas. No habia diferen-
cias entre la posicion de Vorwaerts y la de Freiheit. Ambos
periodicos entonaban el mismo estribillo: Trabajad, el socialismo
significa trabajar mucho. ;Esto decian aunque el capitalismo toda-
via estd en el poder! El socialismo no se construye de esa manera,
sino en la lucha sin cuartel contra el capitalismo. Sin embargo,
vamos que las pretenciones capitalistas encuentran defensores, no
solo entre los mds destacados especuladores sino también en los
socialistas independientes y su Organo, el Freiheit; vemos que
nuestro Partido Comunista es el Gnico que apoya a los obreros
contra las exacciones del capital. Esto basta para demostrar que
hoy todos los enemigos implacables de la huelga, salvo quie-
nes levantan con nosotros la plataforma del comunismo revolu-
cionario.

La conclusion a extraer es que durante el segundo acto de la
revoluciéon las huelgas no s6lo tenderdn a prevalecer, sino que,
ademds, las huelgas pasardn a ser el rasgo central y el factor
decisivo de la revolucidén, y las cuestiones puramente politicas
pasaran a segundo plano. La consecuencia inevitable serd que las
luchas econbémicas se intensificardn enormemente. Por ese camino
la revolucion adquirird ciertos aspectos que para la burguesia no
son broma. Los integrantes de la clase capitalista estan bien
dispuestos a aceptar las mistificaciones en la esfera politica, donde
tales fantochadas son posibles, donde criaturas de la calafia de
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Ebert y Scheidemann pueden hacerse pasar por socialistas; pero los
horroriza cualquier atentado directo contra sus ganancias.

Por eso, los capitalistas le plantearin el gobierno de Ebert-Schei-
demann las siguientes alternativas. Poned fin a las huelgas —dirdn—
poned fin a este movimiento huelguistico que amenaza destruimos;
si no, no nos servis mas. Yo creo, por cierto, que el gobierno se ha
hundido a si mismo con sus medidas politicas. Ebert y Scheide-
mann descubren con tristeza que la burguesia ya no los necesita
mds. Los capitalistas lo pensarin dos veces antes de ponerle la capa
de armifio a ese arribista grosero que es Ebert. Si las cosas llegan a
un punto tal que se necesite un monarca, dirdn: “No basta tener
sangre en las manos para ser rey; también hay que tener sangre
azul en las venas”. [ /Muy bien! ] Si se llega a esa situacién, dirdn:
“Ya que necesitamos un rey, no aceptaremos a un arribista que no
posee modales regios”. [Risas.]

No se puede especificar los detalles. Pero no nos preocupan las
cuestiones de detalle, la cuestiéon de qué ocurrird y cuindo, exacta-
mente. Bistenos conocer las lineas generales del proceso. Bastenos
saber que, al primer acto de la revolucion, a la fase cuyo rasgo
principal ha sido la lucha politica, seguira una fase caracterizada
por la intensificacién de la lucha econémica, y que tarde o tempra-
no el gobierno de Ebert y Scheidemann se ird al reino de las
sombras.

No es fdcil predecir que ocurrird con la Asamblea Nacional
durante el segundo acto de la revolucion. Quizds resulte una nueva
escuela para educar a la clase obrera. Pero parece igualmente
probable que no llegue a aparecer nunca. Permitaseme agregar,
entre paréntesis, para ayudarnos a comprender sobre qué bases
defendiamos ayer nuestra posicion, que objetdbamos unicamente el
limitar nuestra tictica a una sola alternativa. No reabriré toda la
discusion, pero diré dos palabras para que ninguno crea que digo
blanco y negro al mismo tiempo. Nuestra posicion de hoy es
precisamente la de ayer. No proponemos basar nuestra tictica en
relacion a la Asamblea Nacional sobre algo que es una posibilidad
y no una certeza. Nos negamos a jugamos a la dnica carta de que
la Asamblea Nacional jamas llegard a existir. Queremos estar prepa-
rados para todas las eventualidades, inclusive la de utilizar la
Asamblea Nacional para los fines revolucionarios, si es que llega a
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crearse. Se cree o no, nos es indiferente, porque el éxito de la
revolucion es seguro.

;Qué quedard, entonces, del gobiemo de Ebert- Schiedemann o
de cualquier otro gobiemo supuestamente socialdemoécrata cuando
se haga la revolucion? Ya he dicho que las masas obreras estdn
alejadas de ellos, y que ya no se puede contar con los soldados
para que sirvan de carne de cafién de la contrerrevolucion. ;Qué po-
drin hacer los pobres pigmeos? ;Cémo salvardn la situacién? Les
quedard una ultima oportunidad. Quienes hayan leido los diarios
de hoy habran visto cudles son sus Ultimas reservas, sabrin a
quienes dirigird contra nosotros la contrarrevolucion alemana si se
llega a la situacion extrema. Habreis leido que las tropas alemanas
estacionadas en Riga ya marchan hombro a hombro con los ingle-
ses contra los bolcheviques rusos.

Camaradas, tengo en mis manos documentos que echan luz
sobre los sucesos de Riga. Todo proviene del cuartel general del
octavo ejército, que colabora con el dirigente socialdemocrata y
sindical Herr August Winning.!3 Se nos dice siempre que los
pobres Ebert y Scheidemann son victimas de los aliados. Pero en
las ultimas semanas, desde el comienzo de nuestra revolucion,
Vorwaerts se ha dado la politica de sugerir que los aliados desean
sinceramente aplastar la Revolucién Rusa. Tenemos documentos
que demuestran cémo esto ha sido orquestado en detrimento del
proletariado ruso y de la revoluciéon alemana. En un telegrama
fechado el 26 de diciembre, el Teniente Coronel Biirkner, jefe del
estado mayor del octavo ejército, informa sobre las negociaciones
que culminaron en este acuerdo en Riga. El telegrama dice:

“El 23 de diciembre hubo una conversacion del plenipotenciario
alemin Winnig con el plenipotenciario britdnico Monsaquet, ex
cOnsul general en Riga. La entrevista se realiz6 a bordo del H.M.S.
Princess Margaret, con la presencia, por invitacion, del comandante
de las tropas alemanas. Yo representé al mando del ejército. El
proposito de la misma fue ayudar a cumplir Jas condiciones del
armisticio. La conversacion versé sobre lo siguiente:

“"De la parte inglesa: Los buques britdnicos en Riga supervisa-
ran el cumplimiento del armisticio. Sobre estas condiciones se
basan las siguientes exigencias:

” ‘1 — Los alemanes mantendrdn una fuerza en esta regién que
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baste para contener a los bolcheviques y les impida extender la
zona que ocupan |[... ]

3 — El oficial britdnico recibird un informe de la disposicion
de las tropas que combaten a los bolcheviques, comprendidos los
soldados letones y alemanes, para que el jefe militar naval esté
informado. Asimismo se deben comunicar al mismo oficial todas
las futuras disposiciones de las tropas que luchan contra los bol-
cheviques.

”’4 — Se debe mantener una fuerza armada en los lugares que
se nombran a continuacion, para impedir que los bolcheviches se
apoderen de ellos o desborden la linea que los une: Walk, Wolmar,
Wenden, Friedrichstadt, Pensk, Mitau.

”’5 — El ferrocarril que une Riga c¢on Libau debe ser defendi-
do del ataque bolchevique, y todas las provisiones y comunicacio-
nes britdnicas que recorran esta linea recibirdn tratd prefe-

rencial.” ”’
Sigue una serie de exigencias adicionales.

Veamos ahora la respuesta de Herr Winnig, plenipotenciario ale-
mdn y dirigente sindical.

**Aunque no es usual que se exprese el deseo de obligar a un
gobierno a mantener la ocupacién de un estado extranjero, en este
caso desearfamos hacerlo, puesto que se trata de proteger la sangre
alemana — jLos barones del Baltico! — Ademas, consideramos que
es nuestro deber moral ayudar al pais al que hemos liberado de su
estado de dependencia. Sin embargo, es probable que nuestros
deseos se vean frustrados, porque nuestros soldados es esta regién
son en su mayoria hombres de cierta edad y poco aptos para el
servicio y, en virtud del armisticio, muy ansiosos de volver a sus
hogares y de poco espiritu de lucha; en segundo lugar, los gobier-
nos del Bdltico tienden a considerar a los alemanes opresores. Pero
trataremos de proveer tropas de voluntarios con espiritu de com-
bate, y en realidad esto ya se ha hecho en parte.”

Aqui vemos la contrarrevolucion en marcha. Habreis leido hace
poco de la formacion de la Division de Hierro, destinada a comba-
tir a los bocheviques en las provincias del Biltico. En ese momento
existian dudas respecto de la actitud del gobierno Ebert-Scheide-
mann. Comprenderéis ahora que quien tuvo la iniciativa en la
creacion de esta fuerza fue el gobierno.
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Una palabra mas respecto de Winnig. No es casual que un
dirigente sindical preste semejantes servicios politicos. Podemos
decir sin vacilar que los dirigentes sindicales alemanes y los social-
demdcratas alemanes son los canallas mas infames que el mundo
haya conocido. [Gritos y aplausos. ] ; Sabéis dénde tendrian que
estar los tipos como Winnig, Ebert y Scheidemann? Segin el
codigo penal alemdn que, se nos dice, sigue en vigor, y sigue
siendo la base del sistema legal, jdeberian estar en la carcel!
[Gritos y aplauso. ] Porque el codigo penal alemdn castiga con la
circel a quien ponga a soldados alemanes al servicio de una
potencia extranjera. Hoy, a la cabeza del gobiemo ‘‘socialista”
alemin hay hombres que son no sOlo “‘judas” del movimiento
socialista y traidores a la revolucion proletaria, sino también crimi-
nales, que no merecen codearse con la gente decente. [Fuertes
aplausos. |

Retomando el hilo de mi discurso, es claro que estas maquina-
ciones, la formaciéon de Divisiones de Hierro y, sobre todo, el
acuerdo con los imperialistas britdnicos, debe considerarse las ulti-
mas reservas, que serdn convocadas en caso de necesidad para
aplastar al movimiento socialista aleman. Ademis, el problema
cardinal, el de las perspectivas de paz, estd ligado intimamente a
este asunto. ;A qué pueden conducir las negociaciones, sino a un
nuevo brote de guerra? Mientras esos canallas hacen su comedia
en Alemania, queriendo hacemos creer que trabajan horas extras
para tratar de negociar la paz, y declarando que los espartaquistas
somos los pertubadores de la paz que intranquilizamos a los
aliados y la retrasamos, ellos mismos lanzan nuevamente la guerra,
una guerra en el este a la que pronto seguird una guerra en suelo
alemdn.

Una vez mds nos hallamos ante una situacién que no puede
traer como consecuencia mas que una etapa de grandes conflictos.
Nos incumbe a nosotros defender, no sélo el socialismo, no sélo la
revolucion, sino también la paz mundial. He aqui la justificacion
de la tictica que empleamos en todo momento los del grupo
Espartaco durante los cuatro afios de guerra. La paz es la revolu-
cién mundial del proletariado. Hay una sola manera de imponer y
salvaguardar la paz: jla victoria del proletariado socialista!
[Aplausos prolongados. ]

291



(Cuales scn las consideraciones ticticas que debemos deducir de
ello? ;Cual es la mejor manera de enfrentar la situacion que
probablemente se nos presentard en el futuro inmediato? Vuestra
primera conclusion serd indudablemente la esperanza de una proxi-
ma caida del gobierno Ebert-Scheidemann, y de que ocupe su
lugar un gobierno que se declare socialista revolucionario proleta-
rio. Yo os pido que no dirijais nuestra atencidn hacia la cumbre,
sino a la base. No debemos recaer en la ilusion de la primera fase
de la revolucion, la del 9 de noviembre; no debemos pensar que
cuando queramos realizar la revolucion socialista bastard con derro-
car al gobiemo capitalista y poner otro en su lugar. Hay un solo
camino hacia la victoria de la revolucion proletaria.

Debemos comenzar socavando el gobierno Ebert-Scheidemann,
destrozando sus cimientos mediante la movilizacién revolucionaria
masiva del proletariado. Ademds, permitidme recordaros algunas
de las insuficiencias de la revolucion alemana, insuficiencias no
superadas al cierre del primer acto de la revolucion. Distamos de
hallamos en una situacion en la que la caida del gobiemo garantice
el triunfo del socialismo. He tratado de demostrar que la revolucién
del 9 de noviembre fue, ante todo, una revolucion politica; mien-
tras que la revolucién que cumplird nuestros objetivos ha de ser,
ademds y sobre todo, una revolucién econdémica. Incluso, el movi-
miento revolucionario abarcd unicamente las ciudades, y hasta el
dfa de hoy no ha llegado a las zonas rurales. El socialismo seria
ilusorio si dejara intacto el sistema agrario imperante. Desde la
amplia perspectiva de la economia socialista, la industria manufac-
turera no puede remodelarse a menos que se acelere el proceso
mediante la transformacion socialista de la agricultura. La idea
directriz de la transformacién econdémica que construird el socialis-
mo es la abolicion de la diferencia y contraste entre la ciudad y el
campo. Esta separacion, este conflicto, esta contradiccion es un
fendmeno puramente capitalista, y debe desaparecer apenas asumi-
mos el punto de vista socialista.

Si la reconstruccion socialista ha de emprenderse con toda la
seriedad, nuestra atencion debe dirigirse tanto al campo como a los
centros industriales, y sin embargo ni siquiera hemos dado el
primer paso con respecto a aquél. Esto es esencial, no sélo porque
no podemos construir el socialismo sin socializar la agricultura;
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sino porque, aunque pensemos que ya hemos considerado las
ultimas reservas de la contrarrevolucién, queda otra importante
que todavia no hemos tenido en cuenta. Me refiero al campesina-
do. Precisamente porque el socialismo no los ha tocado ain, los
campesinos constituyen una reserva adiconal para la burguesia
contrarrevolucionaria. Lo primero que harin nuestros enemigos
cuando la llama de la antorcha socialista les empiece a quemar los
pies, serd movilizar a los campesinos, defensores faniticos de la
propiedad privada. Hay una sola manera de adelantarse a esta
potencia contrarrevolucionaria amenazante. Debemos llevar la lu-
cha de clases al campo; debemos movilizar al proletariado sin
tierras y a los campesinos pobres contra los campesinos ricos.
[Fuertes aplausos. ]

A partir de aqui podemos deducir qué tenemos que hacer para
garantizar el triunfo de la revolucion. Primero y principal, debemos
extender en todas direcciones el sistema de consejos obreros. Lo
que queda del 9 de noviembre son los comienzos débiles, y ni
siquiera los tenemos todos. Durante la primera fase de la revolu-
cibn perdimos fuerzas que habfamos adquirido al comienzo. Sabéis
que la contrarrevolucion se ha empefiado en la destruccion sistemd-
tica del sistema de consejos de obreros y soldados. El gobierno
contrarrevolucionario de Hesse los ha abolido totalmente; en otras
partes el poder ha sido arrancado de sus manos. Entonces, no
basta con desarrollar el sistema de consejos de obreros y soldados,
sino que debemos inducir a los trabajadores rurales y a los campe-
sinos pobres a adoptar este sistema. Tenemos que tomar el poder,
y el problema de la toma del poder se plantea de la siguiente
manera: ;Qué puede hacer, en cada lugar de Alemania, cada
consejo de obreros y soldados? [;Bravo! ] Esa es la fuente de
poder. Debemos minar el Estado burgués, debemos, en todas
partes, poner fin a la separacion de poderes publicos, a la division
entre los poderes ejecutivo y legislativo. Esos poderes deben unifi-
carse en manos de los consejos de obreros y soldados.

Camaradas, tenemos un campo extenso por cultivar. Debemos
construir de abajo hacia arriba, hasta que los consejos de obreros y
soldados sean tan fuertes que la caida del gobierno Ebert-Scheide-
mann serd el ultimo acto del drama. Para nosotros la conquista del
poder no serd fruto de un solo golpe. Serd un acto progresivo
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porque iremos ocupando progresivamente las instituciones del Esta-
do burgués, defendiendo con ufias y dientes lo que tomemos.
Ademas, considero, junto con mis colaboradores mas intimos en el
partido, que la lucha econ6mica también estard en manos de los
consejos obreros. La solucion de los problemas econdémicos, y la
expansion del drea de aplicacion de esta solucion, deben estar en
manos de los consejos obreros. Los consejos deben ejercer todo el
poder estatal. A ese fin debemos dirigir nuestras actividades en el
futuro inmediato, y es obvio que si aplicamos esta linea la lucha
no dejard de intensificarse inmediata y colosalmente. Paso a paso,
en lucha cuerpo a cuerpo, en cada provincia, en cada ciudad, en
cada aldea, en cada comuna, todos los poderes estatales deben
pasar, pieza por pieza, de la burguesia a los consejos de obreros y
soldados.

Pero antes de tomar estas medidas los militantes de nuestro
partido y los proletarios en general deben educarse y disciplinarse.
Aun en los lugares donde los consejos de obreros y soldados ya
existen, no comprenden por qué existen. [;Muy bien! ] Debemos
hacer comprender a las masas que el consejo de obreros y soldados
debe ser el eje de la maquinaria estatal, que debe concentrar todo
el poder en su seno y que debe utilizar dichos poderes para el
Unico inmenso propoésito de realizar la revolucion socialista. Toda-
via los obreros organizados para formar consejos de obreros y
soldados distan mucho de comprender esa perspectiva, y solo
minorias proletarias aisladas comprenden las tareas que les incum-
ben. Pero no hay razon para quejarse de ello, puesto que es
nommal. Las masas deben aprender a ejercer el poder, ejerciendo el
poder. No hay otro camino. Felizmente, quedaron atras los dias en
que nos proponfamos “‘educar’ al proletariado en el socialismo.
Pareceria que los marxistas de la escuela de Kautsky siguen vivien-
do en esas épocas pasadas. Educar en el socialismo a las masas
proletarias significaba distribuir volantes y folletos, hacer confe-
rencias. Pero ése no es hoy el método de educar a los proletarios.
Hoy, los obreros aprenderin en la escuela de la accion. [ ;Muy
bien! |

Nuestro evangelio dice: en el principio era el hecho. La accion
significa para nosotros que los consejos de obreros y soldados
deben comprender su mision y aprender a convertirse en las inicas
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autoridades puiblicas en toda la extension del reino. Soélo asi
prepararemos el terreno de modo que todo esté dispuesto cuando
llegue la revolucidon que coronard nuestra obra. Deliberadamente, y
con plena conciencia del significado de estas palabras, os dijimos
ayer, os dije yo en particular: “;No credis que las cosas serin
faciles en el futuro! ” Algunos camaradas imaginan erréneamente
que yo sostengo que podemos boicotear la Asamblea Nacional y
cruzamos de brazos. Es imposible, en el tiempo que nos queda,
discutir a fondo el problema, pero permitidme decir que yo jamds
quise significar semejante cosa. Yo quise decir que la historia no va
a facilitamos la revolucion como facilité las revoluciones burgue-
sas. En esas revoluciones bastd con derrocar el poder oficial central
y entregar la autoridad a unas cuantas personas. Pero nosotros
debemos trabajar desde abajo. Alli se revela el caricter masivo de
nuestra revolucioén, que busca transformar la estructura de la socie-
dad. Es una caracteristica de la revolucion proletaria modema que
no debamos conquistar el poder politico desde arriba sino desde
abajo.

El 9 de noviembre fue un intento, un intento débil, desganado,
semiconsciente y cadtico de derrocar la autoridad publica y poner
fin al dominio de la propiedad privada. Lo que nos incumbe ahora
es concentrar deliberadamente todas las fuerzas del proletariado
para atacar las bases mismas de la sociedad capitalista. Allf, en la
base, donde el patron enfrenta a sus esclavos asalariados; alli, en la
raiz, donde los Organos ejecutivos de la propiedad enfrentan a los
objetos de su gobiemo, a las masas; alli, paso a paso, debemos
arrancar el poder de las clases dominantes, tomarlo en nuestras
manos. Trabajando con esos métodos puede parecer que el proceso
sera bastante mas pesado de lo que imagindbamos en el primer
arrebato de entusiasmo. Creo que debemos comprender con toda
claridad las dificultades y complicaciones que aparecen en el cami-
no de la revolucion. Espero que en vuestro caso, como en el mio,
la descripcion de las dificultades enormes que debemos enfrentar,
de las inmensas tareas que debemos asumir, no disminuira el entu-
siasmo ni paralizard las energias. Todo lo contrario, cuanto mayor
la tarea, mayor el fervor con el que concentraréis vuestras energias.
Tampoco debemos olvidar que la revolucion puede obrar con
extraordinaria velocidad. No trataré de predecir cudnto tiempo
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necesitaremos. ;Quién de nosotros se preocupa por el tiempo,
mientras alcance la vida para lograr el objetivo? Bdstenos tener
claridad acerca del trabajo que nos aguarda; he tratado de bosque-
jar lo mejor posible, en rasgos generales, el trabajo que tenemos
por delante. [Aplausos tumultuosos. ]
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Apéndice A
ACERCA DEL FOLLETO JUNIUS
por V. . Lenin

[Lenin escribi6 esta critica del Folleto Junius en julio de 1916.
Fue publicada posteriormente en Sbornik Sotsial Demokrata, no 1,
octubre de 1916. La version en inglés proviene del Tomo XXII de
Lenin, Obras Completas, edicion rusa. ]

iPor fin ha aparecido en Alemania, ilegalmente, sin ningin
respeto por la despreciable censura junker, un escrito social-demoé-
crata dcerca de la guerra! El autor, que evidentemente pertenece
a la “izquierda radical” del partido, firma con el seudénimo Junius
(en latin, joven) y titula su escrito La crisis de la socialdemocracia.
Lleva como apéndice las *“Tesis acerca de las tareas de la socialde-
mocracia”’, que ya han sido presentadas ante el C.S.I. (Comité
Socialista Internacional) de Bema, que lo publicd en su Boletin ne
3; las tesis fueron elaboradas por el grupo Internationale, que en
julio de 1915 publico un nimero de una revista bajo ese titulo
(con articulos de Zetkin, Mehring, R. Luxemburgo, Thalheimer,
Duncker, Strobel y otros),135 y que en el invierno de 1915-1916
convocd una conferencia de socialdemocratas de toda Alemania
que aprobo las tesis.

El folleto, dice el autor en una introduccion que lleva fecha del
2 de enero de 1916, fue escrito en abril de 1915 y publicado “sin
alteraciones”. ‘‘Circunstancias ajenas a su voluntad’” impidieron su
publicacion en fecha mas temprana. El folleto no analiza tanto la
“crisis de la socialdemocracia” como la guerra; refuta la leyenda de
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que es una guerra de liberacion nacional, demuestra que, tanto de
parte de Alemania como de las demds potencias, es una guerra
imperialista, y hace una critica revolucionaria de la conducta del
partido oficial. Escrito en un estilo muy vivaz, el folleto de Junius
ha desempeiiado indudablemente, y seguird desempefiando, un pa-
pel importante en la lucha contra el ex Partido Social Democrata
de Alemania, que se ha vendido a la burguesia y a los junkers.
Enviamos un cdlido saludo a su autor.

Al lector ruso que conoce la literatura socialdemocrata publi-
cada en ruso en el extranjero en los afios 1914-1916, el Folleto
Junius no le dice, en principio, nada nuevo. Al leer este escrito y
comparar los argumentos de este marxista revolucionario alemain
con lo que dice, por ejemplo, el Manifiesto del Comité Central de
nuestro partido (setiembre-noviembre de 1914) [“La guerra y la
socialdemocracia rusa”}, las resoluciones de Berna (marzo de 1915)
[“La conferencia de las células del POSDR en la emigracion™] y
los numerosos comentarios al respecto, resulta claro que los argu-
mentos de Junius son muy incompletos y que comete dos errores.
Antes de pasar a la critica de las omisiones y errores de Junius
debemos subrayar que lo hacemos en bien de la autorcritica, que
es tan necesaria para los marxistas, y para analizar desde todos los
angulos posibles las posiciones que deben servir de base ideologica
para la Tercera Intemnacional. En general el Folleto Junius es una
estupenda obra marxista y sus defectos son, probablemente,
casuales.

El defecto principal del trabajo de Junius, lo que lo hace
inferior a la revista legal (aunque inmediatamente suprimida) Inter-
nationale, es su silencio respecto a la conexion entre el social-cho-
vinismo (el autor no utilizar este término ni el menos preciso de
social patriotismo) y el oportunismo. El autor habla con acierto de
la “capitulacion” y caida de la socialdemocracia alemana y de la
“traicion” de su “direccion oficial”, pero no va mas alla. Interna-
tionale, en cambio, critico al “Centro”, es decir al kautskismo, y
correctamente lo ridiculizd por su cobardia, su prostitucion del
marxismo, su servilismo hacia los oportunistas. Esta misma publica-
cion comenzo a denunciar el verdadero rol de los oportunistas
revelando, por ejemplo, el importante hecho de que el 4 de agosto
de 1914 los oportunistas se presentaron con un ultimitum, una
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decision ya tomada de votar por el presupuesto de guerra, pasara
lo que pasase. iNi el Folleto Junius ni las tesis dicen una palabra
acerca del oportunismo o el kautskismo! Este es un error tedrico,
porque es imposible explicar la “‘traicion” sin ligada al oportu-
nismo como tendencia que posee una larga historia, la historia de
la Segunda Intemacional. Es un error politico porque es imposible
comprender la *“‘crisis de la socialdemocracia” y superarla sin clari-
ficar el significado y rol de dos corrientes: la explicitamente
oportunista (Legien,’3 David, etc.) y la tdcitamente oportunista
(Kautsky y Cia.) Este es un paso atris en comparacion con el
articulo historico de Otto Riihle en Vorwaerts del 12 de enero de
1916, en el que sefiala directa y francamente que es inevitable que
se produzca una ruptura en el Partido Social Democrata de Alema-
nia (los editores de Forwaerts respondieron con frases kautskianas
hipécritas y melosas, sin poder presentar un solo argumento para
refutar la afirmacién de que ya habia dos partidos cuya reconcilia-
cion era imposible). Es increiblemente incoherente, porque la tesis
doce de Internationale dice directamente que es necesario crear
una “nueva” Internacional, debido a la “traicion” de los represen-
tantes oficiales de los partidos socialistas de los paises mds impor-
tantes y su *“‘adopcion de los principios de la politica imperialista
burguesa”. Es claramente absurdo sugerir que el viejo Partido
Social Democrata alemén, el partido que tolera a Legien, David y
Cia., seria capaz de participar en una “nueva’ Internacional.

No sabemos por qué este grupo Internationale dio este paso
atras. Es un enomme defecto del marxismo revolucionario alemdn
en su conjunto carecer de una organizacién ilegal compacta que
siga sistematicamente su linea y eduque constantemente a las
masas en el espiritu de las nuevas tareas; semejante organizacion
también tendria que definirse respecto del oportunismo y el kauts-
kismo. Esto se hace tanto mas necesario ahora que los socialde-
mocratas revolucionarios alemanes han perdido sus dos ultimos
diarios: el de Bremen (Bremen Biirger—Zeitung) y el de Brunswick
(Volksfreund), ambos vendidos a los kautskistas. Los Socialistas
Intemacionales de Alemania (I.S.D.) son los #nicos que permane-
cen inequivoca y definitivamente en sus puestos.

Es evidente que algunos miembros del Internationale se han
hundido una vez mas en el pantano del kautskismo sin principios.
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iPor ejemplo, Strobel llega a deslizar un elogio a Bemstein y
Kautsky en Neue Zeit! Y hace pocos dias, precisamente el 15 de
julio de 1916, sacé un articulo en los diarios bajo el titulo de
“Pacifismo y socialdemocracia” en el que defiende el pacifismo
kautskista mas vulgar. En cuanto a Junius, se opone vigorosamente
a los esquemas fantasticos de Kautsky, tales como el “desarme”, la
“abolicion de la diplomacia secreta”’, etcétera. Es posible que
existan dos corrientes en Internationale: una revolucionaria y otra
que tiende al kautskismo.

La primera posicion errbnea de Junius se concreta en la quinta
tesis del grupo Internationale. “En esta época (era) de imperia-
lismo desatado ya no puede haber guerras nacionales. Los intereses
nacionales solo sirven de pretexto para poner a las masas trabaja-
doras populares bajo la dominacion de su enemigo mortal, el
imperialismo.” El comienzo de la quinta tesis, que concluye con
las frases citadas, analiza la guerra actual como guerra imperialista.
Puede ser que esta negacidon de las guerras nacionales en general
sea simplemente una omisién, o una exageracion casual resultante
de subrayar la idea totalmente correcta de que esfa guerra es una
guerra imperialista, no una guerra nacional. Es necesario examinar
este error, porque muchos socialdemocratas, en vista de las afirma-
ciones falsas de que esfta guerra es una guerra nacional, come-
ten entonces el error de negar la posibilidad de cualguier guerra

nacional.
Junius acierta plenamente al subrayar la influencia decisiva de la

“atmosfera imperalista” de esta guerra, al decir que detrds de
Servia estd Rusia, “detrds del nacionalismo servio estd el imperia-
lismo ruso”, y que la participacién de, digamos, Holanda en la
guerra seria igualmente imperialista, porque, en primer lugar, Ho-
landa defenderia sus colonias y, en segundo lugar, integraria una
de las coaliciones imperialistas. Todo esto es irrefutable respecto
de esta guerra. Y cuando Junius pone el acento en lo que para él
es lo mas importante, es decir la lucha contra el “fantasma de la
guerra nacional”, “que en la actualidad domina la politica socialde-
mocrata”’, hay que reconocer que su posicion es correcta y muy
oportuna.

El unico error seria, no obstante, exagerar esa verdad, distan-
ciarse del requisito marxista de ser concreto, y aplicar el andlisis de
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esta guerra a todas las guerras que puedan ocurrir bajo el imperia-
lismo, ignorar los movimientos nacionales contra el imperialismo.
El dnico argumento en defensa de la tesis “ya no puede haber
guerras nacionales” es que el mundo ha sido repartido entre un
pequefio grupo de “‘grandes” potencias imperialistas y per esta
razén la guerra, aunque comience como guerra nacional, se trans-
forma en guerra imperialista que afecta los intereses de una de las
potencias o coaliciones imperialistas.

La falacia de este argumento es obvia. Que todas las lineas
divisorias, tanto en la naturaleza como en la sociedad, son conven-
cionales y dinamicas, que fodo fenémeno, en ciertas circunstancias,
puede transformarse en su contrario, es, desde luego, una de las
leyes bésicas de la dialéctica marxista. Una guerra nacional podria
transformarse enr una guerra imperialista y viceversa. Las guerras de
la Gran Revolucién Francesa, por ejemplo, comenzaron como
guerras nacionales y lo fueron, en efecto. Fueron guerras revolucio-
narias: la defensa de la gran revolucion contra la coalicion de
monarquias contrarrevolucionarias. Pero cuando Napoleon fundé el
Imperio Francés y sometid a una serie de estados nacionales
europeos grandes, viables y bien establecidos, estas guerras naciona-
les de los franceses se transformaron en guerras imperialistas y a su
vez provocaron guerras de liberacion nacional contra el imperia-
lismo napoleonico.

So6lo un sofista puede despreciar las diferencias entre una guerra
nacional y una imperialista sobre la base de que una puede trans-
formarse en la otra. La dialéctica ha servido no pocas veces de
puente a la sofistica: la historia de la filosofia griega es un
ejemplo. Pero seguimos siendo dialécticos y combatimos la sofis-
tica, no negando la posibilidad de las transformaciones en general
sino analizando el fenomeno dado en su contexto y desarrollo
concretos.

Es altamente improbable que la guerra imperialista actual de
1914-1916 se transforme en una guerra nacional, puesto que la
clase progresiva es el proletariado, que lucha objetivamente por
transformarla en una guerra civil contra la burguesia. También
esto: no existen grandes diferencias entre las fuerzas de ambas
coaliciones y el capital financiero ha creado una burguesia reaccio-
naria en todas partes. Pero no hay que proclamar la imposibilidad
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de que ocurra semejante transformacion: si el proletariado europeo
permanece impotente, digamos, durante veinte afios; s/ esta guerra
termina.en victorias a lo Napoleon y en el sometimiento de varios
estados nacionales viables; si la transicion al socialismo del imperia-
lismo no europeo (principalmente el norteamericano y el japonés)
también se ve detenida durante veinte afios por una guerra entre
esos dos paises, por ejemplo, entonces podria darse una gran
guerra nacional europea. Esto provocaria un retroceso de décadas
en Europa. Es improbable pero no imposible, porque constituye
un error tedrico antidialéctico y anticientifico considerar que el
curso de la historia universal es siempre parejo y marcha hacia
adelante, sin algunos retrocesos gigantescos.

Ademis, las guerras libradas por las colonias y semicolonias en
la era imperialista son no solo probables, sino inevitables. Alrede-
dor de mil millones de personas, es decir mds de la mitad de la
poblacion mundial vive en las colonias y semicolonias (China,
Turquia, Persia). Los movimientos de liberacion nacional en esos
lugares ya son muy fuertes o estan madurando y fortaleciéndose.
Toda la guerra es la continuacién de la politica por otros medios.
La continuacion de la politica de liberacién nacionalen las colonias
inevitablemente se convertird en guerra nacional contra el imperia-
lismo. Esas guerras podrian provocar una guerra imperialista entre
las “grandes” potencias imperialistas actuales, o quizds no. Depen-
dera de muchos factores.

Por ejemplo: Gran Bretafia y Francia libraron la Guerra de los
Siete Afios por la posesidon de las colonias. En otras palabras,
libraron una guerra imperialista (que es posible tanto sobre la base
de la esclavitud y el capitalismo primitivo como sobre la base del
capitalismo moderno y altamente desarrolado). Francia sufrié una
derrota y perdi6 algunas colonias. Varios afios después comenzo la
guerra de liberacion nacional de los Estados de Norteamérica
contra Gran Bretafia Unicamente. Francia y Espaiia, que posefan
algunas partes de lo que es hoy Estados Unidos, firmaron tratados
de amistad con los estados rebelados contra Inglaterra. Lo hicieron
por hostilidad hacia Gran Bretafia, es decir en aras de sus propios
intereses imperialistas.

Tropas francesas combatieron con los americanos contra los ingle-
ses. Lo que tenemos aqui es una guerra de liberacion nacional en
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que la rivalidad imperialista es un elemento auxiliar y no tiene
mayor importancia. Es lo opuesto a lo que observamos en la
guerra de 1914-1916 (el elemento nacional en la guerra austro-ser-
via carece de importancia en comparacion con el elemento decisivo
de la rivalidad imperialista). Seria, por tanto, absurdo aplicar el
concepto de imperialismo indiscriminadamente y declarar que las
guerras nacionales son “‘imposibles”. Una guerra de liberaciéon na-
cional librada, por ejemplo, por una alianza de China, India y
Persia contra una o mas potencias imperalistas es posible y proba-
ble, porque surgiria de los movimientos de liberacion nacional de
dichos paises. La transformacién de semejante guerra en guerra
imperialista entre las potencias imperialistas actuales dependeria de
una gran cantidad de factores concretos, cuya aparicion seria
ridiculo pronosticar.

Tercero, en la misma Europa, en la época imperialista, no puede
considerarse que las guerras nacionales sean imposibles. La “época
del imperialismo” convirtid a ésta en una guerra imperialista que
engendra inevitablemente nuevas guerras imperialistas (hasta que
triunfe el socialismo). Esta “época” ha convertido la politica de las
grandes potencias en imperialista de cabo a rabo, pero de ninguna
manera excluye las guerras nacionales de parte, digamos, de paises
(anexados u oprimidos nacionalmente) pequefios contr las poten-
cias imperialistas, asi como no excluy6 dos movimientos nacionales
a gran escala en Europa del este. Junius asume una posicion muy
sobria, por ejemplo, respecto de Austria, estudiando concien-
zudamente no soélo los factores “econdmicos” sino también los
politicos particulares. Observa la “falta intrinseca de cohesion en
Austria” y reconoce que la “monarquia Habsburgo no es la organi-
zacién politica del Estado burgués, sino una laxa corporacion de
distintas camarillas de pardsitos sociales”, y que *la liquidacion de
Austria-Hungria es, desde un punto de vista historico, sélo la
continuacion de la desintegracion de Turquia y, a la vez, una
necesidad del proceso historico”. Lo mismo puede decirse en gran
medida de los balcanes y de Rusia. Y si las ‘“‘grandes” potencias
quedan totalmente exhaustas después de esta guerra, o si triunfa la
revolucion rusa, es muy posible que haya guerras nacionales, inclu-
sive triunfantes. La intervenciéon de las potencias imperialistas no
es siempre factible. Esa es una cuestion. La otra es que a la
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observacion superficial de que es imposible que un pequefio estado
en guerra contra un gigante triunfe hay que responder con la
observaciébn de que una guerra sin esperanzas es una guerra al fin.
Ademais, ciertos factores que entran en juego en el *‘gigante” —por
ejemplo, el estallido de una revolucion— pueden transformar una
guerra “‘sin esperanzas” en una guerra muy ‘“‘esperanzada’.

Nos hemos detenido en todos los detalles de la premisa erronea
“las guerras nacionales ya no son posibles” no solo porque esté
equivocada desde el punto de vista teodrico: seria verdaderamente
lamentable que la ‘‘izquierda” revelara una actitud irresponsable
para con la teoria marxista en un momento en que la creacion de
la Tercera Intemacional es posible solo si se basa en el marxismo
no vulgarizado. Pero el error es muy dafiino desde el punto de
vista de la politica prictica, puesto que da lugar a la propaganda
absurda del “‘desarme”, al plantear que no puede haber sino
guerras reaccionarias. Da lugar a la actitud ridicula y directamente
reaccionaria de indiferencia hacia los movimientos nacionales. Y
semejante actitud se convierte en chovinismo cuando los ciudada-
nos de las *“‘grandes” naciones europeas, es decir de las naciones
que oprimen a las masas de pueblos pequefios y coloniales, decla-
ran con aire seudocientifico: *“jlas guerras nacionales ya no son
posibles! ” Las guerras nacionales contra el imperialismo son no
sOlo posibles y probables; son inevitables, progresivas y revolucio-
narigs, aunque, desde luego, si han de triunfar, requerirn el
esfuerzo coordinado de millones de personas en los paises oprimi-
dos (cientos de millones en el ejemplo de China y la India), o una
coyuntura internacional sumamente favorable (por ejemplo, que las
potencias imperialistas no puedan interferir, hallindose paralizadas
por el agotamiento, por la guerra, por su antagonismo mutuo,
etcétera), o la insurreccién simultdnea del proletariado contra la
burguesia en alguna de las grandes potencias (esta Gltima variante
es la mejor, es decir la mas deseable y favorable para el triunfo del

proletariado).
Serfa injusto, empero, acusar a Junius de indiferencia en lo que

hace a los movimientos nacionales. Entre los pecados del bloque
parlamentario socialdemécrata sefiala el haber permanecido en si-
lencio ante la sentencia de muerte aplicada a un dirigente nativo
del Cameran por “traicién” (no cabe duda que el hombre traté de
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iniciar una insurreccién contra la guerra). En otro pdrrafo, Junius
subraya (en beneficio de los Legien, Lensch y otros canallas que
alin figuran en la lista de “socialdemdcratas™) que a los pueblos
coloniales hay que considerarlos tan naciones como todas las
demas. Junius dice, clara y explicitamente: “El socialismo reco-
noce el derecho de cada nacion a la independencia y la libertad, a
ser duefia de su destino’’; “‘el socialismo internacionalista reconoce
el derecho de las naciones a ser libres, independientes e iguales,
pero sélo el socialismo puede crear tales naciones, y sblo el
socialismo puede garantizar el derecho de las naciones a la autode-
terminacion. Y esta consigna socialista —sefiala con acierto Junius—
sirve, como cualquier otra consigna socialista, no para justificar el
orden imperante sino para sefialar el camino hacia adelante y para
estimular al proletariado en su activa polftica revolucionaria de
transformacion.” Seria, en efecto, un grave error pensar que todos
los socialdemoécratas de izquierda alemanes han cafdo en esa estre-
chez mental y caricatura del marxismo abrazada por ciertos social-
democratas holandeses y polacos que niegan la autodeterminacion
de las naciones, inclusive en el socialismo. Pero las rafces especi-
ficamente holando-polacas de este error constituyen un capftulo

aparte.

Fl otro argumento falaz de Junius se refiere al problema de la
defensa de la patria. s éste un problema polftico cardinal durante
el transcurso de la guerra imperialista. Junius fortalece nuestra
convicciéon de que nuestro partido es el unico que ha enfocado
correctamente el problema; el proletariado se opone a la defensa
de la patria en esta guerra imperialista debido a su caricter rapaz,
negrero y reaccionario, debido a que es posible y necesario oponer
a la misma la guerra civil por el socialismo (y tratar de convertirla
en tal). Sin embargo, Junius, a la par que denuncia brillantemente
el caricter imperialista de esta guerra en contraposicion a una
guerra nacional, comete el extrafio error de tratar de introducir un
programa nacional en esta guerra no nacional. Increible, pero cierto.

Los socialdemoécratas oficiales, tanto los de Legien como los de
Kautsky, en su servilismo ante la burguesfa (hacen mucho barullo
sobre la ““invasion” extranjera para engaifiar a las masas populares
acerca del verdadero caracter imperialista de la guerra) han estado
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repitiendo muy asiduamente el argumento de la “‘invasion”.
iKautsky, que ahora asegura a los ingenuos y crédulos (a través,
dicho sea de paso, de Spectator, miembro del Comité Organizador
Ruso) que él se unidé a la oposicion a fines de 1914, sigue
utilizando este ‘“‘argumento”! Para refutarlo, Junius encuentra
ejemplos altamente aleccionadores en la historia, que demuestran
que “la invasién y la lucha de clases, al contrario de lo que dice la
leyenda oficial, no se contradicen en la historia burguesa sino que
una es el medio y la expresion de la otra”. Por ejemplo, los
Borbones de Francia llamaron a la invasion extranjera contra los
jacobinos; la burguesia en 1871 llamd a la invasién extranjera
contra la Comuna.

En Las guerras civiles en Francia, Marx dice: “El mayor esfuer-
zo heroico de que es capaz aun la vieja sociedad es la guerra
nacional; y ésta ha demostrado ser una engaiiifa del gobiemo,
destinada a postergar la lucha de clases y a ser desechada apenas

esa lucha de clases estalla en guerra civil”.

“Fl ejemplo clasico de nuestro tiempo —dice Junius, refirién-
dose a 1793— es la Gran Revolucion Francesa.” De esto saca la
siguiente conclusion: “Las experiencias del Gitimo siglo demuestran
que no es el estado de sitio sino la incesante lucha de clases lo que
hace surgir en la masa del pueblo el respeto a s{ mismo, el
herofsmo y la fuerza moral, y lo que constituye la mejor protec-
cion y defensa contra el enemigo externo’.

La consecuencia prictica para Junius es: “Si, los socialistas
tienen el deber de defender a su pafs en las grandes crisis histo6-
ricas, y en esto reside la gran traicién del bloque parlamentario
socialdemoécrata. Cuando anuncié el 4 de agosto ‘en esta hora de
peligro no abandonaremos a la patria’, negd al mismo tiempo sus
propias palabras. Porque en verdad si’ abandonaron a la patria en el
momento de mayor peligro. El mas alto deber de la socialde-
mocracia para con la patra exigfa que denunciara el verdadero
caricter de la guerra imperialista, que rompiera el mantc de menti-
ras imperalistas y diplomaticas que tapa los ojos del pueblo. Era
su deber hablar fuerte y claramente, proclamar ante el pueblo
alemin que la victoria serd tan funesta como la derrota, oponerse
al amordazamiento de la patria mediante el estado de sitio; exigir
el inmediato armamento del pueblo y que solo el pueblo decida el
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problema de la guerra y la paz; exigir resueltamente que los
representantes del pueblo sesionaran permanentemente durante la
guerra, para imponer un control vigilante de los representantes del
pueblo sobre el gobiemo y del pueblo sobre sus representantes;
exigir la desaparicién de toda restriccion a los derechos polfticos,
puesto que sdlo un pueblo libre puede defender con éxito su pafs
y, por ultimo, oponer al programa de la guerra imperialista, de
preservar a Austria y Turquia, o sea de perpetuar la reaccién en
Europa y en Alemania; el programa de Marx, Engels y Lassalle: la
consigna de una Gran Republica Alemana unificada. Esta es la
bandera que deberfa haberse desplegado sobre Alemania, esta hu-
biera sido una bandera verdaderamente nacional de liberacién,
acorde con las mejores tradiciones alemanas y con la polftica de
clase internacional del proletariado [...] Asf, la profunda altema-
tiva —los intereses nacionales y la solidaridad internacional del
proletariado— la tragica opcion que puso a nuestros parlamentarios
‘con amargura de corazén’ del lado de la guerra imperialista, es
puramente imaginaria, es una ficcion nacionalista burguesa. Por el
contrario, existe total armonfa entre los intereses de la nacién y
los intereses de clase de la Internacional proletaria, tanto en
tiempos de paz como de guerra; ambos exigen llevar adelante la
lucha de clases con toda energfa, luchar por el programa socialde-
mocrata con toda decision.”

Esta es la argumentacion de Junius. La falacia aquf es muy
evidente, y puesto que los lacayos ticitos y confesos del zarismo,
Plejanov y Jenkeli, y quizds inclusive Martov y Jeidze!37 pueden
tomarse de las palabras de Junius para cubrir sus huellas y arrojar
polvo a los ojos de los obreros, debemos dilucidar en detalle el
origen tedrico del error de Junius.

Sugiere que nos ‘“opongamos”’ a la guerra imperialista con un
programa nacional. jLlama a la clase avanzada a volver sus ojos al
pasado y no al futuro! En Francia, Alemania y en toda Europa,
lo que estaba objetivamente a la orden del dia en 1793 y 1848 era
la revolucidén democratico-burguesa. A esta situacion-historica obje-
tiva correspondfa el programa ‘‘verdaderamente nacional”, es decir,
el programa nacional burgués de la democracia existente; en 1793
los elementos mis revolucionarios de la burguesfa y la plebe
realizaron este programa; Mamx lo proclambé en nombre de toda la

307



democracia progresista. Objetivamente, a las guerras feudales y
dindsticas se oponfan las guerras democrdticas, las guerras por la
liberacién nacional. Tal era el contenido de las tareas histéricas de
la época.

En la actualidad la situacién objetiva en los grandes estados
adelantados de Europa es diferente. La dnica posibilidad de avan-
zar, si excluimos por el momento posibles retrocesos coyunturales,
es en la direccion de la sociedad socialista, en la direccion de la
revolucion socialista. Desde el punto de vista del progreso, de la
clase progresiva, a la guerra imperialista burguesa, a la guerra del
capitalismo altamente desarrollado, puede objetivamente oponerse
unicamente la guerra contra la burguesfa, es decir principalmente
la guerra civil del proletariado contra la burguesia por el poder;
porque, @ menos que se libre esa guerra, no puede haber progreso
serio; y a ésta puede seguir —bajo ciertas condiciones especiales—
una guerra para defender al estado socialista de los estados burgue-
ses. Es por eso que los bolcheviques (afortunadamente, muy pocos,
y nos apresuramos a entregarlos al grupo Priziv) que estaban
dispuestos a aceptar la posicion de la defensa condicional, o sea,
defensa de la patria con la condicion de que hubiera una revolu-
cién victoriosa y el triunfo de una repiblica en Rusia, fueron fieles
a la letra del bolchevismo, pero traicionaron su espiritu; puesto
que, arrastrada a la guerra imperalista de las grandes potencias
europeas, jRusia fambién librarfa una guerra imperialista, aun bajo
un gobierno de tipo republicano!

Al decir que la lucha de clases constituye la mejor defensa
contra la invasién, Junius aplica la dialéctica marxista sblo a
medias, da un paso por el buen camino y se desvfa inmedia-
temente. La dialéctica marxista exige un andlisis concreto de cada
momento historico especifico. Es cierto que la lucha de clases
constituye la mejor defensa contra la invasion, cuando la burguesfa
derroca al feudalismo al igual que cuando el proletariado derroca a
la burguesfa. Precisamente porque es vdlida para cualquier forma
de opresidon de clases, esa verdad es demasiado general y, por
tanto, inadecuada en este caso especffico. La guerra civil contra la
burguesfa también es una forma de lucha de clases, y sdlo esta
forma de lucha de clases podria haber salvado a Europa (a toda
Europa, no a un solo pars) del peligro de invasiéon. De haber
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existido en 1914-1916, la “Gran Repiiblica Alemana” también
hubiese librado una guerra imperialista.

Junius se aproximd mucho a la solucién correcta del problema
y a la consigna acertada: guerra civil contra la burguesia por el
socialismo; pero, como si temiera decir toda la verdad, retrocedio,
volvié a la fantasfa de una ‘‘guerra nacional” en 1914, 1915,y
1916. Si no enfocamos el problema desde su dngulo tedrico sino
del politico, el error de Junius es igualmente evidente. H conjunto
de la sociedad burguesa, todas las clases alemanas, inclusive el
campesinado, estaban a favor de la guerra (probablemente la situa-
cién era la misma en Rusia: la mayorfa del campesinado rico y
mediano y buena parte de los campesinos pobres se hallaban
evidentemente bajo el embrujo del imperialismo burgués). La bur-
guesia estaba armada hasta los dientes. En esas circunstancias, “pro-
clamar” el programa republicano, parlamento permanente, eleccion
de los oficiales por el pueblo (la “nacién armada”), etc., hubiese
significado en la prdctica “proclamar” una rzvolucion (jcon un
programa revolucionario equivocado! )

Al mismo tiempo Junius afirma, correctamente, que no se
puede “hacer” una revolucién. La revolucion estuvo a la orden del
dfa en 1914-1916, estaba oculta en las entrafias de la guerra, salia
de la guerra. Esto es lo que habfa que “proclamar’ en nombre de
Ia clase revolucionaria, este es el programa que habfa que anunciar,
completo y sin temores; es imposible realizar el socialismo en
tiempo de guerra sin lanzar la guerra civil contra la archireaccio-
naria burguesfa criminal, que condena al pueblo al desastre total.
Se deberfan haber planificado medidas sistemdticas coherentes y
pricticas, realizables no importa cual fuese el ritmo del proceso de
la crisis revolucionaria. La resolucion de nuestro partido indica
cudles son: (1) votar contra el presupuesto de guerra; (2) violar la
“tregua de clases”; (3) crear una organizacion ilegal; (4) confra-
ternizar con los soldados; (5) apoyar todas las movilizaciones
revolucionarias de las masas. Eléxito de todas estas medidas
conduce inevitablemente a la guerra civil.

La promulgacién de un gran programa histérico posefa, induda-
blemente, gran significacion; no el viejo programa nacional aleman,
que quedd perimido en 1914, 1915 y 1916, sino el programa
proletario intermacionalista y socialista. ‘“Vosotros, burgueses, lu-
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chdis por el botin; nosotros, los obreros de rodos los pafses
beligerantes, os declaramos la guerra por el socialismo”: tal hubiera
sido el tipo de discurso pronunciado en el parlamento el 4 de
agosto de 1914 por socialistas que no hubijeran traicionado al
proletariado como lo hicieron los Plejanov, Legien, David,
Kautsky, Guesde, Sembat, etcétera.138

Evidentemente el error de Junius obedece a dos falacias en su
razonamiento. No cabe duda que Junius estd decididamente en
contra de la guerra imperialista y a favor de las ticticas revolucio-
narias; y todos los remilgos de los Plejanov en tormno al “‘defen-
sismo” de Junius no pueden alterar este hecho. Es necesario
responder inmediata y frontalmente a las posibles y probables
calumnias de este tipo.

Pero, en primer lugar, Junius no se ha liberado totalmente del
“clima” de los socialdemdcratas alemanes, inclusive los de izquier-
da, que temen una ruptura, que temen seguir las consignas revolu-
cionarias hasta su conclusion logica.* Se trata de un falso temor, y
los socialdemocratas de izquierda de Alemania deben liberarse de
él, y lo hardn. Es seguro que lo hardn en el transcurso de su lucha
contra los socialchovinistas. Es un hecho que estin librando una
lucha resuelta, firme y sincera contra sus propios socialchovinistas,
y ésta es la diferencia enorme y fundamental que existe entre ellos
y los Martov y Jeidze, quienes, con una mano (al estilo Skobelev)
enarbolan una bandera con el saludo *“a los Liekbnechts de todos
los paises”, jy con la otra abrazan carifiosamente a Jenkeli y
Potresov! 139

En segundo lugar, Junius aparentemente quiso hacer algo pare-
cido a la “teorfa de las etapas” menchevique, de triste memoria.
* El mismo error aparece en los argumentos sobre qué es mejor, la victoria
o la derrota. La conclusion de Junius es que ambos son igualmente malos
(ruina, armamentismo, etcétera). Este no es el punto de vista del proleta-
riado revolucionario, sino el de la pequefia burguesia pacifista. Si uno habla
de la “intervencion revolucionaria™ del proletariado —tanto Junius como las
tesis del Grupo Internationale hablan de ello aunque, desgraciadamente, en
témminos demasiado generales— debe plantear el problema desde otro punto
de vista, a saber: (1) ;es posible la “‘intervencién revolucionaria® sin correr
el riesgo de sufrir una derrota? , (2) ;Es posible escarnecer a la burguesia y
al gobierno del propio pafs sin correr ese riesgo? , (3) ;no hemos afirmado

siempre, y no nos da la razén la experiencia histérica de las guerras
reaccionarias, que las derrotas ayudan a la causa del proletariado? [V.I.L.]
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Quiso comenzar a aplicar el programa revolucionario desde el
dngulo “mds apto”, “mds popular” y mdis aceptable entre la
pequenia burguesia. B algo asf{ como un plan para “engafiar a la
historia”, para engafiar a los filisteos. Parece decir: seguramente,
nadie se opondrfa a una manera mejor de defender la verdadera
patria; y la verdadera patria es la Gran Republica Alemana, y la
mejor defensa es una milicia, un parlamento en sesi6on permanente,
etcétera. Una vez aceptado, ese programa conducirfa a la etapa
siguiente: a la revolucion socialista.

Probablemente fue este tipo de razonamiento el que determiné
consciente o semiconscientemente la tictica de Junius. Ni hace
falta decir que semejante razonamiento es falaz. El folleto de
Junius nos hace evocar la imagen de un hombre solitario que
carece de camaradas en una organizacion ilegal capaces de seguir
las consignas revolucionarias hasta sus ultimas conclusiones y edu-
car sistematicamente a las masas en su espfritu. Pero esta carencia
—serfa un grave error olvidarlo— no obedece a una falla personal
de Junius sino a la debilidad de todos los izquierdistas alemanes,
que han quedado enredados en la vil red de la hipocresfa, pedan-
terfa y ‘“amor” al oportunismo de Kautsky. Los partidarios de
Junius han logrado, @ pesar de su aislamiento, comenzar la publi-
cacién de volantes ilegales e iniciar la guerra contra el kautskismo.
Seguirdn por el buen camino.
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Apéndice B
DE “NOTAS DE UN PERIODISTA"
por V. |. Lenin

[La siguiente nota es un extracto de “Notas de un periodista”,
escrito por Lenin a fines de febrero de 1922. El ensayo aparecid
por primera vez en Pravda ne 86, del 16 de abril de 1924.
Esta traduccion (la inglesa) esta tomada de Lenin, Collected Works,
volumen XXXIII. ]

Paul Levi quiere hacer buenas migas con la burguesfa —y en
consecuencia con sus agentes, las Internacionales Segunda y Dos y
Medio— publicando los escritos de Rosa Luxemburgo en los que
ella se equivocd. A esto responderemos con una frase de una vieja
fabula rusa: “Suele suceder que las 4guilas vuelen mds bajo que las
gallinas, pero una gallina jamds puede remontar vuelo como un
aguila”. Rosa Luxemburgo se equivocod respecto de la independen-
cia de Polonia; se equivocd en 1903 en su andlisis del menche-
vismo; se equivocé en la teorfa de la acumulacién de capital; se
equivocé en junio de 1914 cuando, junto con Plejanov, Vander-
velde,!¥ Kautsky y otros abogd por la unidad de bolcheviques y
mencheviques; se equivocoé en lo que escribié en prision en 1918
(corrigid la mayoria de estos errores a fines de 1918 y comienzos
de 1919 cuando sali6 en libertad). Pero, a pesar de sus errores fue
—y para nosotros sigue siendo— un aguila. Y no sélo los comunis-
tas de todo el mundo venerarin su memoria, sino que su biografia
y sus obras completas (cuya publicacién los comunistas alemanes
estin demorando excesivamente, con la Gnica excusa parcial de las
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tremendas pérdidas que estdn sufriendo) serin manuales iitiles para
la educacion de muchas generaciones de comunistas de todo el
mundo. “Desde el 4 de agosto de 1914 la socialdemocracia ale-
mana es un caddver putrefacto”: esa frase hari famoso el nombre
de Rosa Luxemburgo en la historia del movimiento obrero. Y
desde luego, en el patio de atrds del movimiento obrero, entre los
montones de estiércol, las gallinas tipo Paul Levi, Scheidemann y
Kautsky cacarean en torno a los errores de la gran comunista.
Cada uno hace lo que puede.
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Apéndice C
FUERA LAS MANOS DE ROSA LUXEMBURGO
por Le6n Trotsky

[Este artfculo en defensa de Rosa Luxemburgo estd fechado en
Prinkipo, Turquia, el 28 de junio de 1932. Fue publicado en dos
partes en The Militant del 6 y 13 de agosto de 1932.]

El artfculo de Stalin “Acerca de algunos problemas de la histo-
ria del bolchevismo” me legd con algin atraso. Después de recibir-
lo, por mucho tiempo no pude obligarme a m{ mismo a leerlo,
porque este tipo de literatura se atraganta como si fuera aserrin, o
puré de ortigas. Pero, después de leerlo, llegué a la conclusién de
que no se lo puede ignorar, aunque mas no sea porque contiene
una calumnia vil y descarada contra Rosa Luxemburgo. ;Stalin
coloca a la gran revolucionaria en el campo del centrismo! El
demuestra —no demuestra, desde luego, simplemente afirma— que
el bolchevismo, desde su creacién, mantuvo una linea rupturista
con respecto a Kautsky, mientras que Rosa Luxemburgo defendria
a Kautsky desde la izquierda. Cito sus palabras: “Mucho antes de
la guerra, desde 1903-1904 aproximadamente, cuando el grupo
bolchevique se habfa formado en Rusia y la izquierda elevé su voz
por primera vez en la socialdemocracia alemana, Lenin eligi6 el
camino de la ruptura con los oportunistas, tanto en casa, en el
Partido Socialdemédcrata Ruso, como en el extranjero, en la Segun-
da Intemnacional, y en la socialdemocracia alemana en particular”.
Si ello no se pudo lograr, empero, se debi6 enteramente a
que “los socialdemécratas de izquierda conformaban un grupo
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débil e impotente [...] que temia siquiera pronunciar en voz
alta la palabra ‘ruptura’.” Ese es el eje del articulo. A partir de
1903, los bolcheviques estuvieron a favor de la ruptura, no sdlo
con la derecha sino también con el centrismo kautskista; mientras
que Rosa temfa pronunciar siquiera la palabra “ruptura”.

Semejante afirmacién revela una ignorancia total de la historia
del propio partido y, en primer lugar, del proceso ideoldgico de
Lenin. No hay una sola palabra de verdad en el punto de partida
de Stalin. Es cierto que en 1903-1904 Lenin era un adversario
irreconciliable del oportunismo de la socialdemocracia alemana.
Pero, para él, el Unico oportunismo era la corriente revisionista
dirigida por Bemnstein.!#1

En esa época Kautsky luchaba contra Bemstein. Lenin conside-
raba a Kautsky su maestro, y no perdfa ocasiéon de afirmarlo. En
las obras de Lenin de esa época, y en las de los afios siguientes, no
se encuentra ni rastros de critica principista contra la corriente de
Bebel-Kautsky. En lugar de ello uno se encuentra con una serie de
declaraciones que afirman que el bolchevismo no es una corriente
independiente sino la traduccién a las circunstancias rusas de la
tendencia Bebel-Kautsky. He aquf lo que decfa Lenin en su famo-
so folleto Dos tdcticas, escrito a mediados de 1905: “;Cudndo y
dénde afirmé que el revolucionarismo de Kautsky y Bebel es
‘oportunismo’? ;Cudndo y donde surgieron divergencias entre
Bebel y Kautsky y yo? La total solidaridad que reina en la
socialdemocracia internacional en todas las grandes cuestiones de
programa y tdctica es un hecho indiscutible.” Las palabras de
Lenin son tan claras, precisas y categoricas que agotan el
problema.

Un afio y medio mds tarde, el 7 de diciembre de 1907, Lenin
escribia, en su articulo “La crisis del menchevismo”: ‘[. . .] Desde
el comienzo (véase Un paso adelante, dos pasos atrds) afirmamos
que no estamos creando una tendencia bolchevique especial; en
todas partes y en todo momento levantamos la posicion de la
socialdemocracia revolucionaria. Y dentro de la socialdemocracia,
hasta el momento mismo de la revolucion, habrd inevitablemente
un ala oportunista y un ala revolucionaria.”

Hablando del menchevismo como ala oportunista de la social-
democracia, Lenin no lo comparaba con el kautskismo, sino con el
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revisionismo. Ademas, consideraba al bolchevismo la versién rusa
del kautskismo, que a su vez se identificaba para €l con el
marxismo. El pasaje que citamos, dicho sea de paso, demuestra
que Lenin de ninguna manera buscaba la ruptura con los oportu-
nistas; no sélo reconocfa sino que también consideraba “‘inevi-
table” la presencia de revisionistas en la socialdemocracia hasta el
momento de la revolucion.

Dos semanas después, el 20 de diciembre de 1906, Lenin
saludaba con entusiasmo la respuesta de Kautsky al cuestionario de
Plejanov acerca del cardcter de la revolucién rusa: “Lo que hemos
dicho —que nuestra lucha por las posiciones de la socialdemocracia
revolucionaria contra el oportunismc de ninguna manera supone la
formacion de una tendencia ‘bolchevista’ original— se ha visto
plenamente confirmado por Kautsky [...]”

Confio en que dentro de estos limites el problema haya queda-
do claro. Segin Stalin, Lenin, a partir de 1903, exigia que los
alemanes rompieran con el oportunismo, no sélo de derecha (Bern-
stein), sino también de izquierda (Kautsky). Mientras que en di-
ciembre de 1906 Lenin sefialaba orgullosamente a Plejanov y los
mencheviques que el kautskismo alemidn y el bolchevismo ruso
eran. . . idénticos. Esa es la primera parte de la excursién de Stalin
a la historia ideolégica del bolchevismo. La escrupulosidad de
nuestro investigador disputa la palma con su conocimiento!

Después de su afirmacién sobre 1903-1904, Stalin pega un salto
hasta 1916 y se refiere a la critica que dirigi6 Lenin al folleto
sobre la guerra de Junius, es decir, Rosa Luxemburgo. Es cierto
que en esa época Lenin ya habfa declarado la guerra a muerte
contra el kautskismo, habiendo extraido las conclusiones organiza-
tivas correspondientes de su critica. No puede negarse que Rosa
Luxemburgo no plante6 el problema de la lucha contra el centris-
mo con la plenitud que las circunstancias requerfan, aquf las
ventajas estdn enteramente de parte de Lenin. Pero entre octubre
de 1916, cuando Lenin escribié en respuesta al folleto de Junius, y
1903, cuando nacid el bolchevismo, median trece afios; en el
transcurso de la mayor parte de dicho periodo Rosa Luxemburgo
estaba en la oposicion al Comité Central de Bebel y Kautsky, y su
lucha contra el “radicalismo” formal, pedante y podrido de Kauts-
ky asumid un cardcter cada vez mds tajante.
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Lenin no participé en esta lucha y no apoy6 a Rosa Luxembur-
go hasta 1914. Inmerso en los asuntos rusos, mantenfa una cautela
extrema en cuestiones internacionales. A los ojos de Lenin, la
estatura revolucionaria de Bebel y Kautsky era infinitamente
mayor que a los ojos de Rosa Luxemburgo, que los observaba de
cerca, en la accion, y estaba metida directamente en la atmoésfera
de la polftica alemana.

La capitulacion del 4 de agosto de la socialdemocracia alemana
fue para Lenin un hecho totalmente inesperado. Todos saben que
Lenin consider6 que la edicion de Vorwaerts con la declaraciéon
patridtica del bloque socialdemocrata era una falsificacion de la
policfa alemana. Una vez convencido de la amarga verdad revis6 su
evaluacion de la tendencia fundamental de la socialdemocracia
alemana, realizindolo de manera tfpicamente leninista, es decir, la
liquidé de una vez por todas.

El 27 de octubre de 1914 Lenin escribié a A. Schliapnikov:
“[...] odio y desprecio a Kautsky ahora mds que a todo el resto
del rebafio hipdcrita, rofioso, vil y autosuficiente [...] R. Luxem-
burgo tiene razon, ella comprendid hace rmucho que Kautsky
posefa en alto grado el ‘servilismo de un tedrico’: dicho mads
claramente, fue siempre un lacayo, un lacayo de la mayorfa del
partido, un lacayo del oportunismo.” (4ntologia leninista, vol. II,
p.200. La bastardilla es mfa — L.T.)

Aunque no hubiera otros documentos (hay cientos) estas lfneas
bastan para clarificar inequivocamente la historia del problema. A
fines de 1914 Lenin consider6 oportuno informar a uno de sus
colaboradores mds Intimos del momento que “ahora”, en el pre-
sente, hoy, a diferencia del pasado, *“odia y desprecia” a Kautsky.
La fuerza de la frase indica inequfvocamente hasta qué punto
Kautsky habia traicionado las esperanzas y expectativas de Lenin.
No menos vivida es la segunda frase: “R. Luxemburgo tenfa razén,
hace mucho que comprendié que Kautsky posefa en alto grado el
‘servilismo de un tedrico’ [...]” Lenin se apresura a reconocer la
“verdad” que no comprendidé anteriormente, o que, al menos, no
le reconoci6é a Rosa Luxemburgo.

Tales son los principales mojones cronoldgicos del problema
que, a la vez, son hitos importantes en la biografia politica de
Lenin. Es un hecho que su 6rbita ideologica es una curva ascen-
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dente. Pero eso significa que Lenin no naci6 Lenin plenamente
formado, como lo pintan los serviles aduladores de lo “divino”,
sino que se hizo Lenin. Lenin siempre extendfa sus horizontes,
aprendfa de los demds, y se elevaba cada dfa a un plano superior
al anterior. Este espiritu heroico encontrd su expresiéon en esa
perseverancia, en esa tozuda resolucidon de constante superacion
espiritual. Si el Lenin de 1903 hubiera comprendido y formulado
todo lo que requerian los tiempos venideros, el resto de su vida
hubiera sido una constante sucesién de reiteraciones. Pero no fue
asf, en realidad. Stalin simplemente le pone a Lenin el matasellos
stalinista y lo acufia en las moneditas de los refranes numerados.

El militarismo, la guerra y el pacifismo ocupan un lugar impor-
tante en la lucha de Rosa Luxemburgo contra Kautsky, especial-
mente en 1910-1914. Kautsky defendfa el programa reformista:
limitacién de armamentos, cortes internacionales, etcétera. Rosa
Luxemburgo entablé una batalla decisiva contra esa ilusion. Lenin
tenfa dudas al respecto, pero en algunas cosas estaba mds cerca de
Kautsky que de Rosa Luxemburgo. De ciertas conversaciones que
tuve en esa época con Lenin recuerdo que un argumento de
Kautsky le produjo una honda impresién: as{ como en los proble-
mas internos las reformas son producto de la lucha de clases
revolucionaria, en las relaciones internacionales es posible luchar
por ciertas garantias (“reformas”) mediante la lucha de clases
internacional y ganarlas. A Lenin le parecfa enteramente posible
apoyar esta posicion de Kautsky siempre que, terminada la polémi-
ca con Rosa Luxemburgo, volviera su artillerfa hacia la derecha
(Noske y Cia.) No quiero decir de memoria hasta qué punto este
ciclo de ideas se vio reflejado en los artfculos de Lenin: el
problema requiere un andlisis sumamente cuidadoso. Tampoco
puedo asumir la responsabilidad de decir de memoria cudnto tarda-
ron en resolverse las dudas de Lenin. En todo caso, se expresaron
no sélo en las conversaciones sino también en la correspondencia.
Una de estas cartas estd en manos de Karl Radek.!4?

Considero necesario proporcionar evidencias de esto, como testi-
go, para tratar de salvar un documento de excepcional valor para
la biografia tedrica de Lenin. En el otofio de 1926, cuando
elabordbamos colectivamente la plataforma de la Oposicion de
Izquierda, Radek nos mostr6 a Kamenev, Zinoviev 193 y a m{ —y
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probablemente a otros camaradas— una carta que Lenin le envi6
(;1911? ) donde defendfa la posicién de Kautsky contra las crrti-
cas de la izquierda. Segiin lo dispuesto por el Comité Central,
Radek debfa entregar esta carta al Instituto Lenin. Pero temiendo
que la ocultaran, o inclusive destruyeran, Radek decidi6 guardarla
para una ocasién mds oportuna. No puede negarse que la actitud
de Radek tenfa cierta justificacion. En la actualidad, empero,
Radek se desempefia muy activamente, si bien no tiene un puesto
de responsabilidad, en el trabajo de producir falsificaciones politi-
cas. Baste recordar que Radek, que a diferencia de Stalin conoce la
historia del marxismo y que, de todas maneras, conoce la carta de
Lenin, llegd a solidarizarse publicamente con la evaluacidn insolen-
te que hace Stalin de Rosa Luxemburgo. La circunstancia de que
Radek actué bajo la vara de laroslavski 4 no mitiga su culpa,
porque sOlo esclavos despreciables pueden renunciar a los princi-
pios marxistas en favor de los principios del litigo.

Sin embargo, aquf no nos interesa la caracterizacion de Radek,
sino el destino de la carta de Lenin. ;Qué ocurri6? ;La sigue
ocultando Radek al Instituto Lenin? Dificilmente. Lo mas proba-
ble es que la haya confiado a quien correspondia confiarla, como
prueba tangible de una devocion intangible. ;Qué suerte le cupo
posteriormente a la carta? ;Estd en los archivos privados de Stalin
junto con los documentos que comprometen a sus colegas mds
intimos? ;O ha sido destruida, como fueron destruidos tantos
documentos preciosos del pasado del partido?

En todo caso no puede haber ni sombra de razbén para ocultar
una carta escrita hace dos décadas y que trata problemas que hoy
sOlo revisten un interés historico. Pero es precisamente en su
cardcter histérico que reside el gran valor de la carta. Lo muestra
al Lenin verdadero, no como lo presentan los necios burdcratas
que lo recrean a su imagen y semejanza y pretenden ser infalibles.
Preguntamos, ;donde estd la carta de Lenin a Radek? ;La carta
debe estar donde corresponde! Ponedla sobre la mesa del partido
y la Comintern!

Si se consideraran los desacuerdos entre Lenin y Rosa Luxem-
burgo en su totalidad, no cabe duda que la historia estd incondi-
cionalmente de parte de Lenin. Lo cual no significa que en
determinadas épocas y en tomo a ciertos problemas Rosa Luxem-
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burgo no haya tenido razén contra Lenin. Sea como fuere. las
discrepancias, pese a su importancia y, a veces, su enormidad,
parten de una base politica proletaria y revolucionaria comin a
ambos.

Cuando Lenin, remontdndose al pasado, escribié en octubre de
1919 (“Saludo a los comunistas italianos, franceses y alemanes’)
“[...] en el momento de la toma del poder y la creacién de la
Repiblica Soviética, el bolchevismo quedé solo en su campo, habra
atrafdo a su seno a los mejores elementos de las tendencias mds
cercanas a €l en el terreno del pensamiento Socialista”, repito,
cuando Lenin escribié estas lineas, pensaba indudablemente en
Rosa Luxemburgo, cuyos partidarios mds firmes, por ejemplo Marj-
levsky y Djerjinsky,'#5 estaban militando en las filas bolcheviques.

Lenin comprendi6é los errores de Rosa Luxemburgo mejor que
Stalin; pero no es casual que Lenin haya recordado la vieja copla

A veces las aguilas descienden

y vuelan entre las aves de corral.
Pero las aves de corral jamas

se remontardn hacia las nubes.

jAsi es! Precisamente! Por esa razén Stalin deberia actuar
con cautela antes de medir su mediocridad contra figuras de la
talla de Rosa Luxemburgo.

En su artfculo “En relacion a la historia del problema de Ila
dictadura” (octubre de 1920), donde se refiere a problemas del
estado soviético y la dictadura del proletariado, Lenin escribe:
“Representantes destacados del proletariado revolucionario y del
marxismo sin falsificaciones, tales como Rosa Luxemburgo, apre-
ciaron inmediatamente el significado de la experiencia prictica, y
efectuaron andlisis criticos de la misma en mitlines y a través de la
prensa”. Por el contrario, ‘“‘gente de la calafia de los futuros
Kautsky {...] demostraron una incapacidad total para comprender
el significado de la experiencia”. En breves lineas Lenin rinde
homenaje a la significacion histoérica de la lucha de Rosa Luxem-
burgo contra Kautsky: lucha que el propio Lenin tardé en apreciar
en su verdadera dimensién. Si para Stalin, el aliado de Chiang
Kai-shek, el camarada de armas de Purcell 46 el teérico del “parti-
do obrero y campesino”, de la “dictadura democritica”, del *“no
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molestar a la burguesfa”, etcétera; si para él Rosa Luxemburgo
representa el centrismo, para Lenin ella es la representante del
“marxismo sin falsificaciones”’. Cualquiera que tenga un minimo
conocimiento de Lenin sabe qué significa este apelativo de su
parte.

Aprovecho la ocasién para sefialar que en las notas que acompa-
flan las obras de Lenin se dice lo siguiente, entre otras cosas, de
Rosa Luxemburgo: “Durante el florecimiento del revisionismo
bernsteiniano y luego del ministerialismo (Millerand),!4?7 Luxem-
burgo libré una batalla implacable contra dicha tendencia, asu-
miendo esta posicion en el partidc alemdn [...] En 1907 participo
como delegada de la socialdemocracia polaca y lituana en el
congreso de Londres del POSDR,; allf apoyé a la fraccién bolche-
vique en todas las cuestiones fundamentales concernientes a la
revolucidon rusa. Desde 1907, Rosa Luxemburgo se entregd de
lleno al trabajo en Alemania, desde una posicion de izquierda,
contra el centro y la derecha [...]) Su participacién en la insurrec-
cién de enero de 1919 ha convertido su nombre en bandera de la
revolucion proletaria.

Por supuesto que el autor de esas notas mafiana confesard sus
pecados y anunciard que en la época de Lenin escribfa con poco
conocimiento de causa, que el esclarecimiento total vino con
Stalin. En la actualidad esta clase de anuncios —mezcla de adulone-
rfa, idiotez y bufonismo— aparecen diariamente en la prensa mos-
covita. Pero esto no cambia la verdad de las cosas: ‘‘lo hecho,
hecho estd”. ;Sf, Rosa Luxemburgo se ha convertido en bandera
de 1a revolucién proletaria!

(Como y por qué decidi6 Stalin ocuparse —en fecha tan tar-
drfa— de la revision de la vieja caracterizacion bolchevique de Rosa
Luxemburgo? Como ocurre con todos sus abortos tedricos ante-
riores, éste, que es el mds escandaloso, tiene su origen en su lucha
contra la teorfa de la revolucion permanente. En su artfculo
“histérico” Stalin vuelve a concederle el primer puesto a dicha
teorfa. No aporta un solo argumento nuevo. Hace mucho respondf
a todos sus argumentos en La revolucion permanente. El problema
historico quedara clarificado, espero, en el segundo tomo de Histo-
ria de la Revolucién Rusa (La Revolucién de Octubre), que se
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encuentra en prensa. En este caso el problema de la revoluciéon
permanente nos preocupa en la medida en que Stalin lo vincula al
nombre de Rosa Luxemburgo. Veremos después como este tedrico
infeliz se ha metido en una trampa mortal.

Después de recapitular la controversia entre los bolcheviques y
los mencheviques respecto de las fuerzas motrices de la revolucién
rusa, y de comprimir con maestrfa sin igual varios errores en unas
pocas lineas, que debo pasar por alto, Stalin dice: “;Qué actitud
tenfan los socialdemécratas alemanes Parvus y Rosa Luxemburgo
respecto de la controversia? Inventaron el esquema utépico y
semimenchevique de la revolucién permanente.[. ..} Poco después
Trotsky hizo suyo este esquema semimenchevique (Martov parcial-
mente) y lo transformé en arma de lucha contra el leninismo [. . .]”
Tal es la historia inesperada del origen de la teorfa de la revolucidon
permanente, de acuerdo con las ultimas investigaciones historicas
de Stalin. Pero, jay de mi! , el investigador olvidé consultar la
edicién anterior de su propia obra. En 1925 el propio Stalin se
habia expedido en una polémica contra Radek: “No es cierto que
la teoria de la revolucion permanente fue formulada por Rosa
Luxemburgo y Trotsky en 1905. En realidad, la teorfa pertenece a
Parvus y a Trotsky.” Puede encontrarse esta cita en Cuestiones del
leninismo, edicién rusa, 1926, p. 185. Esperemos que figure en las
ediciones extranjeras.

De modo que en 1925 Stalin declar6 a Rosa Luxemburgo
inocente del pecado mortal de participar en la creacion de la
teorfa de la revolucion permanente. “En realidad esta teoria perte-
nece a Parvus y a Trotsky.” En 1931 el mismo Stalin nos dice que
“Parvus y Rosa Luxemburgo [...] crearon el esquema utépico y
semimenchevique de la revolucion permanente”. Trotsky fue ino-
cente de la creacion, €l la hizo suya junto con... {Martov! Una
vez mds agarramos a Stalin con las manos en la masa. Tal vez
escribe sin tener la menor nocién de lo que se trata. ;O usa cartas
marcadas cuando trata los problemas fundamentales del marxis-
mo? No se puede plantear los dos interrogantes como alternativa.
Ambos se aplican aqui. Las falsificaciones stalinistas son conscien-
tes en la medida en que estdn dictadas, en cada momento, por
intereses personales concretos. Y son semiconscientes en la medida
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en que Ssu ignorancia congénita no pone impedimentos a sus
pretensiones teoricas.

Pero los hechos siguen siendo hechos. En su guerra contra el
“contrabando trotskista”, Stalin se ha hecho un nuevo enemigo,
jRosa Luxemburgo! No se detuvo ni por un instante antes de
mentir y calumniarla; ademas, antes de poner en circulacién sus
dosis tremendas de vulgaridad y deslealtad, ni se molesté en
verificar qué habra escrito cinco afios antes.

La nueva variante en la historia de la idea de la revolucién
permanente fue indicada en primer término por el deseo de servir
un plato un poco mdis sabroso que los anteriores. No es necesario
aclarar que Martov fue trafdo por los pelos para darle mas sabor a
la cocina histérica y tedrica. La actitud de Martov hacia la teoria y
prictica de la revolucién permanente fue siempre de antagonismo
implacable, y en los viejos tiempos él dijo mds de una vez que las
teorfas de Trotsky acerca de la revolucion eran rechazadas tanto
por los bolcheviques como por los mencheviques. Pero no vale la
pena detenernos en esto.

Lo que es verdaderamente fatal es que no hay un solo problema
importante de la revolucion proletaria internacional en el que
Stalin no haya expresado dos opiniones contradictorias. Todos
sabemos que en abril de 1924 demostr6 tajantemente en Cuestio-
nes del leninismo la imposibilidad de construir el socialismo en un
solo pais. En otofio, en una nueva edicion del mismo libro
sustituyo esa frase por la demostracién (es decir, por la afirma
cién) de que el proletariado “puede y debe” construir el socialis-
mo en un solo pafs. El resto del texto permaneci6 inalterado. En
el problema del partido obrero campesino, las negociaciones de
Brest-Litovsk, la direccidon de la Revolucidon de Octubre, el proble-
ma nacional, etcétera, Stalin logré exponer en el curso de pocos
afios, a veces meses, opiniones que se excluyen mutuamente. Seria
incorrecto atribuirlo a fallas en la memoria. El problema es mds
profundo. Stalin carece de un método cientifico para pensar, no
posee criterios principistas. Enfoca todos los problemas como si
nacieran hoy y estuvieran aislados de los demas. Stalin basa sus
juicios en su interés personal mas importante en ese momento. Las
contradicciones que lo liquidan son la venganza de su empirismo
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vulgar. No ubica a Rosa Luxemburgo en el marco del movimiento
obrero polaco, alemdn y mundial del dltimo medio siglo. No, para
él, ella es cada vez una figura nueva y, ademds, aislada respecto
de la cual se ve obligado a preguntarse ante cada nueva situacion,
“:quién vive, amigo o enemigo? ”’ Su instinto infalible le ha dicho
al tedrico del socialismo en un solo pais que la sombra de Rosa
Luxemburgo le es irreconciliablemente hostil. Lo cual no le impide
a la gran sombra seguir siendo la bandera de la revolucién
proletaria.

Rosa Luxemburgo formulé criticas muy severas y fundamental-
mente incorrectas a la polftica bolchevique en 1918, desde su
celda en la cdrcel. Pero inclusive en éste, su trabajo mds equivoca-
do, se ven las alas del dguila. He aquf su caracterizacion general de
la insurreccidon de octubre: “Todo lo que el partido pudo hacer en
el terreno de la valentia, la accidén firme, la prevision y coherencia
revolucionarias: todo eso hicieron Lenin, Trotsky y sus camaradas.
Todo el honor revolucionario y la capacidad de accién, que tanto
le faltan a la socialdemocracia occidental, los bolcheviques demos-
traron poseerlos. Su insurreccién de octubre salvé no sélo a la
Revolucién Rusa sino también el honor del socialismo internacio-
nal.” ;Es posible que ésta sea la voz del centrismo?

En las piaginas siguientes, Luxemburgo critica severamente la
polftica bolchevique en lo que hace al problema agrario, la consig-
na de autodeterminacién nacional y el rechazo de la democracia
formal. Agreguemos que en esta critica, dirigida por igual contra
Lenin y Trotsky, ella no traza distincién alguna entre sus respecti-
vas posiciones; y Rosa Luxemburgo sabia leer, comprender y
distinguir los matices. Ni siquiera se le ocurri acusarme, por
ejemplo, de que, al solidarizarme con Lenin en el problema agra-
rio, cambié mi posiciébn con respecto al campesinado. Y ella
conocfa muy bien mi posicion desde que yo escribf varios art{cu-
los para su periédico polaco, desde 1909. Rosa Luxemburgo finali-
za su critica diciendo: “En la polftica bolchevique hay que distin-
guir lo esencial de lo no esencial, lo fundamental de lo circunstan-
cial”’. Lo fundamental, para ella, es la fuerza de las masas en la
accién, la voluntad de llegar al socialismo. “En ese sentido —escri-
be— Lenin, Trotsky y sus compafieros fueron los primeros en darle
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el ejemplo al proletariado mundial. Aun ahora siguen siendo los
unicos que pueden gritar, con Hutten, ‘ jhe osado! *”

Si, Stalin tiene sobrados motivos para odiar a Rosa Luxem-
burgo. Pero tanto mas imperioso es nuestro deber de cuidar la
memoria de Rosa de las calumnias de Stalin, que han sido tomadas
por los funcionarios de ambos hemisferios, y pasar esta imagen
verdaderamente hermosa, heroica y trigica a las generaciones jé-
venes del proletariado, para que la conozcan en toda su grandeza
y fuerza inspiradora.
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Apéndice D
LUXEMBURGO Y LA CUARTA INTERNACIONAL
por Le6bn Trotsky

[Trotsky terminé este artfculo el 24 de junio de 1935, y se
public6 en agosto del mismo afio en New International. ]

Actualmente se estdn haciendo esfuerzos en Francia y en otras
partes para construir el llamado luxemburguismo como defensa de
los centristas de izquierda contra los bolcheviques-leninistas. Esta
cuestiébn puede adquirir considerable significacion. En un futuro
cercano, tal vez se vuelva necesario dedicar un articulo més exten-
so al luxemburguismo real y al pretendido. Aquf sdlo voy a
referirme a los aspectos esenciales de la cuestién.

Mas de una vez hemos asumido la defensa de Rosa Luxemburgo
contra las malas interpretaciones insolentes y estipidas de Stalin y
su burocracia. Seguiremos haciéndolo. No lo hacemos movidos por
consideraciones sentimentales sino por las exigencias de la crftica
materialista histérica. Sin embargo, nuestra defensa de Rosa
Luxemburgo no es incondicional. Los aspectos débiles de las ense-
fianzas de Rosa Luxemburgo han sido desnudados en la teorfa y
en la prictica. La gente del SAP 148 alemin y otros elementos
afines (véanse, por ejemplo, el diletantismo intelectual de la “cul-
tura proletaria” del Spartacus francés, el periédico de los estudian-
tes socialistas belgas y, a menudo, también el Action Socialiste
belga, etc.) sélo hacen uso de los aspectos débiles e inadecuados
que de ninguna manera son decisivos en Rosa, generalizan y
exageran estas debilidades al mdximo y construyen, sobre esa base,
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un sistema totalmente absurdo. La paradoja yace en que, en su
viraje mas reciente, los stalinistas —sin reconocerlo, sin siquiera
entenderlo— también se aproximaron en teorfa a los aspectos
negativos caricaturizados del luxemburguismo, sin mencionar a los
centristas tradicionales y de izquierda en el campo social-
demdcrata.

Es innegable que Rosa Luxemburgo contrapuso apasionada-
mente la espontaneidad de las acciones de masas a la politica
conservadora ‘‘coronada por la victoria” de la socialdemocracia
alemana, sobre todo después de la revolucién de 190S. Esta con-
traposicion revestia un caricter absolutamente revolucionario y
progresivo. Mucho antes que Lenin, Rosa Luxemburgo comprendi6
el cardcter retardatario de los aparatos partidarios y sindicales
osificados y comenzd a librar la lucha contra los mismos. En la
medida en que contd con la agudizacién inevitable de los conflic-
tos de clase, ella siempre predijo con certeza la aparicion elemental
independiente de las masas contra la voluntad y la Ifnea de
conducta del oficialismo. En este sentido histérico general, estd
comprobado que Rosa tenfa razén. Porque la revoluciéon de 1918
fue “espontdnea”, es decir, las masas la llevaron a cabo contra
todas las previsiones y precauciones de la direccion del partido.
Pero por otra parte toda la historia posterior de Alemania demos-
tr6 ampliamente que la espontaneidad sola estd lejos de ser sufi-
ciente para lgorar el éxito; el régimen de Hitler es un argumento
de peso contra la panacea de la espontaneidad.

La misma Rosa nunca se encerrd en la mera teoria de la
espontaneidad, como Parvus, por ejemplo, que luego trocod su
fatalismo socialrevolucionario por el mas repugnante de los fatalis-
mos. En contraposiciéon a Parvus, Rosa se esforzd por educar de
antemano al ala revolucionaria del proletariado y por reunirlo
organizativamente todo lo posible. En Polonia, construyé una
organizaciéon independiente muy rigida. Lo mas que puede decirse
es que en su evaluacion histérico-filoséfica del movimiento obrero,
la seleccion preparatoria de la vanguardia era deficiente en Rosa,
en comparaciéon con las acciones de masas que podfan esperarse;
mientras que Lenin, sin conformarse con los milagros de futuras
acciones, tomaba a los obreros avanzados y constante e incansable-
mente los unfa en nuicleos firmes, legal o ilegalmente, en las
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organizaciones de masas o clandestinamente, mediante un progra-
ma claramente definido.

La teorfa de Rosa de la espontaneidad era una sana herramienta
contra el aparato osificado del reformismo. Pero el hecho de que
se la dirigiera a menudo contra la obra de Lenin de construccion
de un aparato revolucionario revelaba —en realidad solamente en
embrion— sus aspectos reaccionarios. En Rosa misma esto ocurrié
sdlo episddicamente. Era demasiado realista, en el sentido revolu-
cionario, como para desarrollar los elementos de la teorfa de la
espontaneidad en una metaffsica consumada. En la prictica, como
ya se ha dicho, ella misma mind esta teorfa desde la base. Después
de la revolucidon de noviembre de 1918, comenz6 ardientemente a
reunir a la vanguardia proletaria. A pesar de su manuscrito sobre la
Revolucion Soviética, muy débil tedricamente, escrito en prisién y
que ella nunca publicd, el accionar posterior de Rosa permite
concluir con seguridad que, dia a dia, se acercaba a la nitida
concepcion tedrica de Lenin sobre la direccién consciente y la
espontaneidad. (Seguramente fue esta circunstancia la que le impi-
di6é hacer publico su manuscrito contra la politica bolchevique del
que luego se abusé tan vergonzosamente.)

Tratemos nuevamente de aplicar a la etapa actual el conflicto
entre las acciones de masas espontdneas y el trabajo organizativo
deliberado. jQué poderoso gasto de fuerza y desinterés hicieron las
masas trabajadoras de todos los parses civilizados y semicivilizados
desde la guerra! No hay nada en toda la historia previa de la
humanidad que pueda compardrsele. En esta medida Rosa Luxem-
burgo tuvo toda la razén contra los filisteos, los cabos y los necios
del conservadorismo burocrdtico “coronado por la victoria”. Pero es
justamente el derroche de estas energfas inconmensurables lo que
forma la base del gran retroceso del proletariado y el exitoso
avance fascista. Puede decirse sin temor a exagerar: lo que determi-
na la situacion mundial es lz crisis de la direccion proletaria. Hoy,
el campo del movimiento obrero todavia estd lleno de inmensos
remanentes de las viejas organizaciones en bancarrota. Luego de
innumerables sacrificios y desilusiones, el grueso del proletariado
europeo se ha retirado, al menos, al cascarén. La leccién decisiva
que ha extrafdo, en forma consciente o semiconsciente, de estas
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amargas experiencias, dice: grandes acciones requieren una gran
direccidon. Para asuntos corrientes, los obreros todavia les dan sus
votos a las viejas organizaciones. Los votos; pero de ninguna
manera su confianza ilimitada. El otro aspecto de esto es que,
después del colapso miserable de la III Internacional, resulta
mucho mas diticil hacerles depositar confianza en una nueva orga-
nizacién revolucionaria. Es ahf, justamente, donde yace la crisis de
la direccién proletaria. Cantar una monétona cancién sobre accio-
nes de masas en un futuro indeterminado en esta situacion, en
contraposiciébn a una seleccion cuidadosa de cuadros para una
nueva Internacional, significa llevar adelante un trabajo totalmente
reaccionario. Ese es el papel del SAP en el “proceso histérico”. Un
hombre del ala iquierda del SAP perteneciente a la Vieja Guardia
puede, por supuesto, juntar sus recuerdos marxistas para oponerse
a la teorfa del espontaneismo bdrbaro. Estas medidas proteccionis-
tas puramente literarias no cambian el hecho de que los discipulos
de un Miles, apreciado autor de la resolucién sobre la paz y el no
menos apreciado autor del articulo en la edicidbn francesa del
Youth Bulletin, hablen de las tonterfas espontanerstas mads desgra-
ciadas aun dentro de las filas del SAP. La politica practica de
Schwab 149 (el hdbil “no decir lo que es” y el eterno consuelo de
las acciones de masas futuras y el “proceso historico™ espontdneo)
no es sino una explotaciéon tactica de un luxemburguismo total-
mente distorsionado y vulgarizado. Y en la medida en que los
“izquierdistas” y los “marxistas” no atacan abiertamente esta teo-
rfa y prdctica de su propio partido, sus articulos contra Miles
tienen el caracter de un pretexto tedrico. Este tipo de pretexto se
vuelve necesario cuando uno toma parte de un crimen premeditado.

La crisis de la direccidn proletaria no se supera, por supuesto,
mediante una formula abstracta. Se trata de un proceso en extre-
mo mondtono. Pero no de un proceso puramente “histérico”, es
decir, de las premisas objetivas de la actividad consciente, sino de
una cadena ininterrumpida de medidas ideoldgicas, politicas y
organizativas con el propésito de unir a los mejores elementos, los
mds conscientes, del proletariado mundial bajo una bandera inma-
culada, elementos cuyo numero y confianza en si mismos deben
fortalecerse constantemente, cuya ligazén a sectores mdas amplios
del proletariado debe desarrollarse y profundizarse, en una palabra:
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devolverle al proletariado, bajo condiciones nuevas y altamente difi-
ciles y onerosas, su direccion histdrica. Los confusionistas del espon-
taneismo tienen tanto derecho a referirse a Rosa como los miserables
burdcratas de la Comintern 151 a Lenin. Dejemos de lado los inciden-
tes superados y, con toda justificacion, podremos colocar nuestro tra-
bajo por la IV Internacional 151 bajo el signo de las “tres L™’: no s6lo
bajo el signo de Lenin, sino también de Luxemburgo y Liebknech.
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LA CRISIS SOCIALISTA EN FRANCIA

[Mientras Eduard Bernstein desarrollaba la justificacién teérica
para que los socialistas unieran sus fuerzas con la burguesia liberal
sobre la base de un programa capitalista, Alexandre Millerand,
socialdemocrata francés, llevo las ideas de Bernstein hasta su logica
conclusién y las puso en practica.

[En 1899, en el apogeo de la crisis social y politica creada por el caso
Dreyfus,2 el liberal Waldeck-Rousseau 23 formé un nuevo ga-
binete. Se lo llamé el “gabinete de defensa de la republica” para
poner el acento en la justificacion de su existencia: la republica
hallabase en grave peligro de ser derrocada por las fuerzas monar-
quicas.

[Por primera vez en la historia del movimiento obrero, un so-
cialista aceptaba un puesto en un gabinete burgués. Alexandre
Millerand fue nombrado ministro de comercio, junto con el minis-
tro de guerra Gallifet, que habia ordenado la ejecucion de unos
30.000 comuneros en 1871. ;Qué razones adujeron Millerand,
Jaurés, Briand, Viviani24 y otros dirigentes del Partido Socialista
Francés? “Hay que salvar la repiiblica.”

[En una serie de articulos que aparecieron en Neue Zeit en
1900-1901 con el titulo “La crisis socialista en Francia”, Rosa
Luxemburgo denuncié despiadadamente la traicion de Millerand y
demostré por qué la clase obrera no puede aliarse con el enemigo
de clase para defender sus conquistas democriticas. Su anélisis es
tan relevante hoy como lo fue hace setenta afios.

[La Tercera Repiiblica francesa nacié de la derrota de Napoledn 111
en la guerra franco-prusiana de 1870-1871. Pero, a diferencia de la
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Primera y la Segunda Republica, que perecieron respectivamente
en 1799 y 1851, la Tercera sobrevivié a su infancia.

[Como dice Rosa Luxemburgo en uno de los primeros articulos de
la serie, la Tercera Repiblica pudo “subsistir el tiempo suficiente
como para llevar una existencia normal y demostrarle a la bur-
guesia que sabe adaptarse a sus intereses mejor de lo que podria
hacerlo cualquier monarquia”.

[En consecuencia, en 1898 las fuerzas mondrquicas habian dismi-
nuido enormemente, pudiendo obtener apenas el 12% de los votos,
menos que los socialistas, que obtuvieron el 20%. Pero los escan-
dalos y la corrupcioén reinante en las cipulas dominantes revelaron
la debilidad interna del gobierno. El ejército se convirtié en una
fuerza cada vez mas independiente y poderosa.

[El famoso caso Dreyfus comenzé en 1894, cuando el capitin
Alfred Dreyfus, oficial judio del Estado Mayor, fue acusado ante
una corte marcial secreta de robar secretos militares para venderlos
a una potencia extranjera y sentenciado a cadena perpetua en la
Isla del Diablo.

[Pronto quedd claro que lo habian sentenciado para proteger a
otro oficial, un aristocrata no judio, y que los mas altos oficiales
del ejército estaban involucrados en la cuestion. A medida que se
desarrollaba, el escandalo Dreyfus polarizaba a la sociedad fran-
cesa. Contra Dreyfus se alinearon el ejército, la iglesia catélica, los
mondrquicos y la vieja aristocracia. Del lado de Dreyfus se colo-
caron los burgueses liberales capitaneados por Zola y Clemen-
ceau2s y el sector jauresista del Partido Socialista. En el mo-
mento de mayor agitacion, Waldeck-Rousseau se puso a la cabeza
del gobierno y perdoné a Dreyfus.

[Se le ofrecid a Millerand una cartera ministerial, y la mayoria de
las fuerzas socialistas dirigidas por Jaurés y Millerand decidieron
que correspondia aceptar. Cualquiera que haya sido su programa,
una vez que entré en el gabinete Millerand se limit6 a efectuar
algunas reformas en la marina mercante, desarrollar el comercio, la
educacion técnica, el sistema de correos y otras medidas superfi-
ciales similares. Una vez asumido el compromiso —mediante la
cartera de Millerand— de sostener el gabinete, el Partido Socialista
se comprometié cada vez mas y traicioné las luchas obreras, con
los desastrosos resultados que Ronsa sefiala tan claramente.
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[Pocos afios después hasta Jaurés se desilusioné y rompié con

Millerand, Briand y Viviani, que también habian entrado al gabi-
nete. Fueron expulsados del partido y Jaurés tardiamente tos

tach6 de ‘“‘traidores que se dejan utilizar por los intereses capita-
listas”.

[Al igual que la polémica con Bemnstein, el episodio de Millerand
fue una gran divisoria de aguas en la historia del movimiento
marxista intemacional. Mas adelante, los partidos comunistas de
distintos paises, como el de Francia, aplicaron la “politica Mille-
rand” durante el periodo del Frente Popular en los afios 30, y
nuevamente después de la Segunda Guerra Mundial, y hoy existen
partidos socialdemocratas que encabezan los gobiernos de nume-
rosos paises capitalistas. Pero esa participaciéon en los gobiernos
burgueses sirve para medir en qué medida han roto con los princi-
pios marxistas; hace setenta afios se establecieron claramente los
principios socialistas revolucionarios de rechazo al “millerandismo”
y el frentepopulismo.

[El escrito siguiente estd tomado de las ediciones de agosto y
octubre de 1939 de New International. La traduccién al inglés es de
Emest Erber. En otro articulo, que no incluimos aqui, Rosa
Luxemburgo analiza en detalle las diferencias entre las relaciones
de clase en la Primera, la Segunda y 1a Tercera Repiblica. Demues-
tra que en 1899 el peligro para la republica no eran los monar-
quicos sino la creciente independencia del ejército.

[Al comienzo del segundo articulo pregunta: ;hasta qué punto
resiste la critica la supuesta defensa de la repiiblica que hace
Waldeck-Rousseau? Y responde: “Si la existencia de la repiblica
dependiera del gabinete de Waldeck-Rousseau, hubiera perecido
hace mucho tiempo”.]

Hace diecinueve meses que este gabinete estd al timén. Ha
cumplido dos veces la edad promedio de un gabinete francés: los
fatidicos nueve meses. ;Qué ha logrado?

Cuesta imaginar una contradiccion mas aguda entre medios y
fines, tarea y cumplimiento, propaganda previa y realizacién poste-
rior que la que encontramos entre las expectativas suscitadas por el
gabinete Waldeck-Rousseau y sus realizaciones.

Todo el programa de reformas de la justicia militar se redujo a

335



la promesa del ministro de guerra de que se tomarin en cuenta las
“circunstancias atenuantes” en los juicios de grerra. El socialista
Pastre propuso ante la Camara en la sesion del 27 de diciembre
pasado que se sancionara el servicio militar de dos afios, reforma
ya sancionada en la Alemania semiabsolutista. El ministro de
defensa de la Republica, radical, el general André, contestd que no
podia tomar posicién sobre el tema. El socialista Dejeante propuso
en la misma sesion que se saque al clero de las academias militares,
que se reemplace al personal religioso del hospital militar con
personal laico y que el ejército no distribuya mds literatura
religiosa. El ministro de defensa de la repablica, que tiene la tarea
de secularizar el ejército, respondié rechazando de plano las pro-
puestas y glorificando la espiritualidad del ejército francés, ante la
ovacién tempestuosa de los nacionalistas.

En febrero de 1900 los socialistas denunciaron una serie de
horribles abusos en el ejército, pero el gobierno rechazd todas las
propuestas de efectuar una investigacion parlamentaria. El radical
Vigne d’Octon hizo algunas revelaciones truculentas en la cimara
(sesion del 7 de diciembre de 1900) sobre la conducta del régimen
militar francés en las colonias, sobre todo en Madagascar e Indo-
china. El gobierno rechazé la propuesta de una investigacidon parla-
mentaria por “peligrosa e inconducente”. Finalmente, el climax: el
ministro de guerra ascendié a la tribuna en la Cidmara para hablar
en heroica defensa de... un oficial de Dragones que fue boi-
coteado por sus colegas por haberse casado con una divor-
ciada.

Se elabora una formula legal que afecta a las 6rdenes monds-
ticas de la misma manera que a las sociedades abiertas. Su apli-
cacién contra el clero dependerd de la buena voluntad, y contra los
socialistas de la mala voluntad, de los futuros ministros.

La repiblica no ha debilitado a las 6rdenes autorizadas. Mantie-
nen su propiedad de casi 400 millones de francos, su clero secular
subvencionado por el Estado, con 87 obispos, 87 seminarios,
42.000 curas y un presupuesto para publicaciones de alrededor de
40 millones de francos. La fuerza principal del clero reside en su
influencia sobre la educacion de dos millones de nifios franceses a
quienes se envenena en las escuelas parroquiales para convertirlos
en enemigos de la republica. El gobierno se agita y prohibe esa
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educacién . . . cuando la imparten las 6rdenes no autorizadas. Pero
casi toda la educacion religiosa estd a cargo de las 6rdenes autori-
zadas y la reforma de los radicales consiste en sacar a quince mil
nifios de un total de dos millones que estin en manos de los
regadores de agua bendita. La capitulacion del gobierno ante la
Iglesia comenz6 con el discurso en que Waldeck-Rousseau saludé al
Papa y quedd sellada con el voto de confianza que los naciona-
listas dieron al gobiemo.

La ‘“defensa de la repiblica” a la Waldeck-Rousseau alcanz6 su
gran climax en diciembre pasado con la aprobacion de la ley de
amnistia.

Durante dos afios Francia estuvo revuelta. Durante dos afios se
escucharon los gritos clamando verdad, luz y justicia. Durante dos
afios un asesinato judicial pes6 sobre su conciencia. La sociedad se
sofocaba en una atmoésfera envenenada de mentiras, perjurio y
fraude.

Por fin llegd el gobierno que defenderia a la republica. Todo el
mundo contuvo el aliento. El “gran sol de la justicia” estaba por
salir.

Y sali6. El 19 de diciembre el gobiemo obligd a la Camara a
aprobar una ley que garantizaba la inmunidad a todos los acusados
de algin crimen, que negaba la satisfaccion legal a los acusados
falsamente, y cerraba todos los juicios abiertos. Los que ayer eran
tachados de peligrosos enemigos de la republica hoy son acogidos
en su seno cual hijos prodigos. Para defender la republica, se
extiende un perdén general a todos los que la atacan. Para rehabi-
litar la justicia republicana, se niega la reivindicacion de todas las
victimas de los fraudes judiciales.

El radicalismo pequefioburgués se mantuvo fiei a su imagen. En
1893 los radicales burgueses tomaron el timén a través del gabine-
te de Ribot para liquidar la crisis originada por el escandalo de
Panama. Pero como se declaré a la republica en estado de peligro,
no se persiguié a los diputados acusados y se permitié que todo el
asunto se desvaneciera en el aire. Waldeck-Rousseau, encargado de
solucionar la cuestion Dreyfus, la disuelve en un fiasco total “para
cerrarle la puerta al peligro monarquico”.

La cantilena ya es muy conocida: “La poderosa obertura que
anuncia la batalla se pierde en un timido bufido apenas empieza la
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accion. Los actores dejan de tomarse en serio a s{ mismos y toda
la interpretacion cae como un globo inflado pinchado con una
aguja.”” (Marx, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte.)

;Fue para realizar estas medidas grotescas, mezquinas, comicas
—hablo, no desde el punto de vista socialista, ni siquiera de un
partido radical a medias, sino simplemente en comparacién con las
medidas republicanas de los oportunistas de la década del 80 como
Gambetta, Jules Ferry, Constant y Tirard— fue para eso que
incorporaron a un socialista, representante del poder obrero, al
gabinete?

El oportunista Gambetta con sus republicanos moderados exigi6
en 1879 la remocién de todos los monérquicos del gobierno, y con
esta agitacion eché a MacMahon de la presidencia. En 1880 estos
republicanos “respetables” impusieron la expulsion de los jesuitas
y un sistema de educacion libre y obligatoria. El oportunista Jules
Ferry destituyé a mas de 600 jueces monarquicos con sus reformas
judiciales de 1883 y le dio un fuerte golpe al clero con su ley
sobre el divorcio. Para serrucharle el piso al boulangismo, los
oportunistas Constant y Tirard redujeron el servicio militar de
cinco a tres afios.

El gabinete radical de Waldeck-Rousseau no se ha puesto a la
altura siquiera de estas modestisimas medidas republicanas de los
oportunistas. Con una serie de maniobras ambiguas arrastradas du-
rante 19 meses no logrd nada, absolutamente nada. No reorganizé la
justicia militar en lo mas minimo. No redujo el periodo del
servicio militar. No tomd una sola medida decisiva para sacar a los
mondrquicos del ejército, el poder judicial y la administracién. No
tomé una sola medida contra el clero. Lo que s hizo fue mante-
ner su actitud de valentia, firmeza e inflexibilidad, la tipica actitud
del pequefio burgués cuando se mete en problemas. Finalmente,
después de mucho aspaviento, declard que la repiblica no estd en
condiciones de tomar medidas contra la pandilla de canallas milita-
res y debe dejarlos en libertad sin maés. ;Para esto era necesaria la
colaboraciéon de un socialdemodcrata en el gabinete?

Se ha dicho que la persona de Millerand era indispensable para
montar el gabinete Waldeck-Rousseau. Es sabido que lo que falta
en Francia no es precisamente hombres que codician una cartera
ministerial. Si Waldeck-Rousseau pudo encontrar dos generales en
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las filas del ejército rebelde que le sirvieran de ministros de guerra,
podria haber encontrado media docena de hombres en su propio
partido que estarfan 4vidos de ocupar el ministerio de comercio.
Pero después de conocer la trayectoria del gabinete hay que
reconocer que Waldeck-Rousseau podria haber tomado tranquila-
mente a cualquier radical que estuviese de acuerdo y la comedia de
la “defensa de la repiblica” no hubiese empeorado por ello. Los
radicales siempre han sabido comprometerse sin ayuda de afuera.

Hemos visto que el peligro mondrquico, que tanto asusté a todo
el mundo durante la crisis Dreyfus, fue mas un fantasma que una
realidad. Por lo tanto, la “‘defensa” de Waldeck-Rousseau no era
necesaria para salvar a la republica de un golpe de Estado. Los que,
a pesar de todo, siguen defendiendo la entrada de Millerand en el
gabinete hace dos afios, y sefialan al peligro monarquico como
motivo de esa entrada y permanencia, hacen un juego peligroso.
Cuanto més sombria se pinta la situacién mas lamentables parecen
las acciones del gabinete y mas cuestionable el papel de los
socialistas que entraron en el gabinete.

Si el peligro mondrquico era, como tratamos de demostrar, leve,
los esfuerzos defensivos del gobierno, iniciados con pompa y cir-
cunstancia y terminados en un fiasco, fueron una farsa. Si por el
contrario el peligro era grande y serio, los bluff del gabinete
constituyen una traicibn a la repiblica y a los partidos que lo
apoyan.

Sea como fuere, la clase obrera, al enviar a Millerand al gabine-
te, no ha asumido esa “‘gran parte de la responsabilidad” de la que
con tanto orgullo hablan Jaurés y sus amigos. Simplemente se ha
convertido en heredera de una parte de la vergonzosa desgracia
“republicana” del radicalismo pequefioburgués.

La contradiccién entre las esperanzas puestas en el gabinete y
las realizaciones de éste ha puesto al ala Jaurés-Millerand del
socialismo francés ante una Unica altemativa posible. Podria reco-
nocer la pérdida de sus ilusiones, reconocer la inutilidad de la
participacién de Millerand en el gobierno y exigir su renuncia. O
podrian declararse satisfechos con la politica del gobierno, afirmar
que lo hecho es justamente lo que se esperaba y disminuir el tono
de sus expectativas y consignas para hacerlas coincidir con la
evaporacion gradual de la voluntad de actuar del gobierno.
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Mientras el gabinete hurté el cuerpo al problema principal y se
mantuvo en el terreno de las escaramuzas preliminares —y esta
etapa durd 18 meses— todas las tendencias politicas que lo se-
guian, comprendidos los socialistas, podian flotar a favor de la
corriente. Pero la primera medida significativa del gobiemo, la ley
de amnistia, sacd el problema de las penumbras y lo introdujo en
la brillante luz del dia.

El desenlace del asunto Dreyfus fue para los socialistas, les
guste o no, de importancia decisiva. Aplicaron toda su tactica
jugindose esta carta, esta finica carta, durante dos afios. El asunto
Dreyfus era el eje de su politica. Lo describieron como “juna de
las batallas mas grandes de este siglo, una de las mas grandes de la
historia de la humanidad! ” (Jaurés en Petit Republique, 12 de
agosto de 1899.) Retroceder ante esta gran tarea de la clase obrera
equivalia a “la peor capitulacién, la peor humillacién” (Jbid., 15
de julio de 1899). “Toute la vérité! La pleine lumiére! ”. *Toda
la verdad, la plena luz”, tal era el objetivo de la campafia socialis-
ta. Nada podia detener a Jaurés y sus correligionarios, ni las
dificultades, ni las maniobras de los nacionalistas, ni las protestas
del grupo socialista dirigido por Guesde y Vaillant26

“Seguimos batallando —proclam6 Jaurés con noble orgullo— y
si los jueces de Rennes, engafiados por las detestables maniobras de
los reaccionarios, vuelven a inculpar al inocente para salvar a los
jefes militares criminales, mafiana nos volveremos a alzar, pese a
todas las proclamas de expulsién, pese a todas las acusaciones
indirectas de falsificacién, distorsiéon y desprecio por la lucha de
clases, pese a todos los peligros, y gritaremos en la cara de jueces y
militares: ;Sois verdugos y criminales! ” (Ibid, 15 de julio de
1899.)

Durante el juicio de Rennes, Jaurés escribié confiado: “;Sea
como fuere, la justicia triunfard! ;Ya estd proxima la hora de la
liberacién de los martires y del castigo a los criminales! ” (/bid, 13
de agosto de 1899.)

Ya en noviembre del afio pasado, poco antes de la promulgacién
de la ley de amnistia, Jaurés declar6 en Lille: “Yo estaba dis-
puesto a ir méds alli. Queria proseguir hasta obligar a las bestias
venenosas a escupir su veneno. Si, era necesario perseguir a todos
los falsificadores, todos los mentirosos, todos los criminales, todos
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los traidores; es necesario llevarlos a punta de cuchillo hasta las
cimas de la verdad para obligarlos a reconocer sus crimenes y la
ignominia de sus crimenes ante todo el mundo.” (Les deux métho-
des, Lille, 1900, p. 5.)

Y Jaurés tenia razén. El asunto Dreyfus habia despertado todas
las fuerzas reaccionarias latentes en Francia. El militarismo, ese
viejo enemigo de la clase obrera, se habia mostrado de cuerpo
entero, y habia que dirigir todas las lanzas contra ese cuerpo. Por
primera vez se convocé a la clase obrera a combatir en una gran
batalla politica. Jaurés y sus amigos condujeron a la clase obrera a
la lucha, abriendo asi una nueva era en la historia del socialismo
francés.

Cuando se presenté la ley de amnistia ante la Cadmara, los
socialistas de derecha se encontraron repentinamente ante un
Rubicén. Quedaba claro que el gobierno que se habfa consti-
tuido para liquidar la crisis Dreyfus, en lugar de ‘“echar luz”, en
lugar de revelar “toda la verdad” y poner a los déspotas militares
de rodillas, habia apagado la luz y la verdad y se habia hincado
ante los déspotas militares. Fue una traicién a las esperanzas que
Jaurés y sus amigos habian depositado en el gobierno. La cartera
ministerial se revel6 como herramienta initil para la politica socia-
lista y la defensa de la repiblica. La herramienta se habia vuelto
contra su duefio. Si el grupo de Jaurés queria permanecer fiel a su
posicion en la campafia por Dreyfus y por la defensa de la
repiblica, debia tomar las armas inmediatamente y utilizar todos
los medios para derrotar la ley de amnistia. El gobierno habia
puesto sus cartas sobre la mesa. Habia que poner un triunfo.

Pero resolver el problema de la amnistia era decidir la suerte del
gabinete. Dado que los nacionalistas se declararon contrarios a la
amnistia y convirtieron el asunto en un voto de confianza al
gobiemo, era ficil formar una mayoria contra el proyecto y
provocar la caida del gabinete.

Jaurés y sus amigos se vieron ante la necesidad de elegir entre
proseguir su campafia por Dreyfus hasta el fin o apoyar el gabinete
de Waldeck-Rousseau, “toda la verdad” o el gabinete, la defensa de
la repiiblica o la cartera de Millerand. Los platillos de la balanza se
mantuvieron en equilibrio apenas unos pocos minutos. Waldeck-Mi-
llerand tenia mas peso que Dreyfus. El ultimatum del gabinete con-
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siguid lo que los manifiestos de excomunién de Guesde y Vaillant
no habian logrado: para salvar al gabinete los jauresistas votaron a
favor de la amnisfia y capitularon asi en la campafia por Dreyfus.

La suerte estaba echada. Al aceptar la ley de amnistia, los
socialistas de derecha convirtieron en guia para la accién, no sus
propios intereses politicos sino el mantener al timén al gabinete de
Waldeck-Rousseau. El voto por la ley de amnistia fue el Waterloo
de su campafia por Dreyfus. En un abrir y cerrar de ojos, Jaurés
liquid6 todo su trabajo de dos afios.

Después de vender su paquete accionario politico, el grupo de
Jaurés prosiguié alegremente su camino. Para salvar al gobierno
liquidd —con reservas y con gran desorden interno por el elevado
costo— el objetivo de dos afios de tremendas batallas: “Toda la
verdad, la plena luz”. Pero para justificar su apoyo a un gobierno
de fiascos politicos, tenian que negar los fiascos. El paso siguiente

fue la justificacion de su capitulacién ante el gobierno.
El gobiemo archivo el asunto Dreyfus en lugar de luchar hasta

el fin. Pero ello era necesario para “poner fin a los juicios que se
han vuelto indtiles y mondtonos y no aburrir al pueblo con el
exceso de publicidad, que terminaria por oscurecer la verdad”.
(Jaurés en Petit Republique, 18 de diciembre de 1900.)

Es cierto que dos afios atrds se habia llamado a toda la “Fran-
cia leal y honesta” a jurar: “Juro que Dreyfus es inocente, que los
inocentes seran reivindicados y los culpables castigados”. (Ibid., 9
de agosto de 1899.)

Pero hoy “estos juicios serian absurdos. Cansarian al pais sin
darle claridad y dafiarfan la causa que tratamos de servir [ ... ] La
verdadera justificacion del asunto Dreyfus esta hoy en el trabajo
por la republica en su conjunto.” (/bid., 18 de diciembre de
1900.)

Otro paso més y los viejos héroes de la campafia por Dreyfus se
convierten en molestos fantasmas del pasado, a los que hay que
liquidar rapidamente.

Zola, el “gran defensor de la justicia”, el “orgullo de Francia y
de la humanidad”, el del atronador J’Accuse! protesta contra la
ley de amnistia. Insiste, como antes, en ‘“‘toda la verdad, la plena
luz”. Vuelve a acusar. ;Qué confusion! ;jAcaso no comprende
—pregunta Jaurés— que ya hay “suficiente luz” como para llegar a
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todas las mentes? Zola deberia olvidar que no ha habido rehabili-
tacion por una corte de justicia y recordar su glorificaciéon “por
parte de ese gran juez, la humanidad en su conjunto” y, por favor,
tenga la bondad de no molestarnos mas con ese eterno J'A ccuse!
*“;Nada de acusaciones, nada de repeticiones sin sentido! ” (/bid.
24 de diciembre de 1900.) El trabajo por la repuiblica en su
conjunto, eso es lo que importa.

El heroico Picquart, “honor y orgullo del ejército francés”
“verdadero caballero de la verdad y la justicia” considera que su
llamado a filas bajo la ley de amnistia es un insulto y lo rechaza.
iQué arrogancia! jAcaso el gobiemo no le ofrece, con la reincor-
poracion, “la reivindicacién mas brillante”? Picquart tiene todo el
derecho, por cierto, a que la verdad quede inscripta en las actas de
la corte de justicia. Pero el buen amigo Picquart no debe olvidar
que la verdad concierne a la humanidad en su conjunto, no sélo al
coronel Picquart. Y en comparacién con la humanidad de conjun-
to, la reivindicacion de Picquart queda bastante empequefiecida.
“En efecto, no nos debemos limitar, en nuestra bisqueda de la
justicia, a los casos individuales™ (GeraultRichard en Petit Republi-
que, 30 de diciembre de 1900.) El trabajo por la republica en su
conjunto, eso es lo que importa.

Dreyfus, ese “ejemplo de sufrimiento humano en su mas pro-
funda agonia”, “encarnaciéon de la humanidad misma en el pi-
niculo del infortunio y la desesperacion™ (Jaurés, Pefit Republi-
que, 10 de agosto de 1898), se defendi6, confuso, contra la ley de
amnistia, que liquidé su Gltima esperanza de obtener su rehabilita-
cion legal. “;Qué rapacidad! ” ;Acaso sus torturadores no sufren
bastante? Esterhazy se arrastra por las calles de Londres “ham-
briento, su espiritu quebrado”. Boisdeffre tuvo que huir del Esta-
do Mayor. Gonse ya no esta en los puestos superiores del escalafon
y se siente deprimido. DePellieux murié en desgracia. Henry se
suicidé degollandose. A Du Paty de Clam le han dado de baja.
;Qué mas se puede pedir? ;Acaso los reproches de la conciencia
no son castigo suficiente para los criminales? Y si Dreyfus no esta
satisfecho con este desenlace de los acontecimientos y exige que la
justicia humana castigue, que tenga paciencia. “Vendra la hora en
que los desgraciados seran castigados.” (Jaurés, ibid., 5 de enero de
1901.) “Vendré la hora”, pero el buen Dreyfus debe comprender
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que existen problemas mas importantes que estos juicios “aburri-
dos e interminables”. “Tenemos algo mejor que sacar del asunto
Dreyfus que toda esta agitacion, estos actos de venganza.”
(Gerault-Richard, Petit Republique, 15 de diciembre de 1900).
El trabajo por la republica en su conjunto, eso es lo quec im-
porta.

Un paso mas, y el grupo de Jaurés considerara que toda critica
a la politica del gobierno, al cual ofrecié el caso Dreyfus como
chivo emisario, es jugar frivolamente con el “gobierno de defensa
republicana’.

Gradualmente se elevan las voces mas sobrias del campo jaure-
sista para cuestionar la accién del gabinete en la “democratizacion
del ejército” y la “secularizacién de la repiblica”. jQué falta de
seriedad! Es terrible “desacreditar sistemitica e impacientemente
[después de dieciocho meses — R. L.] las primeras realizaciones de
nuestro comun esfuerzo ... (Para qué descorazonar al proleta-
riado? ” (Jaurés, Petit Republique, 5 de enero de 1901.) ;El
proyecto del gobierno para las 6rdenes religiosas fue una capitula-
cion ante la Iglesia? Sélo un “diletante y tramposo” podria

afirmarlo. En realidad es *la més grande lucha entre la Iglesia y la
sociedad burguesa desde las leyes sobre la secularizacion de las

escuelas.” (12 de enero de 1901.)

Y si, en general, el gobierno va de fiasco en fiasco, ;acaso no
queda “la certeza de futuras victorias™? (/bid., 5 de enero de
1901.) No se trata de leyes solamente: el trabajo por la republica
en su conjunto, eso es lo que importa.

Después de tanta demora, jqué significa “trabajar por la repu-
blica en su conjunto”? Ya no es la liquidacién del asunto Dreyfus,
ni la reorganizacion del ejército, ni la subordinacion de la Iglesia.
Apenas se ve amenazada la existencia del gabinete, se olvida todo
lo demas. Basta que el gobierno, para conseguir la aprobacion de
las medidas de su preferencia, las plantee como voto de confianza,
para que Jaurés y sus amigos entren en vereda.

Ayer el gabinete debié actuar defensivamente para salvar a la
repiblica. Hoy, hay que abandonar la defensa de la repiblica para
salvar al gabinete. “Trabajar por la repiblica en su conjunto”
significa hoy la movilizacion de todas las fuerzas republicanas para
mantener al gabinete de Waldeck-Millerand al timén . . .
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La linea actual del grupo de Jaurés respecto de la politica del
gobiemo estd, en cierto sentido, en contradiccién con su posicion
durante el asunto Dreyfus. Pero en otro sentido es la continuacién
directa de la politica anterior. El mismo principio —unidad con los
demécratas burgueses— forma la base de la politica socialista en
ambos casos. Sirvio durante dos afios de lucha sin cuartel por
Dreyfus, y hoy, cuando los demdcratas burgueses abandonan la
lucha, los socialistas también liquidan la campafia por Dreyfus y
abandonan todo intento de reformar el ejército y cambiar las
relaciones entre la republica y la Iglesia.

En lugar de hacer de la lucha politica independiente del Partido
Socialista el elemento permanente, fundamental, y de la unidad
con los radicales burgueses el elemento variable y circunstancial,
Jaurés formula la tactica opuesta: la alianza con los demdcratas
burgueses se convierte en elemento constante, y la lucha politica
independiente en el elemento circunstancial.

Ya en la campafia por Dreyfus los socialistas jauresistas no
comprendieron la demarcatoria entre los campos burgués y proleta-
rio: si para los amigos de Dreyfus se trataba de luchar contra un
subproducto del militarismo —limpiar el ejército y suprimir la
corrupcion—, un socialista debia considerarlo como una lucha
contra la raiz del mal: el ejército profesional. Y si para los
radicales burgueses la consigna central y Gnica de la campaiia era
justicia para Dreyfus y castigo de los culpables, para un socialista
el asunto Dreyfus debia servir de base para agitar en favor del
sistema de milicias. Solo asi el asunto Dreyfus y los admirables
esfuerzos de Jaurés y sus amigos le hubieran hecho un gran
servicio agitativo al socialismo. En la realidad, empero, la agitaciéon
de los socialistas transcurri6 por los mismos canales estrechos que
la agitaciéon de los radicales burgueses, con unas cuantas excep-
ciones individuales en las que habia alguna referencia al significado
profundo del problema Dreyfus. Fue en esta esfera, precisamente,
que, a pesar de sus mayores esfuerzos, perseverancia y brillo, los
socialistas no fueron la vanguardia sino simplemente los colabora-
dores y compafieros de lucha del radicalismo burgués. Con la
entrada de Millerand al gabinete radical, los socialistas quedaron en
el mismo terreno que sus aliados burgueses.

El hecho que divide a la politica socialista de la politica
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burguesa es que los socialistas se oponen a todo el orden existente
y deben actuar en un parlamento burgués fundamentalmente en
calidad de oposicion. La actividad socialista en el parlamento
cumple su objetivo mds importante, la educacion de la clase
obrera, a través de la critica sistematica del partido dominante y
de su politica. Los socialistas estin demasiado distantes del orden
burgués como para imponer reformas pricticas y profundas, de
caracter progresivo. Por lo tanto, la oposicién principista al partido
dominante se convierte, para todo partido de oposicién, y sobre
todo para el socialista, en el Gnico método viable para lograr
resultados practicos.

Al carecer de la posibilidad de imponer su politica mediante
una mayoria parlamentaria, los socialistas se ven obligados a una
lucha constante para arrancarle concesiones a la burguesia. Pueden
lograrlo haciendo una oposicién critica de tres maneras: 1) Sus
consignas son las mas avanzadas, de modo que cuando compiten
en las elecciones con los partidos burgueses hacen valer la presion
de las masas que votan. 2) Denuncian constantemente al gobierno
ante el pueblo y agitan la opinién publica. 3) Su agitacién dentro
y fuera del parlamento atrae a masas cada vez méis numerosas y asi
se convierten en una potencia con la cual deben contar el gobierno
y el conjunto de de la burguesia.

Cuando Millerand entré al gabinete los socialistas de Jaurés
cerraron los tres caminos de acercamiento a las masas.

Por encima de todo, la critica implacable de la politica del
gobierno es algo imposible para los socialistas de Jaurés. Cuando
quieren fustigar al gabinete por su debilidad, sus medidas a medias,
su traicién, los golpes recaen sobre sus propias espaldas. Si los
esfuerzos que hace el gobierno para defender a la repiblica termi-
nan en un fiasco, surge inmediatamente la pregunta de qué hace
un socialista en semejante gobiemo. Para no comprometer la car-
tera de Millerand, Jaurés y sus amigos deben mantenerse en silen-
cio ante todos los actos del gobierno que podrian utilizarse para
abrir los ojos de la clase obrera. Es un hecho que desde que se orga-
niz6 el gabinete Waldeck-Rousseau todas las criticas al gobierno han
desaparecido de las paginas del drgano del ala derecha del movimien-
to socialista, Petit Republigue,y cada vez que se formula una critica

” (3 2 119

Jaurés se apresura a tacharla de “nerviosismo”, “pesimismo”, “ex-
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tremismo”. La primera consecuencia de la participacion socialista
en un gabinete de coalicion es, por tanto, el cese de la mas
importante de las actividades socialistas y, sobre todo, de la acti-
vidad parlamentaria: la educacion politica y clarificacion de las
masas.

Maés aun, en todos los casos en que han hecho criticas, los
partidarios de Millerand han desprovisto a las mismas de toda
significacion practica. Su conducta en el asunto de la amnistia
demostré6 que para ellos ningin sacrificio es excesivo cuando se
trata de mantener al gobiemo en el poder. Reveld que estin
dispuestos de antemano a votar a favor del gobierno en todos los
casos en que éste les apunte al pecho con una pistola, ddndole un
voto de confianza.

Es cierto que los socialistas de un pais gobernado por un
parlamento no pueden actuar tan libremente como, por ejemplo,
en el Reichstag alemdn, donde pueden utilizar su condicidn de
oposicion sin temer las consecuencias y expresarla en todo momen-
to sin tapujos. Por el contrario, los socialistas franceses, en virtud
del “mal menor”, se consideran obligados a defender el gobierno
con sus votos. Pero por otra parte es justamente a través del
parlamento que los socialistas se aduefian de un arma filosa para
suspenderla cual espada de Damocles sobre la cabeza del gobierno
y agregarles énfasis a sus consignas y criticas. Pero al ponerse en
situacion de dependencia del gobierno a través del puesto de
Millerand, Jaurés y sus amigos independizaron al gobierno. En
lugar de poder utilizar el espectro de una crisis de gabinete para
exigirle concesiones al gobierno, los socialistas, por el contrario,
colocaron al gobierno en situacion de utilizar la crisis de gabinete
como espada de Damocles sobre la cabeza de los socialistas, a ser
utilizada en todo momento para mantenerlos en vereda.

El grupo de Jaurés se ha convertido en un segundo Prometeo
encadenado. Un ejemplo vivido de ello es el reciente debate sobre
la ley de reglamentacion del derecho de asociaci6n. Viviani, correli-
gionario de Jaurés, despedazd la propuesta del gobierno sobre las
6rdenes religiosas en un brillante discurso ante la Cdmara y planted
la verdadera solucion al problema. Pero cuando Jaurés al otro dfa,
luego de cubrir el discurso de elogios encendidos, pone en boca del
gobierno las respuestas a las criticas de Viviani y, sin siquiera
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esperar la apertura del debate para tratar de mejorar la propuesta
del gobierno, aconseja a los socialistas y radicales que garanticen la
aprobaciéon de las medidas del gobierno a cualquier precio, des-
truye todo el impacto politico del discurso de Viviani.

La cartera ministerial de Millerand transforma —como segunda
consecuencia— la critica socialista de sus amigos en la Cimara en
discursos para los dias de fiesta, carentes de toda influencia sobre
la politica prictica del gobierno.

Por 0ltimo, la tictica de presionar a los partidos burgueses para
que avancen se revela, en esta instancia, como un suefio desprovis-
to de contenido.

Para salvaguardar la existencia futura del gobiemo los partida-
rios de Millerand creen que deben mantener la mds estrecha cola-
boracion con los demds grupos de izquierda. El grupo de Jaurés
queda absorbido por la charca “republicana” de izquierda, de la
cual Jaurés es el cerebro.

Los amigos socialistas de Millerand que estdn a su servicio
desempefian el papel que en general estd reservado a los radicales
burgueses.

Si; contrariamente a lo que sucede en general, los radicales
constituyen la oposicion més coherente dentro de la actual mayo-
ria republicana y los socialistas son el ala derecha, los elementos
oficialistas moderados.

D’Octon y Pelletan, radicales ambos, exigieron una investigacion
de la horrorosa administracion colonial, mientras dos diputados
socialistas del ala derecha votaron en contra. El radical Vazeille se
opuso a la estrangulacion del asunto Dreyfus mediante la ley de
amnistia, mientras que los socialistas votaron contra Vazeille.

Por tltimo, es el radical socialistoide Pelletan el que les da el
siguiente consejo a los socialistas: “El problema se reduce a esto:
;un gobierno existe para servir a las ideas del partido que lo
sustenta, o para conducir a dicho partido a la traicion de sus
ideas? ;Ah, pero los que mantenemos al timén no nos engafian!
Con excepcién de dos o tres ministros, todos gobiernan como lo
harfa un gabinete encabezado por Meline. Y esos partidos que
deberfan advertir y fustigar al gabinete se arrastran ante el mismo.
Yo por mi parte soy de los que consideran que el intento del
Partido Socialista de colocar uno de sus hombres en el poder en
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vez de aislarse en una lucha sistemdtica contra el gobiemo es una
estrategia excelente. Si, considero que es de primera. Pero, ;para
qué? Para que las medidas progresivas del gabinete reciban apoyo
adicional de los socialistas, no para tenerlos de rehenes justificando
las peores omisiones del gabinete . . . Hoy Waldeck-Rousseau ya no
es un aliado, como quisiéramos creer, sino la guia para la concien-
cia de los partidos progresistas. Y él los guia, me parece, demasia-
do lejos. Para hacerse obedecer le basta sacar del bolsillo el
espectro de la crisis de gabinete. ;Cuidado! La politica de este
pars perderd algo cuando nosotros y ustedes formemos una nueva
categoria de suboportunistas.” (Depeche de Toulouse, 29 de
diciembre de 1900.)

Socialistas que tratan de sacar a los demdcratas pequefiobur-
gueses de la oposicién al gobierno, demoécratas pequefioburgueses
que acusan a los socialistas de arrastrarse ante el gobierno y
traicionar sus ideas: este es el punto mds bajo al que haya llegado
el socialismo jamds, y a la vez la consecuencia ultima del ministe-
rialismo socialista . . .
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ESTANCAMIENTO Y PROGRESO DEL MARXISMO

[Este articulo fue escrito en 1903, veinte afios después de la muerte
de Marx. Aqui Rosa trata un problema que a menudo se discute
hoy, sobre todo en los circulos intelectuales: ;es la doctrina
marxista algo tan rigido y dogmatico que no deja margen para la
creatividad intelectual?

[Su respuesta es un no enfitico. Demuestra que si en los dltimos
veinte afios del siglo XIX hubo pocos aportes a la teoria marxista
fuera de los escritos de Engels, ello no se debia a que el marxismo
estaba perimido o era incapaz de seguir avanzando. Por el contra-
rio; es que la lucha de clases no habia llegado al punto de crear
nuevos problemas pricticos que exigieran sus correspondientes
avances tedricos. “Marx, en su creacidn cientifica, nos ha sacado
distancia como partido de luchadores. No es cierto que Marx ya
no satisface nuestras necesidades. Por el contrario, nuestras necesi-
dades todavia no se adectan a la utilizacién de las ideas de Marx.”
[Su confianza en que las propias necesidades de la lucha provoca-
rian el surgimiento de marxistas capaces de elaborar y desarrollar
la teoria revolucionaria se vio confirmada en poco tiempo. En los
afios turbulentos de las dos primeras décadas de este siglo aparecie-
ron los aportes tedricos necesarios para garantizar el triunfo de la
Revolucion Rusa, como las teorfas de Lenin sobre el partido, la
cuestiéon nacional y el derecho de las naciones a la autodetermina-
cién, y la teoria de la revolucion permanente de Trotsky.
[“Estancamiento y progreso del marxismo” apareci6 en Karl Marx:
Thinker and Revolutionist (Karl Marx: Pensador y Revoluciona-
rio), simposio recopilado por D. Riazanov (New York, Internatio-
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nal Publishers, 1927). La presente version es de la traduccion al
inglés de Eden y Cedar Paul.]

En su argumentacion, superficial pero a ratos interesante, titula-
da Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien [El movimien-
to socialista en Francia y Bélgica] Karl Griin?7 sefiala con acierto
que las teorias de Fourier y Saint-Simon afectaron de manera muy
diversa a sus respectivos partidarios. Saint-Simon fue el antepasado
espiritual de toda una generacion de brillantes escritores e investi-
gadores de distintos campos de la actividad intelectual; los segui-
dores de Fourier se limitaron a repetir como loros las palabras de
su maestro, incapaces de desarrollar sus ensefianzas. La explicacion
de Griin es que Fourier entregd al mundo un sistema acabado, en
todos sus detalles, mientras que Saint-Simon 28 entregd a sus discipu-
los un saco lleno de grandes ideas. Aunque me parece que Griin
presta poca atencion a la diferencia profunda, esencial entre las
teorias de estos dos clasicos del socialismo utdpico, pienso que su
comentario es acertado. No cabe duda de que un sistema de ideas
esbozado en sus rasgos mds generales resulta mucho mds estimulan-
te que una estructura acabada y simétrica que no deja nada que
agregar ni ofrece terreno para los esfuerzos independientes de una
mente activa.

(Explica esto el estancamiento de la doctrina marxista que se
ha visto durante varios afios? Es un hecho que —aparte de uno o
dos aportes tedricos que sefialan un avance— desde el Gltimo tomo
de El capital y los ultimos escritos de Engels no han aparecido mds
que unas cuantas popularizaciones y explicaciones excelentes de la
teoria marxista. La esencia de la teoria quedé donde la dejaron los
dos fundadores del socialismo cientifico.

iSe debe ello a que el sistema marxista ha impuesto un marco
demasiado rigido a las actividades intelectuales? Es innegable que
Marx ha ejercido una influencia un tanto restrictiva sobre el libre
desarrollo tedrico de muchos de sus discipulos. jTanto Marx como
Engels se vieron obligados a negar toda responsabilidad por las
perogrulladas de muchos autotitulados marxistas! Los escrupulo-
sos esfuerzos dirigidos a mantenerse “dentro de los limites del
marxismo” han resultado tan desastrosos para la integridad del
proceso intelectual como el otro extremo, que repudia totalmente
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el entoque marxista y manitiesta la “independencia de pensa-
miento a toda costa”.

Pero es s6lo en el terreno econdomico que podemos hablar de un
cuerpo mds o menos acabado de doctrinas legadas por Marx. La
maés valiosa de sus ensefianzas, la concepcion materialista dialéctica
de la historia, no se nos presenta sino como un método de
investigacién, unos cuantos pensamientos geniales que nos permi-
ten entrever un mundo totalmente nuevo, que nos abren perspecti-
vas infinitas para el pensamiento independiente, que le dan a
nuestro espiritu alas para volar audazmente hacia regiones inexplo-
radas.

Sin embargo, incluso en este terreno la herencia marxista, salvo
pocas excepciones, no ha sido aprovechada. Esta arma nueva y
espléndida se herrumbra por falta de uso; la teoria del materialismo
histérico estd tan incompleta y fragmentaria como nos la dejaron
sus creadores cuando la formularon por primera vez.

No puede afirmarse, pues, que la rigidez y el acabado de la
estructura marxista sean la explicacion de que sus herederos no
hayan proseguido la edificacion.

Se nos suele decir que nuestro movimiento carece de personas
de talento capaces de elaborar las teorias de Marx. Esa carencia s
de larga data; pero la carencia en si exige una explicacién, y no
puede plantearse como- respuesta al interrogante fundamental.
Debemos recordar que cada época forma su propio material huma-
no; que si un periodo realmente exige exponentes teéricos, el
periodo mismo creard las fuerzas necesarias para la satisfaccion de
esa exigencia.

;Existe una verdadera necesiuad, una real demanda de mayor
elaboracion de la teoria marxista?

En un articulo acerca de la controversia entre las escuelas
marxista y jevonsiana en Inglaterra, Bernard Shaw 29 habil exponente
del semisocialismo fabiano, fustiga a Hyndman 3¢ por afirmar que el
primer tomo de El capital le permitié un entendimiento total del
marxismo, y que no habia lagunas en la teoria marxista, a pesar de
que Federico Engels, en su prefacio al segundo tomo de El capital,
dijo que el primer tomo, con la teoria del valor, habia dejado sin
solucién un problema econdmico fundamental, solucidn que no
apareceria hasta la publicacion del tercer tomo. Shaw realmente
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logro6 que Hyndman quedara un poco en ridiculo, aunque
Hyndman podria consolarse pensando que practicamente todo el
mundo socialista esta en la misma situacion.

El tercer tomo de £l capital, con la solucién del problema de la
tasa de ganancia (el problema fundamental de la economi'a marxista)
apareci6 recién en 1894. Pero en Aleniania, como en otros pafses, se
habra utilizado para la agitacién el material incompleto del primer
tomo, la doctrina marxista se habia popularizado y habia encon-
trado aceptaci6n sobre la base de este inico tomo; la teorra marxista
incompleta habia obtenido un éxito fenomenal; nadie habia adver-
tido que habia una laguna en la ensefianza.

Ademis, cuando el tercer tomo vio la luz, aunque llamé un poco
la atencién en los circulos cerrados de los expertos y suscitd
algunos comentarios, en lo que concierne al movimiento socialista
en su conjunto el nuevo volumen casi no impresiond en las grandes
regiones donde las ideas expuestas en el primero se habian
impuesto. Las conclusiones tedricas del tercer tomo no provocaron
intento alguno de popularizarlas, ni lograron amplia difusién. Por
el contrario, entre los mismos socialdemdcratas solemos sentir los
ecos de la “desilusién” que tanto expresan los economistas burgue-
ses con respecto al tercer volumen de El capital; estos socialde-
mocratas demuestran asi hasta qué punto habian aceptado la
exposicion “incompleta” de la ley del valor del primer tomo.

;Coémo explicar tan notable fenémeno?

Shaw, quien (para usar su propia expresidn) gusta de ‘“reirse
disimuladamente” de los demds, tiene un buen motivo para burlar-
se de todo el movimiento socialista, jen la medida en que se basa
en Marx! Pero, de hacerlo, se “reiria solapadamente” de una
manifestacién muy seria de nuestra vida social. La extraiia suerte de
los tomos segundo vy tercero de El capital es prueba terminante del
destino general de la investigacién tedrica en nuestro movimiento.

Desde el punto de vista cientifico, hay que considerar que el
tercer tomo de El capital completa la critica de Marx al capitalis-
mo. Sin este tercer volumen no podemos comprender la ley que
rige la tasa de ganancia; ni la division de la plusvalia en ganacia,
interés y renta; ni la aplicacién de la ley del valor al campo de la
competencia. Pero, y esto es lo principal, todos estos problemas,
por importantes que sean para la teoria pura, son relativamente
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poco importantes desde el punto de vista de la lucha de clases. En
lo que a ésta concieme, el problema teérico fundamental es el
origen de la plusvalia, o sea la explicacion cientifica de la explota-
cion, junto con la dilucidacién de la tendencia hacia la socializacién
del proceso de produccion, es decir, la explicacién cientifica de las
bases objetivas de la revolucion socialista.

Ambos problemas encuentran solucién en el primer tomo de E/
capital, que deduce que la “expropiacion de los expropiadores™ es
el resultado inevitable y definitivo de la produccién de plusvalia y
de la concentracién progresiva del capital. Con ello queda satisfe- -
cha, en cuanto a teorfa, la necesidad esencial del movimiento
obrero. Los obreros, participes activos en la lucha de clases, no
tienen un interés directo en la forma en que la plusvalia se
distribuye entre los distintos grupos de explotadores; o c6mo, en el
curso de esta distribucion, la competencia provoca ajustes en el
proceso de produccidn.

Es por eso que, para la generalidad de los socialistas, el tercer
tomo de E! capital sigue siendo un libro cerrado.

Pero en nuestro movimiento lo que vale para la doctrina econé-
mica de Marx vale para la investigacion tedrica en general. Es
totalmente ilusorio pensar que la clase obrera, que lucha por
elevarse, puede adquirir por su cuenta gran capacidad creadora en
el dominio de la teoria. Es cierto que, como dijo Engels, hoy sélo
la clase obrera ha conservado interés por la teoria y la comprende.
La sed de conocimientos que demuestra la clase obrera es una de
las manifestaciones culturales mds notables de la lucha de clases
contemporinea. En un sentido moral, la lucha de la clase obrera es
también un indice de la renovacion cultural de la sociedad. Pero la
participacién activa de los trabajadores en el avance de la ciencia estd
sujeta al cumplimiento de condiciones sociales muy bien definidas.

En toda sociedad de clases, la cultura intelectual (arte y ciencia)
es una creacion de la clase dominante; y el objetivo de esta cultura
es en parte asegurar la satisfaccion directa de las necesidades del
proceso social, y en parte satisfacer las necesidades intelectuales de
la clase gobernante.

En la historia de luchas de clase anteriores, la clase aspirante al
poder (como el Tercer Estado en tiempos recientes) podia antici-
par su dominio politico instaurando un dominio intelectual, en la
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medida en que, siendo una clase dominada, podia instaurar una
nueva ciencia y un nuevo arte contra la cultura obsoleta del
periodo decadente.

El proletariado se halla en situacién muy distinta. En tanto que
clase no poseedora, no puede crear espontineamente en el curso
de su lucha una cultura intelectual propia, a la vez que permanece
en el marco de la sociedad burguesa. Dentro de dicha sociedad,
mientras existan sus bases econdmicas. no puede haber otra cultura
que la cultura burguesa. Aunque ciertos profesores ‘‘socialistas™
proclamen que el hecho de que los proletarios vistan corbata,
utilicen tarjeta y manejen bicicletas son instancias notables de la
participacién en el progreso cultural, la clase obrera en cuanto tal
permanece fuera de la cultura contemporanea. A pesar de que los
obreros crean con sus manos el sustrato social de esta cultura, sélo
tienen acceso a la misma en la medida en que dicho acceso sirve a la
realizacion satisfactoria de sus funciones en el proceso econdmico y
social de la sociedad capitalista.

La clase obrera no estara en condiciones de crear una ciencia y
un arte propios hasta que se haya emancipado de su situacion
actual cumc clase.

Lo mds que puede hacer hoy es salvar a la cultura burguesa del
vandalismo de la reaccién burguesa y crear las condiciones sociales
que son requisitos para un desarrollo libre de la cultura. Incluso
dentro de estos limites, los obreros, dentro de la sociedad actual,
pueden avanzar s6lo en la medida en que creen las armas inte-
lectuales que necesitan en la lucha por su liberacion.

Pero esta reserva le impone a la clase obrera (mejor dicho, a los
dirigentes intelectuales de la clase obrera) mdrgenes muy estrechos
en el campo de la actividad intelectual. Toda su energia creadora
estd relegada a una rama especifica de la ciencia, la ciencia social.
Porque, en tanto que “gracias a la vinculacién peculiar de la idea
del Cuarto Estado con nuestra época histdrica”, el esclarecimiento
relativo a las leyes del desarrollo social se ha vuelto esencial para
los obreros en la lucha de clases, esta vinculaciéon ha dado buenos
frutos en la ciencia social y el monumento a la cultura proletaria de
nuestro tiempo es . . . la doctrina marxista.

Pero la creacion de Marx, que como hazafia cientifica es una tota-
lidad gigantesca, trasciende las meras exigencias de la lucha del prole-
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tariado para cuyos fines fue creada. Tanto en su andlisis detallado y
exhaustivo de la economifa capitalista, como en su método de
investigacion historica con su infinito campo de aplicacion, Marx
nos ha dejado mucho més de lo que resulta directamente esencial
para la realizacion préctica de la lucha de clases.

S6lo en la proporcion en que nuestro movimiento avanza y
exige la solucién de nuevos problemas practicos nos internamos en
el tesoro del pensamiento de Marx para extraer y utilizar nuevos
fragmentos de su doctrina. Pero como nuestro movimiento, como
todas las empresas de la vida real, tiende a seguir las viejas rutinas
del pensamiento, y aferrarse a principios que han dejado de ser
vilidos, la utilizacién tedrica del sistema marxista avanza muy
lentamente.

Si, pues, detectamos un estancamiento en nuestro movimiento
en lo que hace a todas estas cuestiones teodricas, ello no se debe a
que la teoria marxista sobre la cual descansan sea incapaz de
desarrollarse o esté perimida. Por el contrario, se debe a que alin
no hemos aprendido a utilizar correctamente las armas intelectua-
les mds importantes que extrajimos del arsenal marxista en virtud
de nuestras necesidades apremiantes en las primeras etapas de
nuestra lucha. No es cierto que, en lo que hace a nuestra lucha
prictica, Marx esté perimido o lo hayamos superado. Por el
contrario, Marx, en su creacién cientifica, nos ha sacado distancia
como partido de luchadores. No es cierto que Marx ya no satisface
nuestras necesidades. Por el contrario, nuestras necesidades todavia
no se adec(ian a la utilizacién de las ideas de Marx.

Asi, las condiciones sociales de la existencia proletaria en la
sociedad contemporinea, condiciones desenirafiadas por primera
vez por Marx, se desquitan con la suerte que le imponen a la
propia teoria marxista. Aunque esa teoria es un instrumento sin
igual para la cultura intelectual no se la utiliza porque, imposible
de aplicar a la cultura burguesa, trasciende enormemente las necesi-
dades de la clase obrera en materia de armas para la lucha diaria.
Recién cuando la clase obrera se haya liberado de sus condiciones
actuales de existencia, el método de investigacion marxista serd
socializado junto con todos los demds medios de produccioén para
utilizarlo en beneficio de la humanidad en su conjunto y para
poder desarrollarlo en toda su capacidad funcional.
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NOTAS

1 Paul Levi (1883-1930): socialdemécrata aleman. Conocido abogado defen-
sor, amigo de Rosa Luxemburgo; miembro de la Liga Espartaco y luego del
Partido Comunista Alemdn. En 1922 rompid cén el PC y volvié al PSD.

2 Wilhelm Georg F. Roscher (1817-1894): economista alemin, fundador de
la escuela historica de la economfa polftica.

3 Gustav Schmoller (1838-1917): economista e historiador, fundd escuelas
de historia social y econdémica en Alemania.

4 Jerome-Adolphe Blanqui (1798-1854); economista burgués francés, herma-
no del revolucionario Auguste Blanqui.

5 Louis Auguste Blanqui (1805-1881): socialista revolucionario francés cuyo
nombre ha quedado ligado a la teorfa de la insurreccién armada por grupos
pequefios de hombres seleccionados y entrenados, en oposicion a la concep-
cidén marxista de la insurreccién de masas. Participd en la revolucién france-
sa de 1830, organizd la insurreccion fallida en 1839 y fue encarcelado. Fue
liberado por la revolucion de 1848 y nuevamente encarcelado luego de su
derrota. Volvid a prision en visperas de la Comuna de Parfs. Por su
quebrantada salud, luego de 35 afios de prision, fue perdonado en 1979. Ese
mismo afio los obreros de Burdeos lo votaron para la Cimara de Diputados,
pero el gobierno impugnd la eleccidon. La Comuna de Paris fue la primera
dictadura del! proletariando de la historia. Finalizada la Guerra Franco-
Prusiana, los trabajadores de Parfs, dirigidos por las organizaciones obreras,
crearon su propio gobierno y resistieron los primeros intentos del gobierno
burgués de Versalles de desarmarlo. La Comuna resistid los ataques del
ejército de Versalles desde el 18 de marzo al 21 de mayo de 1871. Cayd
después de una cruenta batalla en la que murieron 30.000 comuneros.

6 Fugen Kar Diihring (1833-1921): economista pequefioburgués aleman.
Hoy se lo recuerda principalmente por la critica que hizo Federico Engels a
sus posiciones en el Anti-Diihring.

7 Ferdinand Lassalle (1825-1864): socialista alemdn, fundador de la Unién
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General de Obreros Alemanes en 1863, que mas tarde se fusiond con el
partido de Marx para formar el PSD.

8 Thomas Robert Malthus (1766-1834): clérigo y economista inglés que
predijo que la poblacion mundial superaria la cantidad de alimentos dispo-
nibles.

9 Charles Darwin (1809-1882): gran bidlogo inglés. Formuld la teorfa evolu-
tiva de la biologfa. Autor de El origen de las especies. Eduard David
(1863-1930): miembro del ala derecha de la socialdemocracia alemana;
revisionista. Apoyd la guerra imperialista. Ministro sin cartera en 1919-1920.
Primer presidente de la Asamblea Nacional en 1919,

10 Alfred Krupp (1812-1887): gran empresario aleman, fabricante de muni-
ciones y magnate del acero. Principal empresario de Alemania en el momen-
to de crearse el Imperio Germano.

11 Karl Bucher (1847-1930): economista burgués aleman, representante de
la escuela “‘histérica” de la filosoffa polftica.

12 Adam Smith (1723-1790): economista ingiés, maximo representante de
la escuela “clasica”, autor de La riqueza de las naciones.

13 David Ricardo (1772-1823): representante inglés de la escuela clasica de
1a economia politica.

14 Heinrich Friederich Karl bardn von Stein (1757-1831): estadista y refor-
mador prusiano. Funcionario del zar hasta la victoria de la coalicion anti-
napolednica. Inicid la emancipacion de los siervos y muchas otras reformas
en la administracidon y gobierno locales de Prusia. Karl A. Furts von
Hardenburg (1750-1822): ministro prusiano que abolid la servidumbre y
reformd el Ejército y la educacién, completando la obra de Stein y Scharn-
horst. Gerhard Johann David von Scharnhorst (1755-1813): general que
reorganizo el ejército prusiano liego de la paz de Tilsit. en 1807.

15 Francois Noel Babeuf (Cayo Graco) (1760-1797): antecesor del socia-
lismo francés. Dirigente de la llamada Conspiracién de los Iguales en plena
época de la reaccion termidoriana durante la Revolucion Francesa. Murié en
1a guillotina.

16 Claude Henri Saint-Simon (1760-1825): socialista utdpico francés.
Francgois Marie Charles Fourier (1772-1837): socialista utopico y cri'tico del
capitalismo francés.

17 Robert Owen (1771-1858): empresario inglés, socialista utopico. Intento
una experiencia cooperativa en sus empresas.

18 Wilhelm Wietling (1808-1871): primer escritor aleman proletario, colabo-
rador de Blanqui. Socialista utdpico igualitario.

19 pierre-Joseph Proudhon (1809-1865): socialista utdpico francés que ided
una sociedad basada en el cambio entre productores independientes. Consi-
deraba al Estado menos importante que los talleres que, segun ¢él, lo
reemplazarfan. Autor de Filosofia de la miseria, trabajo con el que polemizd
Marx en su Miseria de la filosofia. Louis Blanc (1811-1862): socialista
francés. Participé en el gobiemno instaurado por la revolucion de febrero de
1848, Adversario de la Comuna de Parfs.
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20 Cartismo: gran movimiento de las masas inglesas que comenz en 1838 y
culminé a mediados de la década de 1850. Luchaba por la democracia
polftica y la igualdad social. Asumié proporciones casi revolucionarias. Su
eje era un programa (Carta) por el sufragio universal y otras reformas
politicas democrdticas, elaborado por la Asociaciéon Obrera Londinense.

2 Luis Felipe (1773-1850): rey de Francia, entronizado por la revolucion
de julio de 1830 y derrocado por la de febrero de 1848.

2 Francois Quesnay (1694-1744): fisidcrata francés, el primero en intentar
una descripcidén sistemdtica de la estructura econdmica capitalista en su
Tableau économique (1758). Pierre le Pesant, Sieur de Boisguillebert
(1646-1714): economista francés de la escuela cldsica de la economfa poli-
tica burguesa.

B Karl Kautsky (1854-1938): dirigente socialdemécrata alemdn. Principal
tebrico de la Segunda Internacional (ver nota 29), pacifista centrista durante
la guerra. Adversario violento del bolchevismo y del gobierno soviético.

2% La Entente, o alianza entre Francia, Inglaterra, Rusia y Servia, entro en
guerra con Austria-Hungria y Alemania en agosto de 1914, comenzando asi
la Primera Guerra Mundial.

25 Sir Edward Grey (1862-1933): estadista mgles

2% Georg Ledebour (1850-0000): socialdemoOcrata aleman, colaborador de
Bebel y Haase (ver notas 36 y 132). Se opuso a la guerra y firmo el
Manifiesto de Zimmerwald (ver nota 31). Miembro del PSDU.

27 Conde Alfred von Waldersee (1832-1904) Mariscal de campo aleman.

2 Reichstag: el parlamento de Alemania.

29 A diferencia del cardcter revolucionario y centralizado de la Primera
Internacional y de la Tercera en sus cuatro primeros congresos leninistas (ver
notas 45 y 150), la Segunda Internacional era una asociacién laxa de
partidos socialistas nacionales de todo tipo. En el congreso de 1904 (en
Amsterdam) se denunciaron el revisionismo de Bernstein (n. 146) y el
ministerialismo de Millerand y Jaurés (ns. 152 y 39), pero la teorfa y la
practica del reformismo la fueron copando y en 1914 la mayorfa de sus
secciones votaron el apoyo a sus respectivos gobiernos durante la guerra.
Fue reflotada después de la Primera Guerra Mundial y sigue existiendo
nominalmente. Algunos de sus partidos encabezan gobiernos capitalistas,
como en Alemania, el Laborismo en Inglaterra y el Mapam en Isracl.

30 Kar Liebknecht (1871-1919): hijo de Wilhelm Liebknecht (n. 43) y
desde su juventud militante del ala izquierda del PSD. Sentenciado en 1907
por alta traicién por su libro Militarismo y antimilitarismo. Fue el primero
que votd contra el presupuesto de guerra en el Reichstag en 1914. Encarce-
lado por su actividad antibélica en 1916-1918. Dirigente del Grupo Interna-
cional y la Liga Espartaco. Arrestado y asesinado junto con Rosa Luxembur-
go en 1919, Franz Mehring (1846-1919): estudioso e historiador alemdn,
bidgrafo de Marx. Socialdemécrata de izquierda, dirigente del Grupo Inter-
nacional y la Liga Espartaco. Clara Zetkin (1857-1937): compaifiera de Rosa
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Luxemburgo en la socialdemocracia alemana antes de la guerra. Editora del
periddico femenino del partido. Fundadora, tedrica y activista del movimien-
to feminista. Miembro fundador de la Liga Espartaco. Destacada militante
del Partido Comunista Aleman y de la Internacional Comunista.

31 En Zimmerwald, Suiza, se reunieron en setiembre de 1915 las corrientes
y partidos intenacionalistas que se oponfan a la guerra. La mayoria eran
pacifistas, y el ala izquierda, liderada por Lenin, formaba una pequefia
minorfa.

32 0. Landsberg: socialdémocrata alemdn. Miembro del gabinete de Ebert
en 1918 (ver nota 124).

3 Citado de Federico Engels, prologo a Las luchas de clases en Francia,
Carlos Marx, Buenos Aires, Polémica, p. 33.

3% (Carlos Marx, op. cit., p. 142.

35 Gotterdimerung: literalmente ocaso de los dioses. Titulo de la cuarta y
ultima opera de la tetralogfa Fl anillo de los Nibelungos de Wagner; simboli-

za un estado de decadencia y disolucién acompafado de tremenda violencia
y caos.

36 Auguste Bebel (1840-1913): uno de los fundadores y dirigentes del
Partido Social Demdcrata Alemin y la Segunda Internacional. Fue sentencia-
do a prision junto con W. Liebknecht por traicién (ver nota 43}. Autor de
La mujer y el socialismo. Adversario de las tendencias revisionistas.

37 victor Adler (1852-1918): fundador y dirigente de la socialdemocracia
austriaca, miembro de la direccién de la Segunda Internacional. Defensista
durante la guerra.

38 pjeter Jelles Troelstra (1860-1932): dirigente de la socialdemocracia ho-
landesa; miembro de la direccién de la Segunda Internacional; defensista
durante la guerra.

» Fl Burd Socialista Internacional, creado en 1900, era el centro de la
Segunda Internacional. Su sede estaba en Bruselas.

90 Jean Jaurés (1859-1914): mdximo dirigente del socialismo francés.
Fundé el periddico L’Humanité en 1890. Después del caso Dreyfus (ver
nota 104), Jaurés formd un bloque de socialistas y radicales para apoyar a
Milterand (ver nota 152 y tomo I de este libro) en el gobierno burgués.
Gran adversario del militarismo y la guerra. Asesinado el 31 de julio de
1914, el asesino fue absuelto por patriota.

41 La Revolucion Rusa de 1905 surgié del descontento creado por la guerra
ruso-japonesa y el despotismo zarista. Comenzd en enero con la masacre de
una manifestacion pacifica, el “Domingo sangriento”, y desaté una oleada
de huelgas que culminaron en la formacion de un comienzo de poder dual
en los soviets (el mds importante el de Petersburgo). Fue aplastada en
diciembre del mismo afio.

4 Kultur: se refiere a la cultura nacional alemana.

43 Wilhelm Liebknecht (1826-1900): participo en la Revoluciéon Alemana de
1848. Fue al exilio en Inglaterra donde se hizo discipulo de Marx y Engels.
Volvié a Alemania luego de la amnistia de 1860 y construyd un partido
marxista que se unié al de Lasalle para constituir el PSD. Encarcelado en

362



1872. Defendid la ortodoxia marxista contra el revisionismo.

% Se refiere a Napoleon III (Luis Bonaparte) (1808-1873), sobrino de
Napoleén I y emperador de 1852 a 1870.

45 Asociacion Internacional de Trabajadores (Primera Internacional): fun-
dada por Marx y Engels en 1864. Después de la derrota de la Comuna de
Panis8 ;(13871) su centro se trasladé a EE.UU. El ultimo congreso se celebrd
en .

4% Theobold von Bethmann-Hollw 1865-1921): Canci i
Alemn en 1909-1917. % ): Canciller del Imperio
47 Francisco Fernando (1863-1914): Archiduque de Austria heredero del
trono de los Habsburgo. Fue asesinado con su esposa Soffa en Sarajevo,
Austria, por un nacionalista servio. El asesinato sirvié de pretexto para el
11119tir;\atum de Austria a Servia y la declaracidon de guerra, el 27 de julio de
4 Conde Leopold Berchtold (1863-1942): terrateniente, empresario, el
hombre mds rico de Austria. Diplomdtico, embajador en Rusia en
1906-1911. Ministro de relaciones exteriores en 1912-1915.

% Ballplatz: cancillerfa alemana, dominada por aristocratas militaristas.

0 QOtto von Bismarck (1815-1898): estadista prusiano y alemin reaccio-
nario. Jefe del estado prusiano en 1862-1871, canciller del Imperio Alemin
en 1871-1890. Organizé la unificacién de Alemania en la Guerra de las Siete
Semanas contra Austria, y en la Guerra Franco-Prusiana. Promulgé las leyes
antisocialistas.

51 Ignaz Auer (1846-1907): socialdemdcrata bdvaro. Secretario de la social-
democracia desde 1875. Reformista.

S Centro: partido catdlico alemin. Ocupaba las bancas centrales en la
Cimara del Reichstag. Maniobraba entre el oficialismo y la izquierda.

53 Junkers: aristocracia terrateniente prusiana. Sus posiciones eran extrema-
damente militaristas y antidemocraticas.

54 principe Bernhard von Biilow (1849-1929): secretario de relaciones exte-
riores de Alemania en 1897, canciller en 1900-1909, embajador en Italia en
1914,

55 Ernst von Wrangel (1784-1877): general prusiano, el verdadero poder
detrds del trono.

5% Edwin von Manteuffel (1809-1885): mariscal prusiano, secretario de
interior en 1849. Comandante militar en la Guerra de las Siete Semanas
contra Austria y en la Franco-Prusiana de 1871. Dirigi6 la ocupacion de
Francia en 1871-1873, y fue gobernador militar en Alsacia-Lorena en
1879-1885.

57 Paul von Hindenburg (1847-1934): militarista prusiano que luché contra
Francia en 1870-1871. Comandante en jefe de las fuerzas alemanas en la
Primera Guerra Mundial, luego presidente de la Republica de Weimar. Los
socialdemécratas lo apoyaron como ‘“‘mal menor” frente a Hitler. Nombrd a
Hitler canciller en enero de 1933.

8 Paz Civil: en la Edad Media, estado de cesacién de toda lucha interna
ante la amenaza de un peligro exterior.
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59 Landtag: Parlamentos provinciales alemanes.
60 Marx, Las luchas. . ., pp. 54-55 y 56.

61 Johan Jacobi (1805-1877): periodista y politico alemin, dirigid a la
izquierda prusiana contra Bismarck. Socialdemocrata a partir de 1872,

62 Paul Rohrbach (1869-0000): periodista alemdn, comentarista oficioso de
asuntos militares.

6 Friedrich von Bernhard (1849-1930): general de la caballeria prusiana,
autor de un libro en que exalta el pangermanismo y la gloria de la guerra.

64 Jules Favre (1809-1880): politico francés, miembro del gobierno provi-
sional luego de la revolucién de 1848. Dirigente de la Oposicion Republica-
na bajo Luis Napoledn. Reprimid la Comuna de Parfs.

& Louis-Adolphe Thiers (1797-1877): politico e historiador francés. Pri-
mer ministro en 1836-1840, presidente en 1871-1873. Aplastd la Comuna.
6 Sansculottes: en francés significa sin calzones. Los que no usaban los
pantalones hasta la rodilla (culottes) de los caballeros sino los largos de las
clases bajas. Las masas que hicieron la Revolucion Francesa.

67 Programa de Erfurt: elaborado por Karl Kautsky y aprobado en el
congreso socialdemécrata de Erfurt, en 1891, en reemplazo del de Gotha.
Introduce el concepto de ‘‘programa minimo”, realizable en el marco del
capitalismo, y “‘programa méaximo”, con objetivos socialistas mas lejanos. No
menciona la dictadura del proletariado, y mas adelante quedé claro el pleno
significado de esta omisidn.

68 Leon Tolstoi (1828-1910): importante novelista ruso, autor de La guerra
y la paz, Ana Karenina, etcétera.

69 Vladimir Galaktionovich Korolenko (1853-1921): novelista ruso. Sus
obras méds conocidas son El suefio de Makar, El misico ciego, El murmullo
de la selva y La historia de mi contemporineo.

P Andrei Siniavski v Yuli Daniel son escritores soviéticos disidentes con-
temporineos, cuyas obras les costaron el arresto en setiembre de 1965 y un
sonado juicio en febrero de 1966 que conmovié a la opinién puablica
mundial. Ambos defendfan los derechos democraticos dentro del socialismo
en la URSS, y escribfan en publicaciones clandestinas (Samizdat). Alexander
Solzenitsin tuvo una trayectoria diferente, ya que termind por convertirse en
anticomunista y exilarse al mundo capitalista, donde sus libros tienen gran
éxito. Para mds datos sobre los escritos disidentes soviéticos ver Samizdat
(voces de la oposicion soviética), Bs.As., Pluma, 1975.

7 Feodor Mijailovich Dostoievski (1821-1881): novelista ruso, autor de
Crimen y castigo, El idiota, Los hermanos Karamazov, etcétera.

72 Dante Alighieri (1265-1321): el maximo poeta italiano, autor de La
Divina Comedia, viaje alegdrico por el Infierno, el Purgatorio y el Paraiso.
Frangois Rabelais (1494-1553): escritor satirico francés, autor de Gargantaa
y Pantagruel. William Shakespeare (1564-1616): considerado el padre de la
literatura inglesa. Dramaturgo. Reflejo en sus obras (Hamlet, Macbeth,
Sueiio de una noche de verano, etcétera) los conflictos que agitaban su
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época. Lord George Gordon Byron (1788-1824): poeta romintico inglés,
partidario de las causas revolucionarias. Gotthold Lessing (1729-1781): dra-
maturgo, periodista y fildsofo del Siglo de las Luces aleman. Luchd por la
libertad de pensamiento. Johann Wolfgang von Goethe (1797-1832): poeta y
dramaturgo, el mas grande escritor alemdn. Autor de Fausto, El joven
Werther, etcétera.

B Nicolai Gogol (1809-1852): escritor ruso, llamado el padre del realismo
ruso. Escribié Taras Bulba, El inspector, etcétera.

M Alexander Pushkin (1799-1837): poeta ruso, que participd en la insurrec-
cibn decembrista (1828). Autor de Boris Godunov, Eugenio Oneguin, etcéte-
ra. Mijail Lermontov (1814-1841): poeta y novelista revolucionario ruso,
autor de El héroe de nuestro tiempo, El demonio, etcétera.

™ Kondrati Rileiev (1795-1826): poeta Iftico ruso. Decembrista.

% vVissarion Belinski (1811-1848): crftico literario y fildsofo ruso. Demé-
crata revolucionario, sus escritos fueron el punto de partida de la critica
literaria rusa. Los marxistas lo consideran el precursor intelectual del pensa-
miento socialista ruso.

71 Nicolai Dobroliubov (1836-1861): periodista y critico ruso, considerado
precursor de la militancia revolucionaria.

T8 Alexander Griboiedov (1795-1829): estadista y poeta ruso, autor de
Gore et Uma (La tristeza y el humor).

® Vsevolod Mijailovich Garshin (1855-1888): escritor ruso.

% Anton Chejov (1860-1905): gran dramaturgo y cuentista ruso. Sus obras
mas conocidas son La gaviota, El tio Vania, La dama del perrito.

81 Nicolai Novikov (1744-1818): periodista ruso que satirizaba la servi-
dumbre, las influencias extranjeras y otros aspectos de la vida social rusa.
Alexander Bestuzev (1797-1837): poeta ruso, autor de muchas novelas
basadas en la vida en el Cducaso. Dirigente del grupo decembrista. Alexander
von Herzen (1812-1870): escritor politico ruso. Después de cumplir varias
condenas en Siberia, paso al exilio en Francia e Inglaterra, donde public el
periddico revolucionario Kolokol (La Campana), que entraba clandestina-
mente en Rusia y ejercia gran influencia entre los intelectuales. Padre de la
teorfa narodnik (populista). Nicolai Chernishevski (1828-1889): escritor y
crftico ruso. Su novela ;Qué hacer? tuvo gran influencia en el movimiento
populista. Taras Shevchenko (1814-1861): poeta nacionalista revolucionario
ucraniano.

8 fvan Turgueniev (1818-1883): novelista ruso. Autor de Padres e hijos,
Relatos de un cazador, Tierra Virgen, etcétera.

8 Goncharov (1812-1891): novelista ruso. Sus obras mds conocidas son
Oblomov y Una historia vulgar.

84 Maximo Gorki (1868-1939): cuentista realista ruso. Socialdemodcrata sim-
patizante de los bolcheviques. En 1917 adversario de la Revolucion de
Octubre, pero luego le dio apoyo critico. Dejé de criticar piblicamente a
Stalin en los afios treinta. Lednidas Andreiev (1871-1919): novelista, drama-
turgo y cuentista ruso, famoso por su pesimismo extremo. Sus obras mds
conocidas son La risa roja y Los siete ahorcados. Patriota durante la Primera
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Guerra Mundial. Se exilé después de la revolucion y llamo a la intervencion
armada en Rusia.

85 Pierre Baudehire (1821-1867): poeta francés, dirigente del grupo literario
de los Decadentes. Su obra mds conocida es Las flores del mal. Gabriele
D’Annunzio (1863-1938): poeta y dramaturgo italianc. Aviador durante la
guerra de 1914. Cuando el Tratado de Versalles no le dio Fiume a Italia,
encabezd un asalto armado a la ciudad y la proclamd estado independiente.
8 Vincenzo Monti (1754-1828): poeta italiano.

87 (Chades Saint-Beuve (1804-1869): historiador y crftico literario francés,
el primero en romper con los dogmas clisicos y promover el movimiento
romantico.

8 Frank Wedekind (1864-1918): dramaturgo y poeta alemdn, autor de El
espiritu de la tierra, La caja de Pandora, etcétera.

% Mijail Saltikov (firmaba N. Schedrin) (1826-1889): escritor ruso, autor
de Contradicciones, etcétera.

% Gleb Ivanovich Uspenski (1840-1902): novelista ruso que describié la
vida campesina.

91 Charles Dickens (1812-1870): novelista inglés. La mayor parte de sus
obras describfa la miseria y la vida de los sectores marginados. Autor de
David Copperfield, Oliver Twist, Aventuras de Pickwick, etcétera.
92 Emilio Zola (1840-1902): novelista francés, fundador de la escuela natu-
ralista. Cumplié un destacado papel en la denuncia del juicio contra Dreyfus
en su libro ;Yo acuso!
9% Ulrich von Hutten (1488-1523): humanista y poeta aleman, tedrico de la
reforma nobiliaria del imperio mediante la supresion de los principes y la
secularizacion de los bienes de la Iglesia.

Heinrich Heine (1797-1856): poeta lirico revolucionario alemdn. Casi
toda su vida transcurri6 en el exilio en Francia. Amigo de Marx y Engels.
% Johann Fischart (Mentzer) (1546-1590): poeta satitico aleman.
% Gottlieb Rabener (1714-1771): escritor satirico alemén, que se burlaba
principalmente de la clase media.
97 Bernard Mandeville (1670-1733): filésofo y satfrico inglés, cuya obra
mas importante, La fabula de las abejas, es una satira en verso donde
sostiene que el bienestar social depende de los esfuerzos individuales de
superaciéon. Jonathan Swift (1667-1745): escritor satirico inglés, conocido
sobre todo por Los viajes de Gulliver, una feroz sdtira social. Laurence
Sterne (1713-1768): novelista inglés, autor de Vida y opiniones de Tristram
Shandy y Un viaje sentimental. Sir Philip Francis (1740-1818): funcionario
de gobierno y escritor inglés. Se le atribuyen las Cartas Junius (1768-1772),
atacando al gabinete inglés.
% John Wilson Croker (1780-1857): ensayista y editor britdnico.
99 Oscar Wilde (1854-1900): dramaturgo y poeta irlandés, autor de El
retrato de Dorian Gray, La importancia de llamarse Emnesto y La balada de
la Circel de Reading. Se declaraba socialista y escribid varios ensayos sobre
el tema (El espiritu del hombre bajo el socialismo). Fue encarcelado por
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homosexual en 1895, lo que constituyd uno de los grandes escindalos de su
época. George Bemnard Shaw (1856-1950): dramaturgo irlandés. Socialista
fabiano. Escribio Hombre y superhombre, Pigmalion, Santa Juana, etletera.
John Galsworthy (1867-1933): dramaturgo y novelista inglés, autor de The
Forsyte Saga.

10 Victor Krilov (1838-1906): dramaturgo ruso. Nicolai Nekrasov
(1821-1877): poeta y periodista ruso, escribié ;Quién puede ser feliz y libre
en Rusia? , Patria, etcétera.

101 George Kennan (1845-1924): ingeniero estadounidense, experto en cues-
tiones siberianas. Sus escritos sobre los presos politicos y los deportados,
sobre todo Siberia y el sistema de exilio (Nueva York, 1891), eran muy
apreciados y citados por los adversarios del zarismo.

12 Moliére (Jean-Baptiste Poquelin) (1622-1673): gran dramaturgo satirico
francés. Pierre Beaumarchais (1732-1799): dramaturgo francés, sus obras
mds conocidas son Las bodas de Figaro y El barbero de Sevilla.

18 Duma: organismo parlamentario del zarismo ruso, de caricter puramente
consultivo. El zar podfa convocarlo o disolverlo a voluntad.

104 Alfred Dreyfus (1859-1935): figura central del gran juicio politico del
siglo XIX. Oficial judfo del Estado Mayor francés, acusado falsamente de
vender secretos militares a Alemania en 1894, El juicio dividid a Francia en
dos bandos: mondrquico antisemita clerical y republicano izquierdista anti-
clerical. Liberado de la cdrcel en 1899 y rehabilitado plenamente en 1906.
(Ver analisis del caso de Rosa Luxemburgo en el tomo I de este libro.)

105 Vladimir Soloviev (1853-1900): filésofo religioso ruso, critico y poeta.
106 Friedrich Nietzsche (1844-1900): filésofo idealista alemdn, autor de Asi
hablaba Zaratustra, El anticristo, etcétera.

107 Narodnaia volia (Voluntad del pueblo), o narodnikis (populistas): orga-
nizacién de intelectuales rusos del siglo XIX que luchaba por la liberacion
campesina. Utilizaba tacticas conspirativas y terroristas.

108 Ejército Blanco se llamaba a las fuerzas contrarrevolucionarias en Rusia
después de la Revolucion de Octubre.

19 Friedrich Stampfer (1874-1917): uno de los principales dirigentes del
PSD aleman y director de su diario, Vorwaerts.

110 Cadetes (Partido Constitucional Demécrata): partido liberal burgués que
postulaba en Rusia una monarqufa constitucional.

111 Pavel Nikolaievich Miliukov (1859-1943): dirigente del partido Cadete.
Ministro de relaciones exteriores del gobierno provisional, marzo-mayo de
1917. Enemigo de la Revolucién de Octubre, inici6 muchos intentos contra-
rrevolucionarios.

12 Alexei Maximovich Kaledin (1861-1918): general zarista, comandante de
los Cosacos del Don en 1917. Después de octubre inicié la guerra civil
contra los soviets. Derrotado por el Ejército Rojo y por las deserciones de
su propio campo se suicido.

113 Pavel Axelrod (1850-1928): uno de los primeros dirigentes del Partido
Socialdemécrata Ruso. Apoyo a los mencheviques. Feodor Dan (1871-1947)
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dirigente menchevique. Pacifista durante la guerra. Miembro del Soviet de
Petrogrado en 1917. Adversario de la Revolucion de Octubre.

14 Philip Scheideman (1865-1937): dirigente socialdemoOcrata aleman del
ala derecha. Apoyd la guerra. El kaiser lo nombrd secretario de estado en
1918, pero no logrd salvar a la monarquia. Ministro del gabinete de Ebert,
aplastd la insurreccion espartaquista.

115 Diggers y Levelers (respectivamente “cavadores” y ‘‘niveladores™): los
grupos mas extremos en la guerra civil inglesa (1641-1649).

116 Cavaliers (caballeros): los partidarios del rey Carlos.

117 Iraklii Tseretelli (1882-1959): menchevique ruso. Apoyd la guerra. Fue
ministro en marzo-agosto de 1917. Adversario de los bolcheviques, emigrd
en 1919.

118 Jean Paul Marat (1743-1793): revolucionario francés del ala extrema.
Muri6 asesinado.

119 Brest-Litovsk: aldea cercana a la frontera ruso-polaca donde se firmé el
tratado de paz rusogermano el 3 de marzo de 1918.

120 Bardn Cad von Mannerheim (1867-1951): responsable de la supresion
de la Repiiblica Obrera de Finlandia en 1918. En 1939 y 1941 dirigié el
ejército finés contra Rusia. Presidente de Finlandia en 1944-1946.

21 Woodrow Wilson (1856-1924): presidente de los EE.UU. en 1913-1921.
12 Alexander Kerenski (1881-1972): socialrevolucionario ruso. Patriota du-
rante la guerra. Vicepresidente del Soviet de Petrogrado, ocupd varios
puestos ministeriales durante 1917. Primer ministro del gobierno provisional.
Derrocado por la Revolucidon de Octubre, murid en el exilio en EE.UU.

123 Heinrich Cunow (1862-1936): socialdemocrata y catedidtico alemadn,
tedrico del grupo de Scheideman. Antes de la guerra se consideraba marxista
ortodoxo y luché contra el revisionismo. Luego socialpatriota. Paul Lensch
(1873-7): socialdemdcrata alemdn. Antes de la guerra pertenecia al ala
izquierda, y su periddico publicaba trabajos de Rosa Luxemburgo, Mehring,
etcétera. Cuando ésta estalld se volvié chovinista. Su evolucion hacia la
derecha prosiguié hasta ser publicista de Hugo Stinnes, empresario y mag-
nate de la prensa alemana. Fue expulsado del PSD en 1922. Parvus (Alexan-
der Helphand) (1869-1924): destacado tedrico marxista antes de la guerra,
llegd a conclusiones similares a la teoria de la revolucién permanente de
Trotsky. Este rompid con él en 1914, cuando Parvus encabezd el ala
guerrerista de la socialdemocracia alemana. En 1917 intentd en vano recon-
ciliar al PSD alemdn con los bolcheviques y luego a los socialistas indepen-
dientes con la direccién Ebert-Noske.

24 Principe Max von Baden (1867-1927): nombrado canciller de Alemania
y derrocado diez dias después por las movilizaciones obreras el 9 de
noviembre de 1918. Friedrich Ebert (1870-1925): dirigente del bloque
socialdemdcrata alemdn en el Reichstag, chovinista durante la guerra. Asu-
mib el gobierno en 1918 para impedir la revolucidén y salvar a la monarquia.
Luego fue premier del gobiemo provisional y primer presidente de la
republica.
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125 César Beccaria (1735-1794): filésofo y crimilogista italiano. Escribid
Tratado sobre los delitos y las penas, considerado un gran aporte al derecho
penal. Emil Barth: militante del PSDU, entré al gobierno de Ebert en
noviembre de 1918. Renuncid en diciembre. Dirigid el Partido Comunista
clandestino en 1921. Ernst Diurnig (1866-1922): socialdemdcrata aleman,
miembro del PSDU. Dirigié el Movimiento de Delegados Revolucionarios en
1918, y el Partido Comunista en la clandestinidad. Abandond el PC en
1921.

26 Frangois Auguste Marie Mignet (1796-1884): historiador francés liberal
de la Restauracion.

127 Gustav Noske (1868-1946): socialdemécrata de derecha. Como ministro
de asuntos militares fue responsable de la muerte de Luxemburgo y Lieb-
knecht.

28 Wilhelm Pieck: miembro de la Liga Espartaco y dirigente del Partido
Comunista Alemdn desde su fundacion. Pas6 los afios de la Segunda Guerra
Mundial en Mosci. Luego volvié a Alemania Oriental y dirigd el Partido
Socialista Unitario, en el gobierno.

129 Citado de Carlos Marx — Federico Engels, Manifiesto Comunista, Bs.
As., Pluma, 1974, pp. 26 y 89-90.

130 Citado de Engels, prélogo a Las luchas. . ., pp. 19 y 23.

131 Ibidem, p. 26.

132 Hugo Haase (1863-1922): sucesor de Bebel en la conduccion del PSD.
Pacifista durante la guerra, pero se disciplind al partido y votd a favor del
presupuesto de guerra, renunciando a su cargo partidario en 1915. Encabezo
el Partido Socialista Independiente en 1916, y fue ministro del gobierno de
coalici6n formado después de la abdicacidén del kaiser Guillermo, en noviem-
bre de 1918. Renuncié a fines de diciembre en protesta por el curso
contrarrevolucionario del gobierno. Fue asesinado en 1919.

133 wilhelm Dittman (1874-1954): socialdemOcrata alemdn, muy ligado a
Haase. En 1916 secretario de la Hermandad Obrera Socialdemd&crata, luego
dirigente del PSI. Apoyd el ingreso del PSI a la Comintern (ver n. 150),
pero se negd a aceptar los 21 puntos estipulados por dicha organizacién para
la afiliacibn.

13 August Wining (1878-?): sindicalista alemdn, socialdemdcrata de la
extrema derecha “imperialista”. Crefa representar los intereses de la clase
obrera alemana mediante la conquista del mercado mundial por la industria
alemana. Consejero del imperialismo alemdn en la intervencién contra los
soviets.

135 August Thalheimer (1884-1952): socialdemocrata alemin, colaborador
de Luxemburgo en la Liga Espartaco. Dirigente del PC y editor de su drgano
Die Rote Fahne (La Bandera Roja). Expulsado, formd la Oposicién de
Derecha. Hermann Duncker: socialdemdcrata alemdn, luego adhirid a la Liga
Espartaco y al Partido Comunista. Heinrich Strobel: socialdemdcrata alemdn.
Internacionalista durante la guerra, miembro del Partido Socialista Indepen-
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diente, escribfa para la revista de Luxemburgo. Luego se unio a los social-
chovinistas.

136 Karl Legien (1861-1920): dirigente de los sindicatos socialdemocratas
alemanes desde 1890, se opuso a la teorfa de la huelga general. Apoyd la
guerra. Después de la muerte de Bebel (1913) él y Ebert fueron los
verdaderos dirigentes del PSD.

137 George V. Plejanov (1856-1918): padre del marxismo ruso, editor de los
periodicos de la socialdemocracia. Socialpatriota durante la guerra. Adver-
sario de los bolcheviques. L. Martov (Yulii Ossipovich Tsederbaum)
(1873-1923): uno de los fundadores de la socialdemocracia rusa. Al princi-
pio Intimo colaborador de Lenin, luego dirigente del ala izquierde menche-
vique. Adversario de la Revolucion de Octubre, emigrd a Alemania en 1920.
Nicolai Semenovich Jdeize (1864-1926): diputado menchevique en la Duma.
Centrista durante la guerra. Presidente del Soviet de Petrogrado en 1917.

138 Jules Guesde (1845-1922): comunero, fundador del Partido Socialista
Marxista en Francia y dirigente del ala marxista del Partido Social Demé-
crata Unificado (SFIO). Socialpatriota durante la guerra, ingresd en el
gabinete de coalicion.

139 Alexander Potresov (1869-1934): pertenecid, con Lenin, al consejo de
redaccion de Iskra hasta 1903, cuando se unié a los mencheviques. En 1930
editaba en Paris un periddico antisoviético.

140 Emile Vandervelde (1866-1938): dirigente del Partido Socialista Belga y
de la Segunda Internacional en 1929-1936. Uno de los primeros socialistas
en entrar a un gabinete burgués. Firmd el Tratado de Versalles,

1'41 Ed\_nard Bernstein (1850-1932): socialdemdcrata alemdn, amigo y albacea
ht_erarlo de Engels. Formuld la teorfa revisionista del socialismo evolutivo.
Dirigente del ala mis oportunista de la socialdemocracia.

142 Kard Radek (1885-1939): destacado revolucionario en Polonia y Ale-
mania antes de la Primera Guerra Mundial, y dirigente de la Comintern (n.
150) en tiempos de Lenin. Uno de los primeros miembros de la Oposicién
de Izquierda Rusa (n. 151), y el primero en capitular ante Stalin. Fue
readmitido en el partido pero en el segundo juicio de Mosci fue sentenciado
a diez afios de prision.

143 Le6tn Kamenev (1883-1936): bolchevique de la Vieja Guardia (anterior a
1917) que junto con Gregori Zinoviev (1883-1936), importante figura de la
Comintern en tiempos de Lenin y su primer presidente, se aliaron en un
principio a Stalin contra Trostky y luego formaron con éste la Oposicion
Conjunta. Capitularon en diciembre de 1927 y fueron readmitidos en el
partido en 1928, Expulsados nuevamente en 1932, volvieron a capitular en
1933. Fueron ejecutados después del primer juicio de Mosca.

144 Emelian Yaroslavski (1878-1943): uno de los miximos especialistas
stalinistas en la extirpacion del ‘‘trotskismo”, lo que no lo libré de caer en
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desgracia en 1931-193Z, cuando no logré cumplir a tiempo el encargo de
Stalin de reescribir la historia soviética.

145 Julian Marjlewsky (1866-1925): fundador con Rosa Luxemburgo del
Partido Social Demécrata Polaco, trabajo durante afios en el movimiento
obrero aleman. Después de la Revolucién de Octubre, dirigié la Universidad
de los Pueblos de Oriente de la Comintern. Félix Dzerzinsky (1877-1926):
fundador del PSDP, actudé en el movimiento revolucionario polaco y en el
ruso. Después de la Revolucion dirigié la Cheka, y desde 1924 también el
Consejo Supremo de Economia Nacional. Apoyaba a Stalin.

K6 Chiang Kai-shek (1887-1975): dirigente militar de derecha del partido
nacionalista-burgués Kuomintang (Partido del Pueblo) de China durante la
revolhicion de 1925-1927. Los comunistas habfan entrado al partido por
orden de la direccion de la Comintern en 1923, y los stalinistas lo conside-
raban un gran revolucionario hasta abril de 1927, en que dirigié la sangrien-
ta masacre de comunistas y sindicalistas en Shangai. Gobern6 en China hasta
1949, en que fue derrocado por los comunistas, y hasta su muerte en la
ltamada China Nacionalista (la isla de Formosa). Albert Purcell (1872-1935):
dirigente del Consejo General del Congreso de Sindicatos Ingleses y del
Comité Sindical Anglo-Ruso cuando la traicibn a la huelga general en
Inglaterra en 1926.

17 Alexandre Millerand (1859-1943): socialista francés. El primero en inte-
grar un gabinete de un gobiemno burgués, fue expulsado del partido y formo
el Partido Socialista Independiente. Presidente de la Repiblica Francesa en
1920-1924.

148 SAP (Socialistische Abeiter Partei — Partido Socialista Obrero): se formo
en 1931 cuando la socialdemocracia expulsd a un grupo de diputados del ala
izquierda. En 1932 sc rompié la Oposicion de Derecha Comunista, y un
sector entrd al SAP y pasd a dirigirlo. En 1933 acordaron trabajar con la
Oposicién de Izquierda en una nueva Internacional, pero luego cambiaron y
se convirtieron en adversarios de la Cuarta Internacional (n. 151).

19 J. Schwab (1887-000h): miembro de la Liga Espartaco y uno de los
fundadores del PC alemdn, del que fue expulsado en 1929 por pertenecer a
la Oposicion de Derecha. En 1932 se unio al SAP. Volvié al stalinismo
después de la Segunda Guerra Mundial, y ejercié cargos en el gobierno de
Alemania Oriental.

150 Comintern (Internacional Comunista o Tercera Internacional): fue orga-
nizada por Lenin como sucesora revolucionaria de la Segunda Internacional.
En tiempos de Lenin se hacfan congresos una vez al afio (desde 1919 a
1922). Luego que Stalin asumi6 el control del Estado, el siguiente congreso
fue en 1924, el sexto en 1928 y el séptimo recién en 1935. Trotsky lo
lamé el “congreso de liquidacién™, y de hecho fue el ultimo hasta que
Stalin anuncié su disolucion en 1943, en sefial de amistad con sus aliados
imperialistas.

151 En 1923 se formd la Oposicion de Izquierda en el Partido Comunista
Ruso (bolcheviques-leninistas o “trotskistas™), v en 1930 la Oposicion de
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Izquierda Internacional en la Comintern. Cuando el Partido Comunista
Alemdn dejé que Hitler tomara el poder sin mover un dedo y la Comintern
no fue capaz de hacer una critica de esta politica, Trotsky decidid que la
Tercera Internacional habla muerto como movimiento revolicionario y que
habfa que formar una nueva internacional. La conferencia de fundacidn de
la Cuarta Internacional se Hevd a cabo en Parfs el 3 de setiembre de 1938.
152 Alfred Dreyfus (1859-1935): figura central del gran juicio politico del siglo
XIX. Oficial judio del Estado Mayor francés, fue acusado falsamente en 1894 de
vender secretos militares a Alemania; el juicio dividié a Francia en dos bandos:
monarquico antisemita y clerical contra republicano, izquierdista y anticlerical.
Liberado de la carcel en 1899 y reivindicado plenamente en 1906.

153 Pierre Waldeck-Rousseau (1846-1904): republicano francés; como premier
eligié ministros de izquierda (Millerand) y de derecha. Renuncié en 1902.

154 Alexandre Millerand (1859-1943): socialista francés que integré el gabinete
de Waldeck-Rousseau. Fue la primera vez que un socialista integré un gobierno
burgués. Expulsado del partido, formé el Partido Socialista Independiente.
Presidente de la Repiiblica Francesa de 1920 a 1924. Jean Jaurés (1859-1914):
maximo dirigente del socialismo francés. Fundé el periédico L 'Humanité en
1890. Después del asunto Dreyfus formé un bloque de socialistas y liberales para
apoyar a Millerand en el gobierno burgués. Fuerte adversario del militarismo y
la guerra, fue asesinado el 31 de julio de 1914. Su asesino fue absuelto por
patriota. Aristide Briand (1862-1932): once veces premier de Francia. Socialista
al comienzo, fue expulsado del PS en 1906 por aceptar un cargo en el gabinete
capitalista y encabezé el gabinete durante la guerra (1815-1817). Delegado a la
Liga de las Naciones. René Viviani (1853-1925): politico francés. Expulsado del
PS en 1906, cuando entré en el gabinete de Clemenceau. Llamé a la santa unién
y fue premier del gabinete de defensa nacional durante la guerra. En 1915 cayé
su gabinete, y pasé a ser ministro de justicia.

155 Emilio Zola (1840-1902): novelista francés, fundador de la escuela natural-
ista. Cumplié un destacado papel en la denuncia de los juicios contra Dreyfus en
su libro ;Yo acuso! Georges Ciemenceau (1841-1929): médico, periodista y
politico francés. Socialista en su juventud, luego dirigente burgués. Premier en
1906-1909 y 1917-1919.

156 Jules Guesde (1845-1922): comunero, fundador del Partido Marxista Social-
ista de Francia y dirigente del ala marxista del Partido Social Demdécrata Unifi-
cado. Se hizo socialpatriota cuando se declaré la Primera Guerra Mundial y
entro a la coalicion gubernamental. Edouard Vaillant (1840-1915): socialista
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francés, se destacé en la Comuna de Paris. Fue amigo y discipulo de Blanqui.
Uno de los organizadores, en 1905, del Partido Socialista Unificado y miembro
del Buré Socialista Internacional de la Segunda Internacional. Activo antimili-
tarista antes de la guerra, se hizo socialpatriota al estallar ésta.

17 Karl Griin (1817-1887): predicador del socialismo "verdadero", tendencia
reaccionaria que florecié en Alemania en la década del 40 entre la intelligentsia
pequeiioburguesa. Sustituian la prédica del socialismo por la del amor y la
hermandad, y negaban la necesidad de la revolucién democratico-burguesa.

18 Claude Henri Saint-Simon (1760-1825): socialista utépico francés.

1% George Bernard Shaw (1858-1950): dramaturgo irlandés; socialista fabiano;
escribié Hombre y superhombre, Pigmalién, Santa Juana, etcétera.

160 Henry Mayers Hyndman (1842-1921): socialista inglés; uno de los funda-

dores, en 1884, de la Federacién Social Demdécrata. Fue expulsado en 1916 del
Partido Socialista britanico por apoyar la guerra.
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