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PRESENTACION

A cien afos de la Revolucién Bolchevique de Octubre de 1917, que permitié
romper el eslabén mds débil de la cadena imperialista, representada por la Rusia
zarista a principios del Siglo XX, se hace necesario un balance y una evaluacién
de sus avances y retrocesos, de sus éxitos y fracasos, por parte de los partidos,
organizaciones politicas, personalidades y estudiosos de la izquierda mundial.

Indudablemente, la Toma del Palacio de Invierno de San Petersburgo,
dirigida y encabezada por los bolcheviques, fue una accién revolucionaria
muy meritoria, ya que permitié la toma del Poder por los Soviets de obreros,
campesinos y soldados, y asi el comienzo de la gran hazafa y desafio de empezar
la construccién del primer Estado Obrero Socialista, después del efimero “asalto
al cielo” que representd la experiencia de la Comuna de Paris en 1871.

Al tiempo, hacemos la reflexién de que la tarea de construir el socialismo
en un solo pais no es una labor fdcil, cuando se estd rodeado de un océano
capitalista. Podemos afirmar que la complejidad de este proceso de la edificacién
del socialismo, llevé a cometer los llamados “errores necesarios” obligados por las
dificiles circunstancias y contextos que los sobredeterminaron.

El heroismo del pueblo soviético, no solo fue en el terreno militar, sino sobre
todo, en los quehaceres del campo, las fabricas, los servicios publicos, el desarrollo
cientifico y tecnoldgico, en el dmbito de la educacién, la salud, la vivienda, y la
gran audacia que significé la lucha por construir una sociedad sin explotados ni
explotadores.

Después de la desaparicion del campo socialista que inicié en 1989 con la
caida del Muro de Berlin y terminé en 1991 con la desintegracién de la Unién
Soviética en 15 Estados independientes, hacer el balance de la Revolucién de
Octubre y de su obra nos genera sentimientos encontrados, toda vez que el
proyecto de Nacién por el que lucharon los bolcheviques, encabezados por el
gran Lenin, fue un enorme esfuerzo y sacrificio que termind en catdstrofe.

Nos duele profundamente aceptar que el modelo de socialismo realmente
existente haya fracasado y enfrentar la realidad de lo que fue esa gran epopeya
que significé la Revolucién Bolchevique de Octubre y que permitié la fundacién
de las URSS, también que el llamado socialismo de los paises de Europa oriental
haya terminado en una brutal involucién a la injusticia, barbarie y ferocidad del
capitalismo.

:Se puede concluir que la lucha por la construccién del socialismo es un
proyecto fracasado e inviable?



;Podemos afirmar que la lucha de los socialistas y comunistas no tiene ya
raz6n de ser ni perspectiva histdrica?

En un primer momento, ;se puede llegar a la conclusién que la lucha por
el socialismo, entendido por la construccién de una sociedad sin explotados ni
explotadores, es una utopfa irrealizable?

Serd verdad, como dicen los apologistas de la derecha que el capitalismo
es el fin de la historia y que es eterno? Consideramos que esas afirmaciones son
simplistas y apresuradas, que la lucha por construir una sociedad socialista y
comunista sigue siendo el futuro luminoso de la humanidad, y del mundo del
trabajo.

El fracaso del llamado socialismo real solo fue la derrota del proyecto
denominado socialismo eurosoviético, y al igual que la Comuna de Paris, el
modelo del socialismo eurosoviético debe servir de base para hacer una evaluacién
critica que nos permita discernir entre los aciertos y errores y las insuficiencias
de este modelo, en aras de edificar a futuro un esquema socialista moderno,
productivo, rentable, democritico y libertario, que sea capaz de superar en el
orden econdmico, social y politico al injusto sistema de explotacién capitalista.

La critica a los errores histéricos de la izquierda, en primer lugar es un
derecho y un deber de la propia izquierda.

Es tarea de los revolucionarios de hoy y de siempre no abandonar el sueno,
la lucha ideolégica fraterna y la esperanza de que un mundo mejor es posible, con
la critica y la autocritica debemos reformular un modelo socialista exitoso, que
responda a los grandes reclamos histéricos del pueblo trabajador.

La antologia que presentamos en esta obra contiene un conjunto de textos
de gran importancia para entender y valorar su verdadera magnitud, el significado
y trascendencia de la Revolucién Bolchevique de 1917.

El primer texto es una magistral exposicién de las distintas etapas de la
Revolucién de Octubre resefiada en la “Cronologia”, cuya compilacién fue
presentada por Sonia Almazin del Olmo y Jacinto Valdés-Dapena Vivanco, del
texto Bolcheviques en el Poder.

En el primer Capitulo que se presenta, intitulado “El Partido Bolshevique
durante el periodo de la preparacién y realizacidén de la Revolucién Socialista de
Octubre (Abril 1917-1918)”, Jossif V. Stalin realiza una brillante sintesis de la
etapa precursora y de la Revolucién Socialista.

En el Capitulo ITllamado “Lenin como organizador del Partido”, Nadieszhda
Krupskaya expone en forma sintética la pasién, la perseverancia y las distintas
expresiones de militancia y cualidades organizativas y de agitacién de Lenin que
igual desde la cdrcel, la deportacién, la clandestinidad, siempre tuvo una gran
capacidad de direccién.



En el Capitulo III se presentan un conjunto de articulos, cartas y materiales,
entre ellos destaca: “La dualidad de poderes”; “El Estado y la Revolucién”; “;Se
sostendrdn los bolcheviques en el Poder?”; “Por el pan y la paz”, que van desde
la Revolucién de Febrero en 1917 a las primeras semanas después del asalto al
Palacio de Invierno de San Petersburgo y la toma del Poder por los bolcheviques.

El Capitulo IV estd compuesto por un texto de Ledn Trotski intitulado “La
Insurreccién de Octubre”, en el que nos hace una resefia de los movimientos,
acciones conspirativas y actividades preparatorias, asi como la forma en que se
desenvolvieron desde el periodo de la Revolucién de Febrero 1917 a la toma por
los Soviets dirigidos por los bolcheviques que desembocaron el 25 de octubre en
la insurreccién final de San Petersburgo.

En el Capitulo V se presenta un articulo de Antonio Gramsci con el nombre
de “La Revolucién contra £/ Capital’, en donde hace unas reflexiones en torno
a la gran tarea que tienen los bolcheviques de pasar de un pais evidentemente
rural a un desarrollo industrial en donde el proletariado ruso juega un papel
sobresaliente.

En el Capitulo VI se presenta el texto de Rosa Luxemburgo sobre “La
Revolucién Rusa”, en el que hace un andlisis critico de la misma. Llama la
atencién de que los grandes méritos y errores que expone, lo hace tanto de Lenin
como de Trotski, poniéndolos pricticamente al mismo nivel. Advierte que con
la suspensién de la libertad de expresién y la libertad de eleccién en la formacién
de los Soviets de obreros, campesinos y soldados, se genera ya el embrién de
la burocracia, quedando en este grupo social el verdadero ejercicio del Poder,
despojando a los Soviets de esa funcién.

En el texto del Capitulo VII de Samir Amin, cuyo nombre es “Octubre
19177, el autor hace una ponderacién del modelo soviético, sehalando que “la
humanidad entera debe mucho a la Unién Soviética surgida de esta revolucién,
pues fue el Ejército Rojo, y solo él, el que derroté a las hordas nazis. El modelo
de la Unidn Soviética, el de un Estado plurinacional basado en el apoyo aportado
por los menos necesitados a los méds necesitados, sigue al dia de hoy sin haber sido
igualado. El apoyo de la Unién Soviética a las luchas de liberacién nacional de
los pueblos de Asia y Africa obligé en su momento a las potencias imperialistas
a retroceder y a aceptar una mundializacién policéntrica, menos desequilibrada,
mis respetuosa con la soberania de las naciones y con sus culturas”. Sin embargo,
también critic6 el proceso de burocratizacién de la Unién Soviética que tiene
como consecuencia despojar de los Soviets de obreros, campesinos y soldados,
el ejercicio de Poder sobre la base de la propiedad social generando una suerte
de burguesia de Estado, y resena como fue perdiendo la carrera econémica, de
desarrollo social y armamentista, situacién que llevé a la desaparicién del campo
socialista a partir de 1989 y la desintegraciéon de la Unién Soviética en 1991.



En conmemoracién de la Revolucién de Octubre, el Partido del Trabajo
edita esta compilacién de textos con el propésito de que sean de utilidad para
orientar el quehacer politico de las personalidades democridticas, de los partidos y
revolucionarios que hoy buscan un mejor futuro para la humanidad trabajadora.

Gonzilo Yanez
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Revolucién bolchevique

1917

Abril: 7esis de abril, esbozadas por Lenin para la Revolucién rusa.

Junio: Acciones espontdneas de los grupos bolcheviques en Petrogrado. La
dirigencia bolchevique considera que ain falta el factor subjetivo.

Septiembre-octubre: El Gobierno Provisional burgués de Kerenski trata de
eliminar la ola revolucionaria bolchevique. Comienza la campana para acusar a
Lenin como «espia alemdny.

Septiembre-octubre: Los bolcheviques ponderan y reflexionan sobre la
Revolucién Socialista.

Octubre: Se desencadena en Petrogrado la revolucién armada bolchevique.
El Comité Militar Revolucionario ejecuta las directivas del Comité Central de
los bolcheviques.

Se constituye el Consejo de Comisarios del Pueblo: Los bolcheviques en el
Poder.

El Estado de los Soviets, como nueva forma de democracia popular, aprobé
los decretos sobre la Paz, la Tierra y el Control obrero.

1918
Marzo: Paz de Brest-Litovsk con Alemania, que Lenin califica de «abyecta».
1918-1920

Los bolcheviques establecen el comunismo de guerra como método
tictico para salvar el socialismo en periodo de agresién militar extranjera,
contrarrevolucion interna y ausencia de revolucion europea.

1919

Marzo: Creacién de la III Internacional Comunista, heredera de la I
Internacional de Marx y Engels.

1921

Marzo: X Congreso de los bolcheviques acuerda la Nueva Politica Econé-
mica (NEP) que combina métodos socialistas y capitalistas para garantizar el
desarrollo del socialismo en la URSS. Traza la unidad del Partido como decisiva
para los objetivos de la Revolucién.



1922

En diferentes trabajos tedricos Lenin disena los retos y desafios que enfrenta
el socialismo en materia de alianza obrero-campesina, democracia, burocracia,
nacionalidades, control estatal, economia, educacién y cultura.

Con extraordinaria visién de futuro, Lenin pronostica el costo politico de
una escision entre los bolcheviques. Propone al XII Congreso de los bolcheviques
cambios en la direccién del Partido, en sus cargos dirigentes y la incorporacién
de cuadros j6évenes y experimentados al Comité Central.

1922-1924

Se evidencian serios indicios de discrepancias entre los principales dirigentes
bolcheviques: Stalin, Trotski, Bujarin, Kémenev, Zindviev y otros.

1924

Enero: Después de una prolongada enfermedad que lo alejé desde 1922 de
la escena politica, fallece Vladimir I. Lenin, el primero entre los iguales de los
bolcheviques, cuya obra y acciones politicas contribuyeron a modelar la historia

del siglo xx.



CAPITULO |

EL PARTIDO BOLSHEVIQUE DURANTE
EL PERIODO DE PREPARACION Y
REALIZACION DE LA REVOLUCION
SOCIALISTA DE OCTUBRE

(ABRIL 1917-1918)

Jossif V. Stalin

Este capitulo del libro ].V. Stalin. Obras completas en 17 tomos, Ed. Actividad EDA, México, 1977,
se redacté por un grupo bajo la direccion de Stalin. Este es el titulo original, por ello las palabras
“bolshevique”y “menshevique” asi escritas.






1. Situacion del pais después de la Revolucion de Febrero.
- El Partido sale de la clandestinidad y pasa a la labor politica
abierta. - Llegada de Lenin a Petrogrado. - Sus Tesis de Abril.
- El Partido se orienta hacia la Revolucién Socialista.

Los acontecimientos y la conducta del Gobierno Provisional confirmaban dia tras
dia la justeza de la linea bolshevique. Todos los hechos indicaban que el Gobierno
Provisional no estaba con el pueblo, sino en contra de él, no defendia la paz, sino
la guerra, no queria ni podia dar al pais la paz, ni la tierra, ni el pan. La labor de
esclarecimiento de los bolsheviques encontraba un terreno favorable.

Mientras los obreros y los soldados derribaban al gobierno zarista y destrufan
las raices de la monarquia, el Gobierno Provisional se inclinaba claramente hacia
la conservacién del régimen mondrquico. El 2 de marzo envié subrepticiamente
a Guchkov y Shulguin a entrevistarse con el zar. La burguesia queria entregar el
Poder al gran duque Miguel, hermano de Nicolds Romanov. Pero cuando, en
un mitin de ferroviarios, Guchkov terminé su discurso con el grito de “jViva el
emperador Miguel!”, los obreros exigieron que el orador fuese inmediatamente
detenido y cacheado, y exclamaron indignados: “;Tan bueno es Juan como
Diego!”.

Era evidente que los obreros no estaban dispuestos a consentir la restauracién
de la monarquia.

Mientras los obreros y los campesinos, llevando a cabo la revolucién y
derramando su sangre, esperaban que se pusiese fin a la guerra, luchaban por
el pan y la tierra y reclamaban medidas resueltas en la lucha contra el desastre
econdmico, el Gobierno Provisional permanecia sordo a estas reivindicaciones
vitales del pueblo. Aquel Gobierno, formado por los mds caracterizados
representantes de los capitalistas y terratenientes, no pensaba siquiera en satisfacer
las exigencias de los campesinos, entregdndoles la tierra. Ni podia tampoco dar
pan a los trabajadores, ya que para esto hubiera tenido que lesionar los intereses
de los grandes comerciantes en cereales y arrebatar el trigo por todos los medios a
los terratenientes y a los kulaks, cosa que no se decidia a hacer un gobierno como
aquél, vinculado con los intereses de estas clases. Tampoco podia dar al pueblo
la paz. El Gobierno Provisional, enlazado a los imperialistas anglofranceses, no
solamente no pensaba en poner fin a la guerra, sino que, lejos de ello, intentaban
valerse de la revolucidn para intensificar todavia mds la participacién de Rusia
en la guerra imperialista y para dar satisfaccién a sus ambiciones imperialistas
sobre la conquista de Constantinopla y de los Dardanelos y sobre la anexién de
Galitzia.

Era evidente que pronto terminaria la actitud de confianza de las masas del
pueblo en la politica del Gobierno Provisional.
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Cien afios de la Revolucién Bolchevique

Vefase claramente que la dualidad de poderes, que se habia creado después
de la Revolucién de Febrero, no podria sostenerse ya por mucho tiempo, pues
la marcha de los acontecimientos exigia que el Poder se concentrase en uno de
los dos sitios: o en el regazo del Gobierno Provisional o en manos de los Soviets.

Es cierto que la politica oportunista de los mensheviques y socialrevolu-
cionarios encontraba atn apoyo en las masas del pueblo. Todavia eran muchos
los obreros, y mds ain los soldados y campesinos, que confiaban en que “pron-
to vendria la Asamblea Constituyente a arreglarlo todo como era debido”, que
crefan que la guerra no se hacia por obtener conquistas, sino porque era nece-
saria para la defensa del Estado. A estos era a los que Lenin llamaba defensistas
honradamente equivocados. Esta gente consideraba todavia acertada la politica
de promesas y exhortaciones de los socialrevolucionarios y mensheviques. Pero
era indudable que las promesas y las exhortaciones no seguirian surtiendo efecto
durante mucho tiempo, pues la marcha de los acontecimientos y la conducta del
Gobierno Provisional descubrian y ponfan de manifiesto dia tras dia que la po-
litica oportunista de los socialrevolucionarios y mensheviques no hacia otra cosa
que postergar la accidn y engafar a la gente confiada.

El Gobierno Provisional no siempre se limitaba a seguir una politica de
lucha solapada contra el movimiento revolucionario de las masas, una politica
de manejos subrepticios contra la revolucién. De vez en cuando, intentaba
pasar a la ofensiva franca y abierta contra las libertades democrdticas, intentaba
“restablecer la disciplina”, principalmente entre los soldados, intentaba “imponer
el orden”, es decir, hacer entrar a la revolucién dentro del marco conveniente para
la burguesia. Pero, por mucho que se esforzase en lograr esto, no lo conseguia, y
las masas populares ponfan en préctica celosamente las libertades democriticas: la
libertad de palabra, de prensa, de reunion, de asociacién y de manifestacion. Los
obreros y los soldados se esforzaban en utilizar plenamente los primeros derechos
democridticos conquistados por ellos, para participar de un modo activo en la
vida politica del pais, con objeto de poder comprender y esclarecer la situacién
creada y decidir acerca de su actuacién ulterior.

Después de la Revolucién de Febrero, las organizaciones del Partido
Bolshevique, que bajo las duras condiciones del zarismo habian trabajado
ilegalmente, salieron de la clandestinidad y comenzaron a desarrollar abiertamente
su labor politica y de organizacién. Por aquel entonces, la cifra de afiliados al
Partido Bolshevique era de 40 a 45.000. Pero eran cuadros templados en la lucha.
Los Comités del Partido fueron reorganizados sobre la base del centralismo
democritico y se establecié el principio de designar por eleccién de abajo arriba
todos los 6rganos del Partido.

El paso del Partido a la legalidad puso de manifiesto las discrepancias
existentes en su seno. Kamenev y algunos militantes de la organizacién de
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Jossif V. Stalin

Moscti, como, por ejemplo, Rykov, Bubnov y Noguin, abrazaron la posicién
semimenshevique de apoyo condicionado al Gobierno Provisional y a la politica
de los defensistas. Stalin, que acababa de regresar del destierro, Molotov y otros,
en unién de la mayorfa del Partido, defendieron la politica de desconfianza en el
Gobierno Provisional, se manifestaron en contra del defensismo y preconizaron la
lucha activa por la paz y contra la guerra imperialista. Una parte de los militantes
del Partido vacilaba, reflejando con ello su atraso politico, resultado de su larga
estada en la cdrcel o en el destierro.

Se notaba la ausencia del jefe del Partido, de Lenin.

El 3 (16) de abril de 1917, después de una larga expatriacién, Lenin regres6
a Rusia.

La llegada de Lenin tuvo una importancia enorme para el Partido y para la
revolucién.

Hallandose atin en Suiza, apenas recibid las primeras noticias de la revolucién,
Lenin escribié al Partido y a la clase obrera de Rusia, en sus “Cartas desde lejos™:

“Obreros! Habéis hecho prodigios de heroismo proletario y popular, en la
guerra civil contra el zarismo. Tendréis que hacer prodigios de organizacién del
proletariado y de todo el pueblo para preparar vuestro triunfo en la segunda
etapa de la revolucién” (Lenin, t. XX, pdg. 19, ed. rusa).

Lenin llegé a Petrogrado el 3 de abril por la noche. En la estacién de
Finlandia y en la plaza que da acceso a ella, se congregaron para recibirle miles de
obreros, de soldados y de marinos. Un entusiasmo indescriptible se apoderé de
las masas, cuando Lenin bajé del tren. El jefe de la revolucién fue cogido y llevado
en volandas hasta la gran sala de espera, donde aguardaban los mensheviques
Chjeidse y Skobelev para dirigirle un saludo de “bienvenida” en nombre del
Soviet de Petrogrado, saludo en el que “expresaban la esperanza” de que Lenin
“marcharia de acuerdo” con ellos. Pero Lenin, sin escucharles, pasé de largo,
dirigiéndose a la masa de los obreros y soldados, y, subido a un carro blindado,
pronuncié su famoso discurso, en el que llamaba a las masas a luchar por el
triunfo de la Revolucién Socialista. “;Viva la Revolucién Socialista!”, fueron las
palabras con que Lenin puso fin a este discurso, el primero que pronunciaba,
después de largos anos de destierro.

A su llegada a Rusia, Lenin se entregd con toda energfa al trabajo
revolucionario. Al dia siguiente de su llegada, pronuncié en una reunién del
Partido Bolshevique un informe sobre la guerra y la revolucién, volviendo luego
a exponer las tesis de este informe en una asamblea a la que asistieron, ademds de
los miembros del Partido, los mensheviques.
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Cien afios de la Revolucién Bolchevique

Tales fueron las célebres 7esis de Abril de Lenin, que trazaron al Partido y al
proletariado la linea revolucionaria clara del paso de la revolucién burguesa a la
Revolucién Socialista.

Las 7eésis de Lenin tuvieron una importancia enorme para la revolucién y
para el trabajo ulterior del Partido. La revolucién significaba un viraje grandioso
en la vida del pais, y el Partido, en las nuevas condiciones de lucha planteadas
después del derrocamiento del zarismo, necesitaba una nueva orientacién para
marchar con paso audaz y seguro por el nuevo camino. Esta orientacién fue dada
al Partido por las 7esis de Lenin.

Las 7esis de Abril de Lenin trazaban un plan genial de lucha del Partido
para el paso de la primera a la segunda etapa de la revolucién, para el paso de
la revolucién democrdticoburguesa a la Revolucién Socialista. Toda la historia
anterior del Partido le preparaba para esta misién grandiosa. Ya en 1905, en
su folleto titulado: “Las dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucién
democrética”, decia Lenin que, después de derrotar al zarismo, el proletariado
pasaria a la realizacién de la Revolucién Socialista. Lo que las 7ésis contenian de
nuevo era la fundamentacién tedrica, el plan concreto para abordar el paso a la
Revolucién Socialista.

En el terreno econémico, las medidas de transicién podian resumirse asi:
nacionalizacién de toda la tierra del pais, mediante la confiscacién de las tierras
de los terratenientes; fusién de todos los bancos en un solo Banco Nacional
sometido al control del Soviet de diputados obreros; implantacién del control
sobre la produccién social y el reparto de los productos.

Enelterreno politico, Lenin preconizaba el paso dela Republica parlamentaria
a la Republica de los Soviets. Esto significaba un importante avance en el terreno
de la teorfa y la practica del marxismo. Hasta entonces, los teéricos marxistas
venian considerando la Republica parlamentaria como la mejor forma politica
de transicion hacia el socialismo. Ahora, Lenin preconizaba la sustitucién de la
Republica parlamentaria por la Reptblica de los Soviets, como la forma mds
adecuada de organizacién politica de la sociedad en el periodo de transicién del
capitalismo al socialismo.

“La peculiaridad del momento actual en Rusia —decfan las 7Zesis— consiste en el
paso de la primera etapa de la revolucién, que ha dado el Poder a la burguesia
por carecer el proletariado del grado necesario de conciencia y de organizacién,
a su segunda etapa, que pondrd el Poder en manos del proletariado y de los
campesinos mds pobres” (Lenin, t. XX, pdg. 88, ed. rusa).

Y un poco mds adelante:

“No una Republica parlamentaria -volver a ello desde los Soviets de diputados
obreros serfa dar un paso atrds-, sino una Republica de los Soviets de diputados
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obreros, campesinos y jornaleros del campo: en todo el pais, de abajo arriba”

(Obra citada, pdg. 88).

La guerra, decia Lenin, sigue siendo una guerra de rapifia, una guerra
imperialista, aun bajo el nuevo gobierno, bajo el Gobierno Provisional. Y es
misién del Partido explicar esto a las masas y hacerles comprender que, sin
derrocar la burguesia, es imposible poner fin a la guerra, no con una paz impuesta
por la fuerza, sino con una paz verdaderamente democrdtica.

En relacién con el Gobierno Provisional, Lenin lanzé esta consigna: “Ni el
menor apoyo al Gobierno Provisional!”.

En sus 7esis, Lenin sefalaba ademds que, por el momento el Partido
Bolshevique estaba en minorfa dentro de los Soviets y que en éstos predominaba
el bloque menshevique-socialrevolucionario, que servia de vehiculo a la influencia
de la burguesia sobre el proletariado. Por tanto, la misidn del Partido consistia en:

“Explicar a las masas que el Soviet de diputados obreros es la tinica forma posible
de gobierno revolucionario, por cuya razén, mientras este gobierno se someta
a la influencia de la burguesia, nuestra misién solo puede consistir en explicar
los errores de su téctica de un modo paciente, sistemdtico, tenaz y adaptindose
especialmente a las necesidades practicas de las masas. Mientras estemos en
minorfa, desarrollaremos una labor de critica y esclarecimiento de los errores,
manteniendo, al mismo tiempo, la necesidad de que todo el Poder del Estado
pase a los Soviets de diputados obreros...” (Lenin, t. XX, pdg. 88, ed. rusa).

Esto quiere decir que Lenin no incitaba a la insurreccién contra el Gobierno
Provisional, sostenido en aquel momento por la confianza de los Soviets, que
no exigfa su derrocamiento, sino que aspiraba, por medio de una labor de
esclarecimiento y de reclutamiento, a conquistar la mayoria dentro de los Soviets,
a cambiar la politica de éstos y, a través de ellos, la composicién y la politica del
Gobierno.

El punto de vista que aqui se adoptaba era el del desarrollo pacifico de la
revolucién.

Lenin exigfa, ademds, que el Partido se quitase la “ropa sucia”, que dejase
de llamarse Partido socialdemécrata. Socialdemdcratas se llamaban también los
Partidos de la Segunda Internacional y los mensheviques rusos. Era un nombre
manchado, deshonrado por los oportunistas, por los traidores al socialismo. Lenin
proponia que el Partido Bolshevique adoptase el nombre de Partido Comunista,
que era como llamaban a su Partido Marx y Engels. Esta denominacién es
cientificamente exacta, puesto que la meta final del Partido Bolshevique es la
consecucion del comunismo. La Humanidad, al salir del capitalismo, solo puede
pasar directamente al socialismo, es decir, al régimen de propiedad colectiva de
los medios de produccién y de distribucién de los productos en proporcién al
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trabajo de cada cual. Pero nuestro Partido, decia Lenin, ve m4s alla. El socialismo
deberd inevitablemente irse convirtiendo poco a poco en el comunismo, cuya
divisa es: “De cada cual con arreglo a su capacidad, a cada cual con arreglo a sus
necesidades”.

Finalmente, Lenin en sus Zesis de Abril exigia la fundacién de la nueva
Internacional, de la Tercera Internacional o Internacional Comunista, libre de las
taras del oportunismo y del socialchovinismo.

Las Tesis de Lenin levantaron un griterio rabioso entre la burguesia, los
mensheviques y los socialrevolucionarios.

Los mensheviques dirigieron un llamamiento a los obreros, poniéndoles en
guardia con el grito de que “larevolucién estaba en peligro”. Paralos mensheviques,
el peligro consistia en que los bolsheviques lanzasen la reivindicacién del paso del
Poder a los Soviets de diputados obreros y soldados.

Plejanov publicé en su periédico titulado Edinstvo (Unidad) un articulo en el
que calificaba el discurso de Lenin como “e/ discurso de un hombre que deliraba”. Y
remitiase a las palabras del menshevique Chjeidse, quien habia declarado: “Lenin
quedard solo al margen de la revolucién, pero nosotros seguiremos nuestro
camino”.

El 14 de abril se celebré la Conferencia bolshevique de la ciudad de
Petrogrado. En esta Conferencia, fueron ratificadas las Tesis de Lenin, que
sirvieron de base para sus deliberaciones.

Poco después, las organizaciones locales del Partido ratificaron también las
Tesis de Lenin.

Todo el Partido, con excepcién de algunos individuos aislados del tipo
de Kamenev, Rykov y Piatakov, aprobé las Zesis de Lenin con extraordinario
entusiasmo.
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2. Comienza la crisis del Gobierno Provisional.
- La Conferencia de Abril del Partido Bolshevique.

Mientras los bolsheviques se preparaban para el desarrollo ulterior de la revolucién,
el Gobierno Provisional proseguia sus manejos contra el pueblo. El 18 de abril,
el ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno Provisional, Miliukov, declaré
a los aliados que “todo el pueblo aspiraba a proseguir la guerra mundial hasta
conseguir un triunfo decisivo” y les aseguraba que era “intencién del Gobierno
Provisional cumplir escrupulosamente los deberes asumidos para con nuestros
aliados”.

Es decir, que el Gobierno Provisional juraba lealtad a los tratados zaristas y
prometia seguir derramando cuanta sangre del pueblo fuese necesaria para que
los imperialistas consiguiesen su “victoria final”.

El 19 de abril lleg6 a conocimiento de los obreros y soldados esta declaracién
(la “nota de Miliukov”). E1 20 de abril, el Comité Central del Partido Bolshevique
invité a las masas a protestar contra la politica imperialista del Gobierno
Provisional. El 20 y el 21 de abril (3 y 4 de mayo) de 1917, salieron a la calle
en manifestacién masas de obreros y soldados, en nimero que no bajaria de
100.000 hombres, movidas por un sentimiento de indignacién contra la “nota de
Miliukov”. En los carteles lefanse estas consignas: “jQue se publiquen los tratados
secretos!”, “;Abajo la guerra!”, “;Todo el Poder a los Soviets!”.

Los obreros y los soldados marcharon desde los suburbios hasta el centro de
la ciudad, en direccién a la residencia del Gobierno Provisional. En la avenida
Nevski y en otros puntos se produjeron choques con algunos grupos sueltos de
burgueses.

Los contrarrevolucionarios mds descarados, como el general Kornilov,
declaraban que debia disolverse a tiros la manifestacién, y llegaron incluso a
dar las érdenes pertinentes. Pero las tropas, a quienes cursaron estas 6rdenes se
negaron a ejecutarlas.

Un pequeno grupo de miembros del Comité del Partido en Petrogrado
(Bagdatiev y otros) lanzé durante esta manifestacién la consigna del derrocamiento
inmediato del Gobierno Provisional. El C.C. del Partido Bolshevique condend
severamente la conducta de estos aventureros de “izquierda’, reputando aquella
consigna como extempordnea y falsa, como una consigna que impedia al Partido
ganar la mayoria dentro de los Soviets y que se hallaba en contradiccién con el
punto de vista del desarrollo pacifico de la revolucién, adoptado por el Partido.

Los acontecimientos del 20 y 21 de abril marcaron el comienzo de la crisis
del Gobierno Provisional.

Era la primera grieta importante que se abria en la politica oportunista de los
mensheviques y socialrevolucionarios.
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El 2 de mayo de 1917, Miliukov y Guchkov fueron separados del Gobierno
Provisional bajo la presion de las masas.

Se constituy6 el primer Gobierno Provisional de coalicién, en el que
entraron, al lado de los representantes de la burguesia, los mensheviques (Skobelev
y Tsereteli ) y los socialrevolucionarios (Chernov, Kerenski y otros).

Por donde los mensheviques, que en 1905 no admitian que los representantes
de la socialdemocracia participaren en un Gobierno Provisional revolucionario,
reputaban ahora admisible dar sus representantes a un Gobierno Provisional
contrarrevolucionario.

Con esto, los mensheviques y los socialrevolucionarios se pasaban al campo
de la burguesia contrarrevolucionaria.

El 24 de abril de 1917 inauguré sus tareas la VII Conferencia (Conferencia
de Abril) del Partido Bolshevique. Por primera vez, desde que existia el Partido,
se reunfa abiertamente una conferencia bolshevique, que, por su importancia,
ocupa en la historia del Partido el mismo lugar que un congreso.

La Conferencia de Abril, en la que estaban representados los bolsheviques
de toda Rusia, reveld el desarrollo impetuoso del Partido. Asistieron a ella 133
delegados con voz y voto y 18 con voz pero sin voto, representando en total a
80.000 miembros organizados del Partido.

La Conferencia de Abril discuti6 y trazé la linea del Partido en todos los
problemas fundamentales de la guerra y la revolucién: la situacién del momento,
la guerra, el Gobierno Provisional, los Soviets, el problema agrario, el problema
nacional, etc.

Lenin desarrollé en su informe los puntos de vista expuestos ya por él en
las 7esis de Abril. La misién del Partido consistia en realizar el paso de la primera
etapa de la revolucién, “que ha dado el Poder a la burguesia...  su segunda etapa,
que pondrd el Poder en manos del proletariado y de los campesinos mds pobres”
(Lenin). El Partido deberd poner rumbo hacia la preparacién de la Revolucién
Socialista. Como la tarea mds inmediata del Partido, Lenin lanza la consigna de
“/Todo el Poder a los Soviets!”.

La consigna de “{Todo el Poder a los Soviets!” significaba que era necesario
acabar con la dualidad de poderes, es decir, con la divisién del Poder entre el
Gobierno Provisional y los Soviets, que era necesario entregar a éstos todo el
Poder y expulsar de los rganos del Poder a los representantes de los terratenientes
y los capitalistas.

La Conferencia de Abril establecié que una de las tareas mds importantes
del Partido consistia en explicar incansablemente a las masas la verdad de que
“el Gobierno Provisional es, por su cardcter, el érgano de dominacién de los
terratenientes y de la burguesia” y desenmascarar la funesta politica oportunista
de los socialrevolucionarios y mensheviques, que engafiaban al pueblo con
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promesas mentirosas y lo sometian a los golpes de la guerra imperialista y de la
contrarrevolucion.

En esta Conferencia, Kamenevy Rykov se levantaron contra Lenin. Siguiendo
las huellas de los mensheviques, repetian que Rusia no estaba preparada para la
Revolucién Socialista, que en Rusia solo era posible una Republica burguesa,
y proponian al Partido y a la clase obrera limitarse a “controlar” el Gobierno
Provisional. En realidad, su posicién, al igual que la de los mensheviques, era la
de mantener el capitalismo, la de mantener el Poder de la burguesia.

Zinoviev intervino también en la Conferencia de Abril contra Lenin respecto
al problema de si el Partido Bolshevique debia continuar dentro de la unién de
Zimmerwald o romper con ella, para crear la nueva Internacional. Los afos de
guerra habian demostrado que aquella organizacién, aun haciendo propaganda
en favor de la paz, no habia llegado a romper, de hecho, con los defensistas
burgueses. Por eso, Lenin insistia en la necesidad de salir inmediatamente de
esta organizacion, y crear una nueva Internacional, la Internacional Comunista.
Zinoviev proponia seguir con loszimmerwaldianos. Lenin condené enérgicamente
esta actitud de Zinoviev, calificando su tdctica de “archioportunista y perniciosa”.

La Conferencia de Abril enjuicié también los problemas agrario y nacional.

Después de escuchar el informe de Lenin sobre el problema agrario, la
Conferencia aprobé una resolucién sobre la confiscacién de las tierras de los
terratenientes para ponerlas a disposicién de los Comités de Campesinos y sobre
la nacionalizacién de todas las tierras del pais. Los bolsheviques llamaban a los
campesinos a luchar por la tierra y hacian ver a las masas campesinas que el Partido
Bolshevique era el tnico Partido revolucionario que ayudaba a los campesinos de
una manera real a derrocar a los terratenientes.

Tuvo gran importancia el informe del camarada Stalin sobre el problema
nacional. Ya antes de la revolucidn, en visperas de la guerra imperialista, Lenin y
Stalin habian trazado las bases para la politica del Partido Bolshevique respecto
al problema nacional. Lenin y Stalin decfan que el Partido proletario debia
apoyar al movimiento de liberacién nacional de los pueblos oprimidos contra el
imperialismo. En relacién con esto, el Partido Bolshevique defendia el derecho
de autodeterminacién de las naciones hasta llegar a la separacién del Estado a
que pertenecian para formar Estados propios e independientes. Este punto de
vista fue el que defendié en la Conferencia, informando por el C.C., el camarada
Stalin.

En contra de Lenin y Stalin intervino Piatakov, quien ya durante la
guerra habia adoptado ante el problema nacional, en unién de Bujarin, una
posicién nacionalchovinista. Piatakov y Bujarin eran contrarios al derecho de
autodeterminacién de las naciones.
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La posicién resuelta y consecuente del Partido ante el problema nacional,

la lucha del Partido por la igualdad plena de derechos de las naciones y por
la destruccién de todas las formas y modalidades de opresién y desigualdad

nacionales, le valieron la simpatia y el apoyo de las nacionalidades oprimidas.

He aqui el texto de la resolucién sobre el problema nacional aprobado por

la Conferencia de Abril:

30

“La politica de opresién nacional, herencia de la autocracia y de la monarquia,
es defendida por los terratenientes, los capitalistas y la pequena burguesia en
interés de la conservacién de sus privilegios de clase y de la desunién de los
obreros de distintas nacionalidades. El imperialismo moderno, con su tendencia
reforzada a la sumisién de los pueblos débiles, es un nuevo factor, de agudizacién
del yugo nacional.

En la sociedad capitalista es posible acabar con la opresién nacional, en
la medida en que ésta lo permite, solo mediante un régimen republicano
consecuentemente democritico y un sistema de gobierno que garantice la plena
igualdad de derechos de todas las naciones y lenguas.

Debe reconocerse a todas las naciones enclavadas dentro de Rusia el derecho
a separarse libremente y a formar Estados independientes. La negacién de
este derecho y la negativa a tomar las medidas encaminadas a garantizar su
realizacién préctica, equivale a apoyar la politica de conquistas o anexiones. El
reconocimiento por el proletariado del derecho de las naciones a su separacién
es lo tnico que garantiza la plena solidaridad de los obreros de distintas naciones
y permite un acercamiento verdaderamente democrdtico entre éstas...

El problema del derecho de las naciones a separarse libremente, no debe
confundirse con el problema de la conveniencia de que se separe tal o cual nacién
y de que esta separacidn se lleve a cabo en tal o cual momento. Este problema
deberd resolverlo el Partido del proletariado de un modo absolutamente
independiente en cada caso concreto, desde el punto de vista de los intereses
del desarrollo de toda la sociedad y de la lucha de clases del proletariado por el
socialismo.

El Partido exige una amplia autonomia regional, que se acabe con la fiscalizacién
desde arriba, que se suprima la existencia de una lengua oficial obligatoria y se
delimiten las fronteras de los territorios descentralizados y auténomos, sobre la
base de las condiciones econdmicas y de vida, apreciadas por la propia poblacién
local, del censo nacional de poblacién, etc.

El Partido del proletariado rechaza resueltamente la llamada “autonomia
nacional-cultural”, que consiste en sustraer de la competencia del Estado
los asuntos escolares, etc., para ponerlos en manos de una especie de dietas
nacionales. La autonomia nacional-cultural traza fronteras artificiales entre los

PARAIGVAS

j w o*/ﬂﬁv.f



Jossif V. Stalin

obreros que viven en la misma localidad y que incluso trabajan en la misma
empresa, segiin pertenezcan a ésta o a la otra “cultura nacional”, con lo que
refuerzan los lazos entre los obreros y la cultura burguesa de cada nacién por
separado, siendo asi que la misién de la socialdemocracia consiste en fortalecer
la cultura internacional del proletariado del mundo entero.

El Partido exige que se incluya en la Constitucién una ley fundamental por la
que se declare nula cualquier clase de privilegios a favor de una nacién y toda
clase de infracciones contra los derechos de las minorfas nacionales.

Los intereses de la clase obrera exigen la fusién de los obreros de todas las
nacionalidades de Rusia en organizaciones proletarias tnicas, tanto politicas
como sindicales, cooperativas, culturales, etc. Sin esta fusién de los obreros
de diversas nacionalidades en organizaciones tnicas, el proletariado no podria
mantener una lucha victoriosa contra el capitalismo internacional y contra
el nacionalismo burgués” (“Resoluciones del P.C. (b) de la U.R.S.S.”, parte I
paginas 239-240).

Asi fue desenmascarada, en la Conferencia de Abril, la linea oportunista,
antileninista, de Kamenev, Zinoviev, Piatakov, Bujarin, Rykov y sus contados
adeptos.

La Conferencia marché undnimemente detrds de Lenin, adoptando una
actitud clara y decidida ante todos los problemas fundamentales y trazando el
rumbo hacia la victoria de la Revolucién Socialista.
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3. Exitos del Partido Bolshevique en la capital. - Fracasa la
ofensiva de las tropas del Gobierno Provisional en el frente.
- Es aplastada la manifestacion de julio de los obreros y
soldados.

El Partido, tomando como base los acuerdos de la Conferencia de Abril, desplegd
una labor intensisima por la conquista de las masas, por su educacién combativa
y por su organizacién. La linea del Partido, durante este periodo, estribaba en
conquistar la mayoria dentro de los Soviets y aislar de las masas a los Partidos
menshevique y socialrevolucionario por medio del esclarecimiento paciente de la
politica bolshevique y el desenmascaramiento de la politica de compromisos de
aquellos Partidos.

Ademds de su labor en el seno de los Soviets, los bolsheviques desarrollaban
un trabajo gigantesco en los sindicatos y en los comités de fébricas y empresas
industriales.

Pero donde los bolsheviques realizaban la labor mds intensa era en el seno
del ejército. Por todas partes comenzaron a crearse organizaciones militares. Los
bolsheviques trabajaban incansablemente en los frentes y en la retaguardia por
organizar a los soldados y a los marinos. A la obra de revolucionarizacién de
los soldados contribuyé en sumo grado un periédico destinado al frente que
publicaban los bolsheviques con el titulo de Okopnaia Pravda (Pravda de las
Trincheras).

Gracias a esta labor de propaganda y agitacién de los bolsheviques, se
consigui6 que ya en los primeros meses de la revolucién los obreros de muchas
ciudades procediesen a reelegir los Soviets, en particular los de distrito, expulsando
de ellos a los mensheviques y socialrevolucionarios y sustituyéndolos por afiliados
al Partido Bolshevique.

Lalabor delos bolsheviques dio excelente resultado, sobre todo en Petrogrado.

En la Conferencia de Comités de fdbricas que se celebr6 en Petrogrado del
30 de mayo al 3 de junio de 1917, se agrupaban ya en torno a los bolsheviques las
tres cuartas partes de los delegados. El proletariado de la capital marchaba ya casi
en su totalidad bajo la consigna bolshevique de “;Todo el Poder a los Soviets!”.

El 3 (16) de junio de 1917 se reunié el I Congreso de los Soviets de toda
Rusia. Los bolsheviques estaban ain en minoria dentro de los Soviets; en este
Congreso contaban con poco mds de 100 delegados, contra 700 a 800 que tenian
los mensheviques, socialrevolucionarios y otros Partidos.

En el I Congreso de los Soviets, los bolsheviques pusieron al desnudo con
gran insistencia lo funesta que era la politica de compromisos con la burguesia
y desenmascararon el cardcter imperialista de la guerra. Lenin pronuncié en
este Congreso un discurso en el que demostrd la justeza de la linea bolshevique,
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declarando que solo el Poder de los Soviets podia dar pan a los trabajadores, la
tierra a los campesinos, arrancar la paz y sacar al pais del desastre econémico.

Por aquellos difas, desarrolldbase en los barrios obreros de Petrogrado una
campana de masas para organizar una manifestacién que llevase al Congreso de los
Soviets las reivindicaciones del pueblo. Queriendo adelantarse a esta manifestacién
organizada libremente por los propios obreros y especulando con la idea de utilizar
en su provecho la actitud revolucionaria de las masas, el Comité Ejecutivo del
Soviet de Petrogrado acordé convocar una manifestacion en la capital para el 18
de junio (1 de julio). Los mensheviques y los socialrevolucionarios crefan que esta
manifestacién desfilaria bajo consignas antibolsheviques. El Partido Bolshevique
se entreg6 con gran energfa a la preparacién de este acto de masas. El camarada
Stalin escribid, por aquel entonces, en la Pravda que “...nuestra misién consiste
en conseguir que la manifestacién del 18 de junio en Petrogrado desfile bajo
nuestras consignas revolucionarias’.

La manifestacién del 18 de junio de 1917, que desfilé por delante de la
tumba de las victimas de la revolucién, se convirtié en una verdadera revista de las
fuerzas del Partido Bolshevique. Revel§ el grado de madurez revolucionaria, cada
vez mayor, de las masas y la creciente confianza de éstas en el Partido Bolshevique.
Las consignas de los mensheviques y socialrevolucionarios, predicando la confianza
en el Gobierno Provisional y la necesidad de continuar la guerra, se perdian entre
la inmensa masa de consignas bolsheviques. 400.000 manifestantes marchaban
bajo banderas en las que campeaban estas consignas: “;Abajo la guerra!”, “;Abajo
los diez ministros capitalistas!”, “;Todo el Poder a los Soviets!”.

Era el fracaso completo de los mensheviques y socialrevolucionarios, el
fracaso del Gobierno Provisional en la capital.

No obstante, el Gobierno Provisional, sostenido por el apoyo del I Congreso
de los Soviets, decidié proseguir su politica imperialista. Y fue precisamente el
18 de junio cuando el gobierno, cumpliendo la voluntad de los imperialistas
anglofranceses, lanzé a las tropas del frente a la ofensiva. La burguesia veia en
esta ofensiva la nica posibilidad de acabar con la revolucién. Si la ofensiva tenia
éxito, la burguesia confiaba en que podria tomar en sus manos todo el Poder,
desalojar a los Soviets y aplastar a los bolsheviques. Si fracasaba, podria echar la
culpa de todo a los mismos bolsheviques, acusindoles de desmoralizar al ejército.

No podia caber la menor duda de que la ofensiva se derrumbaria, como,
en efecto, se derrumbd. El cansancio de los soldados, su ignorancia de los fines
perseguidos con la ofensiva, su desconfianza en los mandos, extranos a la tropa,
la escasez de municiones y artillerfa: todo contribuy6 al derrumbamiento de la
ofensiva en el frente.

Las noticias acerca de la ofensiva emprendida y luego las de su ruidoso
fracaso, excitaron los dnimos de la capital. La indignacién de los obreros y
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soldados no tenia limites. Dédbanse cuenta de que, cuando predicaba una politica
de paz, el Gobierno Provisional enganaba al pueblo. Ddbanse cuenta de que el
Gobierno Provisional abogaba por la continuacién de la guerra imperialista.
Débanse cuenta de que el Comité Ejecutivo Central de los Soviets y el Soviet de
Petrogrado no querian o no podian oponerse a los actos criminales del Gobierno
Provisional y marchaban a rastras a la zaga de él.

La indignacién revolucionaria de los obreros y soldados de Petrogrado
se desbordaba. El 3 (16) de julio, comenzaron a producirse manifestaciones
espontdneas en Petrogrado, en la barriada de Viborg. Estas manifestaciones
continuaron durante todo el dia. Algunas de ellas desembocaron en una grandiosa
manifestacién general con armas bajo la consigna del paso del Poder a los Soviets.
El Partido Bolshevique era contrario a la accién armada en aquel momento, por
entender que la crisis revolucionaria no estaba atin madura, que el ejército y las
provincias no estaban atin preparados para apoyar la insurreccién en la capital,
que una insurreccién aislada y prematura en Petrogrado solo servirfa para facilitar
a la contrarrevolucién el aplastamiento de la vanguardia revolucionaria. Pero,
cuando se vio que era imposible contener a las masas y evitar que se lanzasen
a la manifestacién, el Partido acord6 tomar parte en ella, con el fin de darle un
cardcter pacifico y organizado. El Partido Bolshevique logré lo que se proponia,
y cientos de miles de manifestantes marcharon hacia el Soviet de Petrogrado y
hacia el Comité Ejecutivo Central de los Soviets, donde exigieron que éstos se
hiciesen cargo del Poder, rompiesen con la burguesia imperialista y emprendiesen
una politica activa de paz.

A pesar del cardcter pacifico de la manifestacién, fueron lanzadas contra
los manifestantes las tropas de la reaccidn, los destacamentos de cadetes y de
oficiales. Por las calles de Petrogrado corrié abundante la sangre de los obreros
y los soldados. Para aplastar a los obreros, se trajeron del frente las unidades
militares mds retrégradas y contrarrevolucionarias.

Los mensheviques y socialrevolucionarios, unidos a la burguesia y a los
generales blancos, después de aplastar la manifestacién de los obreros y los
soldados, se lanzaron rabiosamente sobre el Partido Bolshevique. La redaccién de
la Pravda fue saqueada y destruida. Fueron suspendidos la Pravda, la Soldatskasia
Pravda (Pravda del soldado) y otra serie de periédicos bolsheviques. El obrero
Voinov fue asesinado en la calle por los cadetes por el solo hecho de estar vendiendo
el Listok Pravdi (Hoja de la Pravda). Comenzé el desarme de los guardias rojos.
Las unidades revolucionarias de la guarnicién de Petrogrado fueron alejadas de
la capital y enviadas al frente. Menudearon las detenciones, tanto en los frentes
como en la retaguardia. El 7 de julio, se dio la orden de detener a Lenin. Fue
detenida toda una serie de militantes prestigiosos del Partido Bolshevique. Fue
destruida la imprenta “Trud “ (“Trabajo”), donde se imprimian las publicaciones
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bolsheviques. En la requisitoria del Fiscal de la Audiencia de Petrogrado, se decia
que Lenin y gran niimero de bolsheviques debian comparecer ante los tribunales
como reos de “alta traicién” y responsables de la organizacién de un levantamiento
armado. La acusacién contra Lenin habfa sido urdida en el Estado Mayor del
general Denikin sobre la base de datos inventados por espias y provocadores.

Con esto, el Gobierno Provisional de coalicién, del que formaban parte
representantes tan caracterizados de los mensheviques y socialrevolucionarios
como Tsereteli y Skobelev, Kerenski y Chernov, se sumia en la charca del
imperialismo y de la contrarrevolucién abierta y descarada. En vez de una politica
de paz, desarrollaba una politica de continuacién de la guerra. En vez de defender
los derechos democrdticos del pueblo, adoptaba la politica de liquidacién de estos
derechos y de represién armada contra los obreros y los soldados.

Lo que no se habian atrevido a hacer los representantes de la burguesia,
Guchkov y Miliukov, lo hacian los “socialistas” Kerenski y Tsereteli, Chernov y
Skobelev.

Se habia acabado la dualidad de poderes.

Y se habia acabado en provecho de la burguesia, pues todo el Poder
pasé a manos del Gobierno Provisional, y los Soviets, con su direccién social
revolucionaria y menshevique, se convirtieron en un apéndice del Gobierno
Provisional.

Hab{a terminado el periodo pacifico de la revolucidn, poniéndose a la orden
del dia la fuerza de las bayonetas.

Ante los cambios operados en la situacién, el Partido Bolshevique decidié
cambiar de tdctica. Pas6 a la clandestinidad, ocultando a su jefe, Lenin, en un
sitio rigurosamente secreto, y comenz6 a prepararse para la insurreccién, con el
fin de derrocar el Poder de la burguesia mediante las armas e instaurar el Poder
Soviético.
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4. El Partido Bolshevique rumbo a la preparacién de la
insurreccion armada. - El VI Congreso del Partido.

En medio de una campana increiblemente encarnizada de la prensa burguesa
y pequenoburguesa, se reunié en Petrogrado el VI Congreso del Partido
Bolshevique. Reuniase este Congreso a los diez afios del V Congreso de Londres
y a los cinco anos de la Conferencia bolshevique de Praga. Sus sesiones duraron
desde el 26 de julio hasta el 3 de agosto de 1917, y tuvieron cardcter clandestino.
La prensa se limitd a anunciar la convocatoria del Congreso, sin indicar el sitio
en que habia de reunirse. Las primeras sesiones se celebraron en la barriada de
Viborg. Las dltimas, en la escuela de las inmediaciones de la Puerta de Narva,
en el sitio donde ahora se levanta la Casa de Cultura. La prensa burguesa pedia
la detencién de todos los congresistas. Pero, aunque se pusieron en campana los
sabuesos de la policia para descubrir el sitio en que se reunia el Congreso, no
pudieron averiguarlo.

Es decir, que a los cinco meses de derribado el zarismo, los bolsheviques
tenfan que reunirse subrepticiamente, y el jefe del Partido proletario, Lenin,
vefase obligado a vivir oculto en una choza, cerca de la estacién de Rasliv.

Lenin, acechado por los esbirros del Gobierno Provisional, no pudo asistir al
Congreso, pero dirigié sus tareas desde el retiro clandestino en que se encontraba,
por medio de sus discipulos y colaboradores en Petrogrado: Stalin, Sverdlov,
Molotov y Ordzhonikidse.

Asistieron al Congreso 157 delegados con voz y voto, y 128 con voz
solamente. El Partido contaba, por aquel entonces, con unos 240.000 afiliados.
Hacia el 3 de julio, es decir, antes de ser aplastada la manifestacién obrera de este
mes, cuando los bolsheviques trabajaban atn en la legalidad, el Partido tenia 41
6rganos de prensa, de los cuales se publicaban 29 en ruso y 12 en otras lenguas.

La batida contra los bolsheviques y contra la clase obrera en las jornadas de
Julio, lejos de disminuir la influencia del Partido Bolshevique, solo sirvié para
acrecentarla. Los delegados de base expusieron ante el Congreso multitud de
hechos demostrativos de que los obreros y soldados comenzaban a abandonar
en masa a los mensheviques y socialrevolucionarios, a los que motejaban
despreciativamente con el nombre de “socialcarceleros”. Los obreros vy, los
soldados afiliados a los Partidos menshevique y socialrevolucionario rompian sus
carnets y salfan con maldiciones de estos Partidos, pidiendo a los bolsheviques
que les admitiesen en su filas.

Los problemas fundamentales planteados en el VI Congreso fueron: el
informe politico del Comité Central y el problema de la situacién politica. En
sus informes sobre estos problemas, el camarada Stalin puso de manifiesto con
toda claridad y precisién que, a pesar de todos los esfuerzos de la burguesia por
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aplastar la revolucidn, ésta crecia y se desarrollaba. Senalé que la revolucién
planteaba el problema de la implantacién del control obrero sobre la produccién
y distribucién de los productos, de la entrega de la tierra a los campesinos y del
paso del Poder de manos de la burguesia a manos de la clase obrera, y de los
campesinos pobres. Y dijo que la revolucién se convertia, por su cardcter, en una
Revolucién Socialista.

Después de las jornadas de julio, cambié bruscamente la situacién politica
del pais. Ya no existia dualidad de poderes. Por no querer tomar todo el Poder, los
Soviets, con su direccién socialrevolucionaria y menshevique, quedaron reducidos
a la impotencia. El Poder se concentré en manos del Gobierno Provisional de
la burguesia, el cual continuaba desarmando a la revolucién, aplastando sus
organizaciones y persiguiendo al Partido Bolshevique. La posibilidad de un
desarrollo pacifico de la revolucién habfa desaparecido. Solo cabfa -decia el
camarada Stalin- una solucién: derrocar el Gobierno Provisional y tomar el
poder por la fuerza. Y solo el proletariado, aliado a los campesinos pobres, podia
tomar el Poder por la fuerza.

Los Soviets, cuya direccién seguia en manos de los mensheviques y
socialrevolucionarios, se habian ido deslizando al campo de la burguesia y, en la
situacion existente, solo podian actuar como auxiliares del Gobierno Provisional.
Después de las jornadas de julio, la consigna de “;Todo el Poder a los Soviets!”
debia abandonarse, dijo el camarada Stalin, pero sin que el abandono temporal
de esta consigna significara, ni mucho menos, que se renunciaba a luchar por el
Poder de los Soviets. No se trataba de los Soviets en general, es decir, de los Soviets
como 6rganos de lucha revolucionaria, sino que se trataba solamente de aquellos
Soviets concretos, dirigidos por los mensheviques y socialrevolucionarios.

“El periodo pacifico de la revolucién ha terminado -dijo el camarada Stalin—;
ha comenzado el periodo no pacifico de la revolucién, un periodo de choques

y explosiones...” (“Actas del VI Congreso del P.C. (b) de la U.R.S.S.”, pgina
111).

El Partido marchaba hacia la insurreccién armada.

En el Congreso hubo gente que, reflejando la influencia burguesa, se
manifesté en contra del rumbo hacia la Revolucién Socialista.

El trotskista Preobrazhenski propuso que en la resolucién sobre la conquista
del Poder se dijese que solo se podria encaminar al pais por la senda socialista si
triunfaba la revolucién proletaria en la Europa occidental.

El camarada Stalin rebati6 esta proposicién trotskista.

“No estd descartada -dijo el camarada Stalin- la posibilidad de que sea
precisamente Rusia el pais que rompa la marcha hacia el socialismo... Hay que
rechazar esa idea caduca de que solo Europa puede senalarnos el camino. Hay
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un marxismo dogmdtico y un marxismo creador. Yo me sitdo en el terreno del

segundo” (Obra citada, pags. 233-234).

Bujarin, abrazando posiciones trotskistas, afirmé que los campesinos tenfan
ideas defensistas, que formaban un bloque con la burguesia y no marcharian con
la clase obrera.

Refutando a Bujarin, el camarada Stalin demostré que habia diversas clases
de campesinos: los campesinos ricos, que apoyaban a la burguesia imperialista, y
los campesinos pobres, que deseaban aliarse a la clase obrera y la apoyaban en la
lucha por el triunfo de la revolucién.

El Congreso rechazé las enmiendas de Preobrazhenski y Bujarin y aprobé el
proyecto de resolucién del camarada Stalin.

El Congreso examiné y aprobd la plataforma econémica del Partido
Bolshevique, cuyos puntos fundamentales eran: confiscacién de las tierras de los
terratenientes y nacionalizacién de toda la tierra del pais, nacionalizacién de los
bancos, nacionalizacién de la gran industria, control obrero sobre la produccién
y la distribucién.

Subrayé el Congreso la importancia de la lucha por el control obrero sobre la
produccién, que desempefiaba un gran papel, como medida de transicién hacia
la nacionalizacién de la gran industria.

En todos los acuerdos, el VI Congreso insistié de un modo especial en
la importancia de la tesis leninista sobre la alianza del proletariado y de los
campesinos pobres, como condicién para el triunfo de la Revolucién Socialista.

La teorfa menshevique de la neutralidad de los sindicatos fue condenada por
el Congreso. Este senalé que, para poder resolver los grandes problemas que se le
planteaban a la clase obrera de Rusia, era indispensable que los sindicatos fuesen
organizaciones combativas de clase que acatasen la direccién politica del Partido
Bolshevique.

El Congreso aprobé una resolucién “Sobre las organizaciones juveniles”,
que por aquel entonces surgfan no pocas veces espontdneamente. Con su trabajo
sucesivo, los bolsheviques lograron afianzar los lazos de estas organizaciones
juveniles con el Partido, convertirlas en reservas de éste.

Uno de los problemas que se examinaron en el Congreso fue el de la
comparecencia de Lenin ante los Tribunales. Kamenev, Rykov, Trotski y otros
habian sostenido, ya con anterioridad al Congreso, que Lenin debia entregarse alos
tribunales de la contrarrevolucién. El camarada Stalin se manifest6 resueltamente
en contra de esta tendencia. El VI Congreso compartié también el punto de
vista de Stalin, por entender que lo que se preparaba no era un proceso, sino una
represién. El Congreso no dudé ni un momento que el propésito de la burguesia
no era otro que el de deshacerse fisicamente de Lenin, como de su mds peligroso
enemigo. Formul6 su protesta contra la enconada campana policiaco-burguesa
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de que se hacia objeto a los jefes del proletariado revolucionario y dirigié un
saludo a Lenin.

En el VI Congreso fueron aprobados los nuevos estatutos del Partido.
En ellos, se determinaba que toda la organizacién del Partido se basarfa en los
principios del centralismo democratico.

Esto significaba lo siguiente:

1) Cardcter electivo de todos los érganos de direccién del Partido de abajo
arriba;

2) rendicién periédica de cuentas de la gestién de los érganos del Partido ante
las organizaciones del Partido correspondientes;

3) severa disciplina de Partido y sumisién de la minoria a la mayorfa;

4) obligatoriedad incondicional de los acuerdos de los érganos superiores para
los inferiores y para todos los miembros del Partido.

Los estatutos del Partido disponian que los nuevos afiliados fuesen admitidos
por las organizaciones de base, mediante recomendacién de dos miembros del
Partido y previa ratificacion de la Asamblea general de afiliados de la organizacién
de base.

El VI Congreso admitié en el Partido a los llamados “mezhraiontzi”, con
su lider Trotski. Era éste un pequeno grupo que habia sido creado en Petrogrado
en 1913 y del que formaban parte elementos trotskistas-mensheviques y algunos
antiguos bolsheviques, desviados del Partido. Durante la guerra, esta organizacién
tuvo un cardcter centrista. Luchaba contra los bolsheviques, pero sin estar de
acuerdo tampoco en muchas cosas con los mensheviques, por lo que ocupaba
una posicién intermedia, centrista, vacilante. Al celebrarse el VI Congreso, los
miembros de esta organizacién declararon que estaban identificados en un todo
con los bolsheviques y pidieron su ingreso en el Partido. El Congreso accedié a su
peticién, confiando en que con el tiempo llegarian a ser verdaderos bolsheviques.
Algunos de ellos, como, por ejemplo, Volodarski, Uritski y otros, llegaron, en
efecto, a convertirse en bolsheviques después de su ingreso en el Partido. Pero
Trotski y los elementos mds afines a él, que no eran muchos, no ingresaron en el
Partido, como habia de demostrarse andando el tiempo, para trabajar en favor de
él, sino para quebrantar y minar su fuerza desde dentro.

Todos losacuerdos del VI Congreso se encaminaban a preparar al proletariado
y alos campesinos pobres para la insurreccién armada. El VI Congreso encauzé el
Partido hacia la insurreccién armada, hacia la Revolucién Socialista.

El manifiesto del Partido lanzado por el VI Congreso invitaba a los obreros,
a los soldados y a los campesinos a preparar sus fuerzas para los encuentros
decisivos con la burguesia. Y terminaba con estas palabras:
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“Preparaos para nuevas batallas, camaradas de lucha! ;Permaneced firmes,
valientes y serenos, sin dejaros llevar de provocaciones, acumulando fuerzas y
formando vuestras columnas de combate! ;Agrupaos bajo la bandera del Partido,
proletarios y soldados! {Formad bajo nuestra bandera, oprimidos del campo!”.
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5. La intentona del general Kornilov contra la Revolucion.
- Aplastamiento de la intentona. - Los Soviets de Petrogrado
y Moscu se pasan al lado de los bolsheviques.

Después de aduenarse de todo el Poder, la burguesia comenzé a prepararse para
aplastar alos ya impotentes Soviets e instaurar una dictadura contrarrevolucionaria
descarada. El millonario Riabushinski declaraba cinicamente que no veia mds que
una salida a la situacion, y era que “la mano descarnada del hambre, la miseria
del pueblo, agarrase por el cuello a los falsos amigos de éste, los Soviets y Comités
democridticos”. En el frente hacian estragos los Consejos de Guerra, prodigando
la pena de muerte contra los soldados. El 3 de agosto de 1917, el general en jefe
Kornilov pidié que se implantase también la pena de muerte en la retaguardia.

El 12 de agosto, se abrié en el Gran Teatro de Mosct la Conferencia de
Estado convocada por el Gobierno Provisional para movilizar las fuerzas de la
burguesia y de los terratenientes. A esta Asamblea asistieron, principalmente,
los representantes de los terratenientes, de la burguesia, del generalato, de la
oficialidad y de los cosacos. Los Soviets estuvieron representados en ella por los
mensheviques y los socialrevolucionarios.

El dia en que comenzaba sus sesiones la Conferencia de Estado, los
bolsheviques organizaron en Mosct, en sefial de protesta, una huelga general, en
la que tomé parte la mayoria de los obreros. Estallaron también huelgas en una
serie de ciudades.

El socialrevolucionario Kerenski amenazé fanfarronamente, en su discurso
ante la Conferencia, con aplastar “a sangre y fuego” cualquier intento de
movimiento revolucionario, incluyendo las tentativas de los campesinos de
apoderarse por si y ante si de las tierras de los terratenientes.

El general contrarrevolucionario Kornilov pidié, sin andarse con rodeos, que
se “suprimiesen los Comités y los Soviets”.

En el Estado Mayor del general en jefe pululaban alrededor del general
Kornilov banqueros, comerciantes e industriales, con promesas de dinero y ayuda.

También se entrevistaron con él los representantes de los “aliados”, es decir, de
Inglaterra y Francia, exigiendo que no se demorase el ataque contra la revolucién.

Las cosas combinaban para la conspiracién contrarrevolucionaria del general
Kornilov.

Esta conspiracién preparabase sin recato. Con el fin de desviar la atencién de
lo que tramaban, los conjurados hicieron correr el rumor de que los bolsheviques
de Petrogrado preparaban un levantamiento para el 27 de agosto, fecha en que
se cumplirfan los seis meses del dia de la revolucién. El Gobierno Provisional,
con Kerenski a la cabeza, se lanzé a perseguir rabiosamente a los bolsheviques y
acentud el terror contra el Partido del proletariado. Al mismo tiempo, el general
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Kornilov concentraba tropas para hacerlas marchar sobre Petrogrado, con el fin
de acabar con los Soviets e instaurar un gobierno de dictadura militar.

Kornilov se puso de acuerdo con Kerenski respecto a su proyectada accién
contrarrevolucionaria. Pero, en el mismo momento en que Kornilov comenzé a
actuar, Kerenski, dando un brusco viraje, cambié de frente y se separé de su aliado.
Temia que las masas del pueblo, después de levantarse contra los kornilovistas y
aplastarlos, barriesen también, echdndole al mismo montén, al gobierno burgués
de Kerenski, si éste no se desentendia a tiempo de los autores de la korniloviada.

El 25 de agosto, Kornilov envié sobre Petrogrado el 3¢ cuerpo de caballeria,
al mando del general Krimov, y declaré que se proponia “salvar la Patria”. Como
respuesta a la sublevacién kornilovista, el Comité Central del Partido Bolshevique
hizo un llamamiento a los obreros y a los soldados para que opusiesen una
resistencia activa y armada a la contrarrevolucién. Los obreros comenzaron a
armarse y a prepararse rdpidamente para la lucha. En estos dias, se multiplicaron
los destacamentos de guardias rojos. Los sindicatos movilizaron a sus afiliados.
Las unidades revolucionarias de tropas de Petrogrado se prepararon también
para el combate. Alrededor de Petrogrado se abrieron trincheras, se tendieron
alambradas y se levantaron los rieles de las vias férreas. De Cronstadt llegaron
unos cuantos miles de marinos armados para la defensa de la capital. Se enviaron
al encuentro de la “Divisién salvaje”, que avanzaba sobre Petrogrado, delegados
que explicaron a aquellos soldados montafieses la intencién del movimiento
kornilovista, consiguiendo que estas tropas se negasen a marchar sobre la capital.
Se enviaron también agitadores a otras unidades kornilovistas. Fueron creados
Comités revolucionarios y Estados Mayores para la lucha contra los sublevados
en todos los sitios donde habia algun peligro.

En aquellos dias, los lideres socialrevolucionarios y mensheviques, entre
ellos Kerenski, muertos de miedo, iban a buscar amparo en los bolsheviques,
convencidos de que éstos eran la Gnica fuerza efectiva de la capital capaz de
aplastar a Kornilov.

Pero, aun movilizando a las masas para aplastar el movimiento de
Kornilov, los bolsheviques no cejaron en su lucha contra el Gobierno Kerenski,
desenmascarando ante las masas a este Gobierno y a los mensheviques y
socialrevolucionarios, que, con toda su politica, ayudaban objetivamente a la
intentona contrarrevolucionaria de Kornilov.

Gracias a todas estas medidas, fue aplastada la intentona de Kornilov. El
general Krimov se pegé un tiro. Kornilov y sus cémplices, Denikin y Lukomski,
fueron detenidos (aunque pronto habian de ser puestos de nuevo en libertad por
Kerenski) .

El aplastamiento de la intentona kornilovista puso al descubierto e iluminé
de golpe la correlacién de fuerzas entre la revolucién y la contrarrevolucién.
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Demostré el fracaso total de todo el campo contrarrevolucionario, desde los
generales y el Partido kadete hasta los mensheviques y los socialrevolucionarios,
cogidos en las redes y prisioneros de la burguesia. Era evidente que la politica de
prolongacién de aquella guerra agotadora, que al, alargarse provocaba el desastre
econémico del pafs, habia quebrantado definitivamente la influencia de estos
Partidos entre las masas del pueblo.

El aplastamiento de la korniloviada revelaba, ademds, que el Partido
Bolshevique se habia convertido ya en la fuerza decisiva de la revolucién, en una
fuerza capaz de deshacer los manejos de la contrarrevolucién, cualesquiera que
ellos fuesen. El Partido Bolshevique no era todavia un Partido gobernante, pero
durante los dias de la korniloviada actué como una verdadera fuerza de gobierno,
pues sus instrucciones eran seguidas sin vacilar por los obreros y los soldados.

Finalmente, el aplastamiento de la intentona kornilovista vino a demostrar
que aquellos Soviets que se crefa agonizantes, encerraban en su seno, en realidad,
una grandiosa fuerza de resistencia revolucionaria. No cabia dudar de que habian
sido precisamente los Soviets y sus Comités revolucionarios los que habian cerrado
el paso a las tropas de Kornilov y contra los que se habian estrellado sus fuerzas.

La lucha contra la korniloviada infundié nuevos dnimos en los languidecidos
Soviets de diputados obreros y soldados, los arrancé de la politica oportunista
que los tenfa prisioneros, los empujé al ancho camino de la lucha revolucionaria
y los colocé junto al Partido Bolshevique.

La influencia de los bolsheviques dentro de los Soviets era mayor que nunca.

Comenzé también a ganar terreno rdpidamente la influencia de los
bolsheviques en el campo.

La sublevacién kornilovista hizo ver a las grandes masas campesinas que
los terratenientes y los generales, una vez destrozados los bolsheviques y los
Soviets, se cebarian luego en los campesinos. Por eso, las grandes masas de
campesinos pobres empezaron a agruparse cada vez mds estrechamente en torno
a los bolsheviques. Los campesinos medios, cuyas vacilaciones habian frenado el
desarrollo de la revolucién durante los meses de abril a agosto de 1917, después
de la derrota de Kornilov, comenzaron a volverse de un modo decidido hacia
el Partido Bolshevique, uniéndose a la masa de los campesinos pobres. Las
grandes masas campesinas empezaron a comprender que el Partido Bolshevique
era el Gnico que podia liberarlas de la guerra, el unico capaz de acabar con los
terratenientes y el tinico que estaba dispuesto a dar la tierra a los campesinos. Los
meses de septiembre y octubre de 1917 registraron un alza enorme en el nimero
de incautaciones de tierras de los terratenientes por los campesinos. El cultivo de
las tierras de los terratenientes por decisién de los propios campesinos, adquirié
un cardcter general. Persuaciones y destacamentos de castigo ya no eran capaces
de contener a los campesinos en su marcha arrolladora hacia la revolucién.
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La revolucién iba en ascenso.

Comenzé a desarrollarse la fase de animacién y renovacion de los Soviets,
la fase de bolshevizacion de los Soviets. Las fdbricas y empresas industriales y
las unidades militares, al reelegir a sus diputados, ya no enviaban a los Soviets
a mensheviques y socialrevolucionarios, sino a representantes del Partido
Bolshevique. Al dia siguiente de aplastar la intentona de Kornilov, el 31 de agosto,
el Soviet de Petrogrado se pronuncié a favor de la politica de los bolsheviques.
El antiguo Presidium del Soviet de Petrogrado, formado por mensheviques y
socialrevolucionarios, con Chjeidse a la cabeza, se retird, dejando el puesto libre a
los bolsheviques. El 5 de septiembre, el Soviet de diputados obreros de Moscu se
pasé al lado de los bolsheviques. También se retir6 por el foro, dejando el camino
abierto a los bolsheviques, el Presidium socialrevolucionario-menshevique de este
Soviet.

Esto significaba que se daban ya las premisas fundamentales necesarias para
una insurreccién victoriosa.

Volvia a estar a la orden del dia la consigna de “;Todo el Poder a los Soviets!”.

Pero ya no era la antigua consigna del paso del Poder a manos de los Soviets
mensheviques y socialrevolucionarios. No; ahora era la consigna de la insurrecciéon
de los Soviets contra el Gobierno Provisional, con el fin de entregar todo el Poder
del pais a los Soviets dirigidos por los bolsheviques.

Comenzé a producirse la desbandada entre los Partidos oportunistas.

En el seno del Partido socialrevolucionario se formé, bajo la presién de
los campesinos de orientacién revolucionaria, un ala izquierda, el ala de los
socialrevolucionarios de “izquierda” que comenzé a manifestar su descontento
por la politica de compromisos con la burguesia.

También en el Partido menshevique se definié un grupo de “izquierda”,
el de los llamados “internacionalistas”, que comenzaban a oscilar hacia los
bolsheviques.

Los anarquistas, que formaban un grupo insignificante en cuanto a su
influencia, se escindieron definitivamente en varios grupitos, de los cuales unos
se mezclaron con delincuentes vulgares y provocadores, con los desechos de la
sociedad, mientras que otros se convirtieron en expropiadores “ideolégicos”, que
robaban a los campesinos y a las gentes modestas de las ciudades y arrebataban
a los clubs obreros sus edificios y sus ahorros, y otros, finalmente, se pasaron sin
recato al campo contrarrevolucionario, acoplando su vida personal a la escalera
de servicio de la burguesia. Todos ellos eran contrarios a cualquier clase de Poder,
pero muy especialmente al Poder revolucionario de los obreros y campesinos,
pues estaban seguros de que este Poder revolucionario no les permitiria desvalijar
al pueblo ni expoliar los bienes del pueblo.
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Después del aplastamiento de la intentona de Kornilov, los mensheviques y
socialrevolucionarios hicieron una nueva tentativa para quebrantar el creciente
auge de la revolucién. Con este fin, convocaron el 12 de septiembre de 1917,
a una conferencia democritica de representantes de los Partidos socialistas,
de los Soviets oportunistas, de los sindicatos, de los Zemstvos, de los circulos
comerciales e industriales y de las unidades militares de toda Rusia. De esta
conferencia sali6 el Preparlamento (Consejo provisional de la Republica). Con
ayuda de este Preparlamento, los oportunistas confiaban en que podrian detener
la marcha de la revolucién y desviar al pais de la senda de la revolucién soviética
a la del desarrollo burgués-constitucional, a la senda del parlamentarismo
burgués. Fue una tentativa desesperada de aquellos politicos fracasados, que se
empefaban en volver atrds la rueda de la revolucién. Era una idea condenada
a dar en quiebra, como, en efecto, ocurrié. Los obreros, que se burlaban de Ia
gimnasia parlamentaria de los oportunistas, pusieron en solfa el Preparlamento,
bautizdndole con un nombre despectivo (“ante-bafio”).

El C.C. del Partido Bolshevique acordé boicotear el Preparlamento. Y,
aunque la fraccién bolshevique de este organismo, en que figuraban individuos
como Kamenev y Teodorovich, no queria abandonar sus escafios, el C.C. del
Partido la obligé a dejarlos.

Kamenev y Zinoviev defendieron tenazmente la participacién en el
Preparlamento, confiando en que con ello podrian desviar al Partido de la labor
preparatoria de la insurreccién. El camarada Stalin intervino enérgicamente en la
fraccién bolshevique de la Conferencia democrética de toda Rusia en contra de la
participacién en el Preparlamento, que calificé de “aborto kornilovista”.

Lenin y Stalin consideraron un grave error la participacién en el
Preparlamento, aunque hubiese sido por poco tiempo, ya que aquello pudo
infundir a las masas la esperanza enganosa de que aquel organismo era capaz de
hacer algo por los trabajadores.

Al mismo tiempo, los bolsheviques preparaban tenazmente la convocatoria
del IT Congreso de los Soviets, en el que confiaban contar con la mayoria. Y, pese
a todos los subterfugios de los mensheviques y socialrevolucionarios encastillados
en el Comité Ejecutivo Central, ante la presién de los Soviets bolsheviques, hubo
de ser convocado el II Congreso de los Soviets de toda Rusia para la segunda
quincena de octubre de 1917.
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6. La Insurreccion de Octubre en Petrogrado. - Detencion del
Gobierno Provisional. - El 1l Congreso de los Soviets
y formacion del Gobierno Soviético. - Decretos del 11
Congreso de los Soviets sobre la paz y sobre la tierra.
- Triunfa la Revolucién Socialista. - Causas del triunfo
de la Revolucién Socialista.

Los bolsheviques comenzaron a prepararse enérgicamente para la insurreccion.
Lenin sefal6 que, teniendo como tenfan ya mayoria en los Soviets de diputados
obreros y soldados de las dos capitales, Mosct y Petrogrado, los bolsheviques
podian y debian tomar en sus manos el Poder. Haciendo el balance del camino
recorrido, Lenin subrayaba: “La mayoria del pueblo estd con nosotros”. En sus
articulos y cartas al Comité Central y a las organizaciones bolsheviques, Lenin
trazaba un plan concreto para la insurreccién: decia cémo debian utilizarse las
unidades militares, la flota y los guardias rojos, qué puntos decisivos era necesario
ocupar en Petrogrado para garantizar el éxito de la insurreccién, etc.

El7 deoctubre, Lenin se traslad6 clandestinamente de Finlandia a Petrogrado.
El 10 de octubre de 1917, se celebrd la histérica sesién del Comité Central del
Partido Bolshevique, en la que se acordé dar comienzo a la insurreccién armada
pocos dias después. La histdrica resolucién aprobada por el C.C. del Partido y
redactada por Lenin decia:

“El C.C. reconoce que tanto la situacién internacional de la revolucién rusa
(insurreccién de la flota alemana, signo agudo de la marcha ascendente de la
Revolucién Socialista mundial en toda Europa, luego la amenaza de una paz
entre imperialistas con el fin de estrangular la revolucién en Rusia), como la
situacion militar (decisién indudable de la burguesia rusa y de Kerenski y Cia.
de entregar Petrogrado a los alemanes) y la conquista por el Partido proletario
de la mayoria dentro de los Soviets; unido todo ello a la insurreccién campesina
y al viraje de la confianza del pueblo hacia nuestro Partido (elecciones de
Mosct); y, finalmente, la preparacién manifiesta de una segunda korniloviada
(evacuacién de tropas de Petrogrado, concentracién de cosacos en esta capital,
cerco de Minsk por los cosacos, etc.), pone a la orden del dia la insurrecciéon
armada.

Reconociendo, pues, que la insurreccién armada es inevitable y se halla
plenamente madura, el C.C. insta a todas las organizaciones del Partido a
guiarse por esto y a examinar y resolver desde este punto de vista todos los
problemas practicos (Congreso de los Soviets de la regién Norte, salida de
tropas de Petrogrado, acciones en Mosct y Minsk, etc.)” (Lenin, t. XXI. pig.
330, ed. rusa).
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Intervinieron y votaron en contra de esta histérica resolucién dos miembros
del C.C.: Kamenev y Zinoviev. También ellos sonaban, como los mensheviques,
con una Republica parlamentaria burguesa e injuriaban a la clase obrera,
afirmando que no era lo bastante fuerte para realizar la Revolucién Socialista,
que no estaba atin capacitada para tomar el Poder.

Trotski, aunque en esta sesién no votd abiertamente contra la resolucion del
C.C., presenté una enmienda a ella que, de haberse aceptado, habria reducido
a la nada y hecho fracasar la insurreccién. Propuso que ésta no comenzase hasta
la apertura del II Congreso de los Soviets, lo que equivalia a dar largas a la
insurreccién, a fijar de antemano el dia en que habia de estallar, poniendo en
guardia con ello al Gobierno Provisional.

El C.C. del Partido Bolshevique envié delegados con plenos poderes a la
cuencadel Donetz, al Ural, a Helsingfors, a Cronstadt, al frente sudoccidental, etc.,
con el fin de organizar sobre el terreno la insurrecciéon. Los camaradas Voroshilov,
Molotov, Dzerzhinski, Ordzhonikidse, Kirov, Kaganovich, Kuibyshev, Frunze,
Yaroslavski y otros recibieron misiones especiales del Partido para dirigir la
insurreccién en distintos lugares. En el Ural, en Shadrinsk, entre las tropas, actué
el camarada Zhdanov. En el frente occidental, en Bielorusia, fue el camarada
Ezhov el que preparé para la insurreccién a la masa de los soldados. Los delegados
del C.C. pusieron en conocimiento de los dirigentes de las organizaciones
bolsheviques de base el plan de la insurreccién y los estimularon a preparar y
movilizar sus fuerzas para ayudar al movimiento en Petrogrado.

Se cred, por mandato del Comité Central del Partido, el Comité Militar
Revolucionario adscrito al Soviet de Petrogrado, que habia de asumir las funciones
de Estado Mayor legal de la insurreccién.

A la par que ocurria esto, la contrarrevolucién apresurdbase también a
concentrar sus fuerzas. La oficialidad del ejército se organizaba en la entidad
contrarrevolucionaria titulada “Liga de Oficiales”. Los contrarrevolucionarios
creaban por todas partes Estados Mayores para la formacién de batallones de
choque. Hacia fines de octubre, la contrarrevolucién disponia de 43 batallones
de éstos. Organizdronse, ademds, batallones formados exclusivamente por los
“Caballeros de San Jorge”.

El Gobierno de Kerenski planteé el problema de su traslado de Petrogrado
a Moscu. Esto indicaba que estaba preparando la entrega de Petrogrado a los
alemanes, para atajar la insurreccién en esta capital. Pero la protesta de los obreros
y soldados de Petrogrado obligé al Gobierno Provisional a permanecer alli.

El 16 de octubre, se celebré una sesiéon ampliada del C.C. del Partido
Bolshevique. En ella se eligié un Centro del Partido encargado de dirigir la
insurreccién, con el camarada Stalin a la cabeza. Este Centro era el nticleo
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dirigente del Comité Militar Revolucionario adscrito al Soviet de Petrogrado y
fue el que dirigié prcticamente toda la insurreccién.

En esta sesién del C.C., los capituladores Zinoviev y Kamenev volvieron a
pronunciarse contra la insurreccién. Y habiendo obtenido la merecida réplica,
combatieron abiertamente desde la prensa a la insurreccién y al Partido. El 18 de
octubre, un periédico menshevique titulado Novaia Zhisn (Vida Nueva) publicé
una declaracién de Kamenev y Zinoviev, manifestando que los bolsheviques
preparaban una insurreccién y que ellos consideraban esta insurreccién como
una aventura. Con ello, Kamenev y Zinoviev ponian en conocimiento de los
enemigos la decisién del C.C. acerca del movimiento y de su organizacién para
una fecha inmediata. Este acto era una traicién. Lenin escribid, a propésito de
esto: “Kamenev y Zinoviev han delatado a Rodzianko y a Kerenski el acuerdo
del C.C. de su Partido sobre la insurreccién armada”. Y plante6 ante el Comité
Central la expulsion del Partido de Zinoviev y Kamenev.

Los enemigos de la revolucién, prevenidos por los traidores, comenzaron a
tomar sin pérdida de tiempo las medidas necesarias para atajar la insurreccién
y aplastar al Estado Mayor dirigente de la revolucién, al Partido Bolshevique.
El Gobierno Provisional celebré un Consejo de ministros secreto, en el que se
acordaron las medidas de lucha contra los bolsheviques. El 19 de octubre, el
gobierno trajo apresuradamente tropas del frente a Petrogrado. Comenzaron a
pulular por las calles patrullas reforzadas. En Mosct, es donde la contrarrevolucién
logr6 concentrar una cantidad muy grande de fuerzas. EI Gobierno Provisional
habia trazado el plan de atacar y tomar el palacio del Smolny, sede del Comité
Central del Partido Bolshevique, la vispera del dia en que habian de abrirse
las sesiones del II Congreso de los Soviets y aplastar el Centro dirigente de los
bolsheviques. Para ello, fueron trasladadas a Petrogrado tropas de cuya lealtad
crefa estar seguro el gobierno.

Pero los dias y las horas de vida del Gobierno Provisional estaban contados.
No habia ya fuerza capaz de detener la marcha arrolladora de la Revolucién
Socialista.

El 21 de octubre, fueron enviados a todas las unidades revolucionarias de
tropas comisarios bolsheviques del Comité Militar Revolucionario. Durante
los dias que precedieron a la insurreccién, se desarroll6 una enérgica labor
preparatoria de la lucha en el seno de las unidades militares y en las fébricas y
empresas industriales. Se asignaron también misiones concretas a los barcos de
guerra, a los cruceros “Aurora” y “Sarid Svobodi” (“Amanecer de la libertad”).

En la sesién del Soviet de Petrogrado, a Trotski, fanfarroneando, se le fue
la lengua y delaté al enemigo la fecha de la insurreccién, el dia sehalado por
los bolsheviques para desencadenar el movimiento. Para no dar al Gobierno
de Kerenski la posibilidad de hacer fracasar la insurreccién armada, el C.C.
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del Partido decidié comenzar y llevar a cabo la insurreccién antes de la fecha
proyectada, la vispera del dia en que habian de abrirse las sesiones del II Congreso
de los Soviets.

Kerenski comenz6 a actuar en las primeras horas de la manana del 24 de
octubre (6 de noviembre), dando orden de suspender el periédico titulado Rabochi
Put (La Senda Obrera), érgano central del Partido Bolshevique, y enviando los
carros de asalto al local de la redaccién de este periédico y al de la imprenta de
los bolsheviques. Pero, hacia las 10 de la mafana, siguiendo instrucciones del
camarada Stalin, los guardias rojos y los soldados revolucionarios desalojaron a
los carros de asalto y reforzaron la guardia de la imprenta y de la redaccién del
periddico. Hacia las 11 salié La Senda Obrera, con un llamamiento para derribar
al Gobierno Provisional. Al mismo tiempo, y siguiendo instrucciones del Centro
del Partido para la insurreccién, fueron concentrados urgentemente en el Smolny
los destacamentos de soldados revolucionarios y de guardias rojos.

La insurreccién habia comenzado.

En la noche del 24 de octubre, se trasladé Lenin al Smolny, para hacerse
cargo personalmente de la direccién del movimiento. Durante toda la noche, no
cesaron de llegar al Smolny unidades revolucionarias de tropas y destacamentos
de guardias rojos. Los bolsheviques los enviaban al centro de la ciudad, a cercar el
Palacio de Invierno, donde se habia atrincherado el Gobierno Provisional.

El125 de octubre (7 de noviembre), la Guardia Rojay las tropas revolucionarias
tomaron las estaciones de ferrocarril, las centrales de Correos y Telégrafos, los
Ministerios y el Banco del Estado.

Fue disuelto el Preparlamento.

El Palacio del Smolny, residencia del Soviet de Petrogrado y del Comité
Central del Partido Bolshevique, convirtiése en Cuartel General de la revolucién;
era de aqui de donde salian todas las 6rdenes de batalla.

Los obreros de Petrogrado demostraron en estas jornadas que habian
pasado, bajo la direccién del Partido Bolshevique, por una buena escuela. Las
unidades militares revolucionarias, preparadas para la insurreccién por la labor
de los bolsheviques, cumplian exactamente las érdenes de batalla que se les
daban y se batian en fraternal compenetracién con la Guardia Roja. La marina
de guerra no desmerecié del ejército. Cronstadt era una fortaleza del Partido
Bolshevique, donde hacfa ya mucho tiempo que no se reconocia el Poder del
Gobierno Provisional. Con el estruendo de sus canones, enfilados sobre el Palacio
de Invierno, el crucero “Aurora” anuncié, el 25 de octubre, el comienzo de la
nueva era, la era de la Gran Revolucién Socialista.

El 25 de octubre (7 de noviembre), se publicé un llamamiento del Partido
Bolshevique “A los ciudadanos de Rusia’. En ¢l se decia que el Gobierno
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Provisional burgués habia sido derribado y que el Poder habia pasado a manos
de los Soviets.

El Gobierno Provisional se habia refugiado en el Palacio de Invierno, bajo la
proteccién de los cadetes y de los batallones de choque. En la noche del 25 al 26
de octubre, los obreros, soldados y marinos revolucionarios tomaron por asalto al
Palacio de Invierno y detuvieron al Gobierno Provisional.

La insurreccién armada en Petrogrado habia vencido.

El IT Congtreso de los Soviets de toda Rusia abrié sus sesiones en el Smolny
a las 10 y 45 minutos de la noche del 25 de octubre (7 de noviembre) de 1917,
cuando se hallaba en todo su apogeo la insurreccién triunfante en Petrogrado, y
el Poder, en la capital, habia pasado ya de hecho a manos del Soviet de la ciudad.

Los bolsheviques obtuvieron en este Congreso una aplastante mayoria. Los
mensheviques, los delegados del “Bund” y los socialrevolucionarios de derecha,
viendo que ya no tenian nada que hacer alli, se retiraron del Congreso, no sin
antes declarar que renunciaban a tomar parte en sus tareas. En esta declaracién
hecha publica en el Congreso de los Soviets, calificaban como una “conspiracién
militar” la Revolucién de Octubre. El Congreso puso en la picota a los
mensheviques y socialrevolucionarios, manifestando que, no solo no lamentaba
su retirada, sino que se congratulaba de ella, ya que, gracias a la retirada de los
traidores, el Congreso se convertia en un verdadero Congreso revolucionario de
diputados obreros y soldados.

En nombre del Congreso, fue proclamado el paso de todo el Poder a manos
de los Soviets.

En el llamamiento del II Congreso de los Soviets, se decia:

“Apoydndose en la voluntad de la inmensa mayoria de los obreros, soldados y
campesinos y en la insurreccién triunfante llevada a cabo por los obreros y la
guarnicién de Petrogrado, el Congreso toma en sus manos el Poder”.

En la noche del 26 de octubre (8 de noviembre) de 1917, el II Congreso
de los Soviets aprobé e/ decreto sobre la paz. El Congreso proponia a los paises
beligerantes concertar inmediatamente un armisticio por un plazo minimo de
tres meses, para entablar negociaciones de paz. Al mismo tiempo que se dirigia a
los gobiernos y a los pueblos de todos los paises beligerantes, el Congreso hacia
un llamamiento a los “obreros conscientes de las tres naciones mds adelantadas
de la Humanidad y de los tres Estados mds importantes que toman parte en la
actual guerra: Inglaterra, Francia y Alemania”. E invitaba a estos obreros a que
ayudasen a “llevar ripidamente a término la causa de la paz y con ella, la causa de
la liberacién de las masas trabajadoras y explotadas de toda esclavitud y de toda
explotacion”.
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En la noche del mismo dia, el II Congreso de los Soviets aprobé también e/
decreto sobre la tierra, en el que se declaraba “inmediatamente abolida, sin ningtin
género de indemnizacidn, la propiedad de los terratenientes sobre la tierra”. Esta
ley se aprobé, tomando como base un mandato campesino general, redactado
con arreglo a los 242 mandatos locales formulados por los campesinos. En él se
declaraba abolido para siempre el derecho de propiedad privada sobre la tierra,
que pasaba a ser sustituida por la propiedad de todo el pueblo, del Estado. Las
tierras de los terratenientes, de la familia imperial y de la Iglesia eran entregadas
en disfrute gratuito a todos los trabajadores.

Mediante este decreto, la Revolucién Socialista de Octubre entregaba a
los campesinos mds de 150 millones de hectdreas de tierra, que hasta entonces
habian estado en manos de los terratenientes, de la burguesia, de la familia real,
de los conventos y de la Iglesia.

Los campesinos quedaban libres del deber de pagar las rentas a los
terratenientes, rentas que ascendfan a cerca de 500 millones de rublos oro al ano.

Todas las riquezas del subsuelo (el petréleo, el carbén y los minerales, etc.),
los bosques y las aguas pasaban a ser propiedad del Pueblo.

Finalmente, del II Congreso de los Soviets de toda Rusia salié el primer
Gobierno Soviético, el Consejo de Comisarios del Pueblo, formado en su
totalidad por bolsheviques. Para presidirlo, fue designado Lenin.

Con esto, termind sus tareas el histérico II Congreso de los Soviets.

Los delegados del Congreso se diseminaron por el pais, para difundir la
nueva del triunfo de los Soviets en Petrogrado y asegurar la victoria del Poder
Soviético en toda Rusia.

No era, pues, extrano que el pueblo no viese ninguna diferencia esencial
entre la politica del zar y la de la burguesia y transfiriese al Gobierno Provisional
de ésta su odio contra el zarismo.

Mientras los Partidos oportunistas socialrevolucionario y menshevique
conservaron cierta influencia sobre el pueblo, la burguesia pudo atrincherarse
detrds de ellos y mantener en sus manos el Poder. Pero, después que los
mensheviques y socialrevolucionarios se desenmascararon como agentes de
la burguesia imperialista, perdiendo con ello su influencia sobre el pueblo, la
burguesia y su Gobierno Provisional quedaron en el aire.

2. Ala cabeza de la Revolucién de Octubre figuraba una clase revolucionaria
como la clase obrera de Rusia, templada en las luchas, que habia pasado en poco
tiempo por dos revoluciones y habia sabido conquistar, en visperas de la tercera
revolucidn, la autoridad de dirigente del pueblo, en su lucha por la paz, por la
tierra, por la libertad y por el socialismo.

Si no hubiese existido este dirigente de la revolucién, acreedor a la confianza
del pueblo, que era la clase obrera de Rusia, no se hubiese logrado tampoco la
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alianza entre los obreros y los campesinos, sin la cual no habria podido triunfar
la Revolucién de Octubre.

3. La clase obrera de Rusia contaba con un aliado tan importante en la
revolucién como eran los campesinos pobres, que formaban la aplastante
mayoria de la poblacién campesina. La experiencia de ocho meses de revolucién,
que valfa, indudablemente, por la de decenas de anos de desarrollo “normal”,
no habia pasado en vano para las masas trabajadoras del campo. Durante estos
meses, habian tenido ocasién de pulsar en la realidad a todos los Partidos de
Rusia y convencerse de que no eran los kadetes, ni los socialrevolucionarios, ni
los mensheviques los que pelearian contra los terratenientes ni derramarian su
sangre por los campesinos; de que solo habia en Rusia un Partido que no se
hallaba vinculado con los terratenientes y que estaba dispuesto a aplastar a éstos
para satisfacer las necesidades de los campesinos, y este Partido era el Partido
Bolshevique. Esta circunstancia fue la que sirvié de base real para la alianza del
proletariado con los campesinos pobres. La existencia de esta alianza entre la clase
contrarrevolucionaria fue aplastada, y Dujonin perecié a manos de las tropas
sublevadas contra él.

Asimismo intentaron una salida contra el Poder Soviético los consabidos
oportunistas emboscados en el Partido: Kamenev, Zinoviev, Rykov, Shliapnikov y
otros. Estos elementos comenzaron a exigir la formacién de “un gobierno socialista
homogéneo”, con participacién de los mensheviques y socialrevolucionarios, a
quienes la Revolucién de Octubre acababa de derribar. EI 15 de noviembre de
1917, el C.C. del Partido Bolshevique aprobé una resolucién, desechando todo
compromiso con estos Partidos contrarrevolucionarios y declarando a Kamenev
y Zinoviev esquiroles de la revolucién. El 17 de noviembre, Kamenev, Zinoviev,
Rykov y Miliutin, desconformes con la politica del Partido, declararon que
dimitian sus puestos en el Comité Central. El mismo dia, 17 de noviembre,
Noguin, en su nombre y en nombre de Rykov, V. Miliutin, Teodorovich, A.
Shliapnikov, D. Riazanov, Yurenev y Larin, que habian entrado a formar parte
del Consejo de Comisarios del Pueblo, formulé una declaracién de desacuerdo
con la politica del C.C. del Partido, anunciando que los individuos mencionados
dimitian sus cargos en el Gobierno Soviético. La huida de este punado de
cobardes produjo gran jabilo entre los enemigos de la Revolucién de Octubre.
Toda la burguesia y sus lacayos se frotaban las manos de gusto, chillando acerca
del derrumbamiento del bolshevismo y pronosticando el naufragio del Partido
Bolshevique. Pero este punado de desertores no consiguié hacer que el Partido
vacilase ni un minuto. El Comité Central los cubrié con su desprecio, como a
desertores de la revolucién y lacayos de la burguesia, sin detenerse un instante en
su camino.
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En cuanto a los socialrevolucionarios de “izquierda’, deseando no perder
su influencia entre las masas campesinas, que simpatizaban claramente con los
bolsheviques, decidieron no romper con éstos y mantener, por el momento,
el frente Gnico con ellos. El Congreso de los Soviets campesinos, celebrado
en noviembre de 1917, reconocié todas las conquistas de la Revolucién
Socialista de Octubre y los decretos del Poder Soviético. Se pactd un acuerdo
con los socialrevolucionarios de “izquierda”, algunos de los cuales (Kolegaiev,
Spiridonova, Proshidn y Steinberg) fueron incluidos en el Consejo de Comisarios
del Pueblo. Pero este acuerdo solo se mantuvo en pie hasta la firma de la paz de
Brest-Litovsk y la constitucién de los Comités de campesinos pobres; la profunda
diferenciacién de clases que se produjo entonces entre los campesinos, hizo que
los socialrevolucionarios de “izquierda”, cuya posicién reflejaba cada vez mds
acentuadamente los intereses de los kulaks, desencadenaran una sublevacién
contra los bolsheviques, siendo aplastados por el Poder Soviético.

Desde octubre de 1917 hasta enero-febrero de 1918, la revolucién soviética
logré extenderse por toda Rusia. Tan rdpido fue el ritmo con que el Poder de los
Soviets se fue instaurando a lo largo del territorio del inmenso pais, que Lenin
hablaba de la “marcha triunfal” del Poder Soviético.

La Gran Revolucién Socialista de Octubre habia triunfado. Entre las diversas
causas que determinaron este triunfo tan relativamente ficil de la Revolucién
Socialista en Rusia, conviene destacar, como fundamentales, las siguientes:

1. La Revolucién de Octubre se enfrenté con un enemigo tan relativamente
débil, tan mal organizado y tan inexperto politicamente, como la burguesia rusa.
La burguesia rusa, econémicamente débil aun y enteramente dependiente de los
suministros al Gobierno, no tenfa ni la independencia politica ni la iniciativa
necesarias para encontrar una salida a la situacién. No posefa esa experiencia en
las picardias y en los manejos politicos en gran escala que posee, por ejemplo, la
burguesia francesa, ni habia pasado por la escuela de cambalaches y granujadas
de gran estilo en que es maestra, por ejemplo, la burguesia inglesa. La burguesia
rusa que, dias antes, se esforzaba en llegar a un acuerdo con el zar, derrocado
por la Revolucién de Febrero no supo, al subir al Poder, después de esto, hacer
cosa mejor que continuar en sus lineas fundamentales la politica del aborrecido
autdcrata. Abogaba, lo mismo que el zar, por la “guerra hasta la victoria final”, a
pesar de que la guerra arruinaba y agotaba al pais y dejaba exhaustas las energias
del pueblo y del ejército. Abogaba, lo mismo que el zar, por la conservacién en sus
lineas fundamentales de la propiedad de los terratenientes sobre la tierra, a pesar
de que los campesinos perecian por falta de tierras y sucumbian bajo la opresién
de los terratenientes. En cuanto a la politica seguida respecto a la clase obrera, la
burguesia rusa iba todavia mds alld que el zar en su odio contra el proletariado,

PARAIGVAS 53

j w o*/ﬂﬁv.f



Cien afios de la Revolucién Bolchevique

pues no solo se esforzé en mantener y robustecer la opresién de los patronos, sino
que, ademds, la hacia insoportable, mediante la aplicacién de lockouts en masa.

No en todas partes fue tan rdpido el paso del Poder a los Soviets. Ya estaba
instaurado en Petrogrado el Poder Soviético, y en las calles de Moscu se refifan
todavia empefados y furiosos combates que duraron atn varios dias. Antes
de consentir que el Poder pasase a manos del Soviet de Moscu, los Partidos
contrarrevolucionarios, mensheviques y socialrevolucionarios, unidos a los
guardias blancos y a los cadetes, desencadenaron la lucha armada contra los
obreros y los soldados. Costé varios dias aplastar a los facciosos e instaurar en
Mosct el Poder de los Soviets.

En el propio Petrogrado y en sus inmediaciones, se hicieron, durante los
primeros dfas del triunfo de la revolucién, algunas tentativas contrarrevolucio-
narias para derrocar el Poder Soviético. El 10 de noviembre de 1917, Kerenski,
que ya en plena insurreccién habia huido de Petrogrado a un sector del frente
Norte, concentré algunas unidades de cosacos y las envi6 sobre Petrogrado, con
el general Krasnov a la cabeza. El 11 de noviembre de 1917, la organizacién con-
trarrevolucionaria titulada “Comité de salvacién de la patria y de la revolucién”,
acaudillada por socialrevolucionarios, desencadené en Petrogrado una subleva-
cién de cadetes. Pero esta sublevacién fue aplastada sin gran esfuerzo. Tras un
solo dia de lucha, al anochecer del 11 de noviembre, los marinos y los guardias
rojos liquidaron la sublevacién de los cadetes, y el 13 de noviembre era derrotado
el general Krasnov cerca de las alturas de Pulkovo. Lenin dirigié personalmente
el aplastamiento de esta sublevacién antisoviética, lo mismo que habia dirigido
la Insurreccién de Octubre. Su firmeza inquebrantable y su serena seguridad en
el triunfo animaban y fundian en un sélido bloque a las masas. El enemigo fue
aplastado. Krasnov cay6 prisionero y dio su “palabra de honor” de que no volveria
a luchar contra el Poder Soviético. Se le puso en libertad bajo esta “palabra de
honor”; pero, algtin tiempo después, Krasnov traicionaba su palabra de general.
Kerenski logré escaparse, disfrazado de mujer, “en direccién desconocida”.

También el general Dujonin intenté promover una sublevacién en Moguilev,
en el Cuartel General del ejército. Cuando el Gobierno Soviético ordend a
Dujonin entablar inmediatamente negociaciones para concertar un armisticio
con el mando alemdn, este general se negd a cumplir las érdenes del Gobierno. En
vista de esto, el Poder Soviético decreté su destitucién. El alto mando obrero y los
pobres del campo determiné también la conducta de los campesinos medios, que
vacilaron durante largo tiempo y solo en visperas de la Insurreccién de Octubre se
orientaron debidamente hacia la revolucién, uniéndose a los campesinos pobres.

Huelga demostrar que sin esta alianza la Revolucién de Octubre no hubiera
podido vencer.
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4. La clase obrera tenia a su cabeza un Partido tan experto en las luchas
politicas como el Partido Bolshevique. Solo un Partido como el bolshevique,
suficientemente intrépido para conducir al pueblo al asalto decisivo y
suficientemente prudente para sortear todos los obstéculos que se alzaban en
el camino hacia la meta; solo un Partido asi podia fundir tan hdbilmente en
un gran torrente revolucionario movimientos revolucionarios tan diversos como
el movimiento democrdtico general por la paz, el movimiento democritico-
campesino por la incautacién de las tierras de los terratenientes, el movimiento
de liberacién nacional de los pueblos oprimidos por la igualdad de derechos de
las naciones y el movimiento socialista de la clase obrera por el derrocamiento de
la burguesia y la instauracién de la dictadura del proletariado.

Es indudable que la fusién de estas diversas corrientes revolucionarias
en un poderoso torrente revolucionario tnico fue lo que decidié la suerte del
capitalismo en Rusia.

5. La Revolucién de Octubre estallé en un momento en que la guerra
imperialista estaba atin en su apogeo, en que los principales Estados burgueses se
hallaban escindidos en dos campos enemigos, en que estos Estados, empenados
en una guerra de unos contra otros y debilitindose mutuamente, no podian
inmiscuirse a fondo en los “asuntos de Rusia” interviniendo activamente contra
la Revolucién de Octubre.

Es indudable que esta circunstancia facilité considerablemente el triunfo de
la Revolucién Socialista de Octubre.
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7. La lucha del Partido Bolshevique por la consolidacion
del Poder soviético. - La paz de Brest-Litovsk.
- El VIl Congreso del Partido.

Para consolidar el Poder Soviético, era necesario destrozar, romper el antiguo
aparato del Estado burgués y sustituirlo por el nuevo aparato del Estado
Soviético. Era necesario, asimismo, destruir los restos del régimen de castas y
de opresién nacional, abolir los privilegios de la Iglesia, acabar con la prensa
contrarrevolucionaria y con las organizaciones contrarrevolucionarias de todo
género, tanto legales como ilegales, y disolver la Asamblea Constituyente
burguesa. Por dltimo, era necesario nacionalizar, tras de la tierra, toda la gran
industria, y, sobre todo, salir de la situacién de la guerra, acabar con la guerra,
que era el mayor obstdculo que se oponia a la consolidacién del Poder Soviético.

Todas estas medidas fueron llevadas a la practica en el transcurso de unos
cuantos meses, desde fines de 1917 a mediados de 1918.

Fue roto y liquidado el sabotaje de los funcionarios de los viejos ministerios,
organizado por los socialrevolucionarios y los mensheviques. Fueron suprimidos
los ministerios, credndose, para sustituirlos, aparatos soviéticos de administracién
y los correspondientes Comisariados del Pueblo. Se creé el Consejo Supremo
de Economia nacional, encargado de dirigir la industria del pais. Se organizé
la Comisién extraordinaria de toda Rusia (la “Cheka”) para luchar con la
contrarrevolucién y el sabotaje, poniéndose al frente de ella a E Dzerzhinski.
Se dio un decreto creando el Ejército y la Flota Rojos. Fue disuelta la Asamblea
Constituyente, que habia sido elegida, fundamentalmente, antes de la Revolucién
de Octubre, y se habia negado a confirmar los decretos del II Congreso de los
Soviets sobre la paz, sobre la tierra y sobre la instauracién del Poder Soviético.

Con el fin de liquidar definitivamente los residuos del feudalismo, del
régimen de castas y de la desigualdad de derechos en todos los érdenes de la
vida social, se dieron una serie de decretos aboliendo los privilegios de casta,
suprimiendo las restricciones nacionales y religiosas, separando la Iglesia del
Estado y la escuela de la Iglesia y concediendo igualdad de derechos a las mujeres
y a las diversas nacionalidades de Rusia.

En un decreto especial del Gobierno Soviético, que se conoce con el nombre
de “Declaracién de derechos de los pueblos de Rusia”, se estatuyé como ley el
libre desarrollo de los pueblos de toda Rusia y su plena igualdad de derechos.

Con el fin de minar la fuerza econémica de la burguesia y de organizar la
nueva Economia nacional soviética, y, sobre todo, la nueva industria soviética,
fueron nacionalizados los bancos, los ferrocarriles, el comercio exterior, la marina
mercante y toda la gran industria, en sus diversas ramas: industria carbonifera,
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metaltrgica, petrolifera, quimica, de construccién de maquinaria, textil,
azucarera, etc.

Con objeto de emancipar al pais de su dependencia financiera y de su
explotacién por los capitalistas extranjeros, fueron anulados los empréstitos
exteriores concertados en nombre de Rusia por el zar y el Gobierno Provisional.
Los pueblos del Pais Soviético no tenfan por qué pagar las deudas contraidas para
prolongar la guerra de rapina y que habian entregado el pais esclavizado a las
garras del capital extranjero.

Todas estas medidas y otras semejantes atacaban en su raiz las fuerzas de la
burguesia, de los terratenientes, de la burocracia reaccionaria y de los Partidos
contrarrevolucionarios, consolidando considerablemente el Poder Soviético en el
interior del pais.

Pero la situacién del Poder Soviético no podia considerarse plenamente
afianzada, mientras Rusia se hallase en estado de guerra con Alemania y Austria.
Para consolidar definitivamente el Poder Soviético, era necesario poner fin a la
guerra. Por eso, el Partido desplegé su lucha por la paz desde los primeros dias del
triunfo de la Revolucién de Octubre.

El Gobierno Soviético propuso “a todos los paises beligerantes y a sus
gobiernos entablar negociaciones inmediatas para una paz justa y democrdtica”.
Pero los “aliados”, Inglaterra y Francia se negaron a aceptar la propuesta del
Gobierno Soviético. En vista de la negativa de Francia e Inglaterra a entablar
negociaciones de paz, el Gobierno Soviético, cumpliendo la voluntad de los
Soviets, decidi6 entrar en negociaciones con Alemania y Austria.

Estas negociaciones comenzaron el 3 de diciembre, en Brest-Litovsk. El 5 de
diciembre, se firmé el convenio de armisticio, es decir, de suspensién temporal
de las hostilidades.

Las negociaciones de paz se desarrollaron en una situacién en que la economia
nacional se derrumbaba, en que todo el pais estaba cansado de la guerra, las
unidades militares abandonaban las trincheras y los frentes se desmoronaban.
Durante las negociaciones se puso de manifiesto que los imperialistas alemanes
pretendian apoderarse de enormes porciones del territorio del antiguo imperio
zarista y convertir a Polonia, a Ucrania y a los paises del Bltico en Estados vasallos
de Alemania.

Continuar la guerra en estas condiciones equivalia a jugarse a una carta
la existencia de la Republica soviética, que acababa de nacer. Plantedbase ante
la clase obrera y los campesinos la necesidad de aceptar las duras condiciones
de paz, y de replegarse ante el bandolero mds peligroso por aquel entonces, el
imperialismo alemdn, para obtener una tregua, robustecer el Poder Soviético y
crear un nuevo ejército, el Ejército Rojo, capaz de defender al pais contra los
ataques de sus enemigos.

PARAIGVAS 57

j w o*/ﬂﬁv.f



Cien afios de la Revolucién Bolchevique

Todos los contrarrevolucionarios, comenzando por los mensheviques y los
socialrevolucionarios y acabando por los guardias blancos mds caracterizados,
desplegaron una campana rabiosa de agitacion contra la firma de la paz. Su linea
era clara: aspiraban a romper las negociaciones de paz, provocar la ofensiva de los
alemanes y exponer a un golpe al naciente Poder Soviético, poniendo en peligro
las conquistas de los obreros y los campesinos.

En esta empresa tenebrosa, tenfan por aliados a Trotski y a su escudero Bujarin,
quien, en unién de Radek y de Piatakov, acaudillaba el grupo antibolshevique que
se disfrazaba con el nombre de grupo de los “comunistas de izquierda”. Trotski y el
grupo de los “comunistas de izquierda” libraron en el seno del Partido una lucha
furiosa contra Lenin, exigiendo la continuacién de la guerra. Estas gentes hacian
claramente el juego a los imperialistas alemanes y a los contrarrevolucionarios
dentro del pais, ya que laboraban por exponer a la naciente Republica Soviética,
carente aun de ejército, a los golpes del imperialismo alemdn.

Era, verdaderamente, una politica de provocadores, hdbilmente disfrazada
con frases izquierdistas.

El 10 de febrero de 1918, se interrumpieron las negociaciones de paz de Brest-
Litovsk. A pesar de que Lenin y Stalin insistian, en nombre del C.C. del Partido
Bolshevique, en que se firmase la paz, Trotski, que era presidente de la delegacion
soviética de paz enviada a Brest, traiciond abiertamente las instrucciones concretas
del Partido Bolshevique. Declaré que la Republica Soviética se negaba a firmar la
paz en las condiciones propuestas por Alemania, y, al mismo tiempo, comunicé
a los alemanes que los Soviets no harfan la guerra y continuarian desmovilizando
su ejército.

La cosa era monstruosa. Ni los mismos imperialistas alemanes podian pedir
mids de aquel traidor a los intereses del Pais Soviético.

El gobierno alemdn dio por terminado el armisticio y pasé a la ofensiva.
Los restos de nuestro antiguo ejército no hicieron frente al empuje de las tropas
alemanas y comenzaron a dispersarse. Los alemanes avanzaban rdpidamente,
ocupando territorios inmensos y amenazando a Petrogrado. El imperialismo
alemdn, irrumpiendo en el pais de los Soviets, se trazaba como objetivo derrocar
el Poder Soviético y convertir al pais en una colonia suya. El antiguo ejército
zarista, que se derrumbaba, no podia hacer frente a las legiones armadas del
imperialismo alemdn y se replegaba ante los golpes del ejército enemigo.

Pero la intervencién armada de los imperialistas alemanes provocé una
potente oleada de ardor revolucionario dentro del pais. La clase obrera respondi6
al grito de “jLa patria socialista estd en peligro!” lanzado por el Partido y el
Gobierno Soviético, poniendo en pie de guerra numerosas unidades del Ejército
Rojo. Los jévenes destacamentos del nuevo ejército, del ejército del pueblo
revolucionario, rechazaron heroicamente la acometida del bandolero imperialista
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alemdn, armado hasta los dientes. En Narva y en Pskov, los invasores alemanes
se encontraron con una réplica enérgica. Su avance sobre Petrogrado quedé
contenido. El dia en que fueron rechazadas las tropas del imperialismo alemdn
el 23 de febrero- fue el dia en que nacié el Ejército Rojo.

Ya el 18 de febrero de 1918, el C.C. del Partido Bolshevique habia aprobado
la propuesta de Lenin de enviar un telegrama al gobierno alemdn sobre la
conclusién inmediata de la paz. Para arrancar condiciones mds favorables, los
alemanes prosiguieron la ofensiva y hasta el 22 de febrero no se mostré el gobierno
alemdn dispuesto a firmar la paz, sefialando, ademds, condiciones mucho mds
duras que las primitivas.

Lenin, Stalin y Sverdlov hubieron de mantener una lucha empenadisima
en el seno del Comité Central contra Trotski, Bujarin y demds trotskistas, hasta
conseguir que se tomase el acuerdo de concertar la paz. Lenin sefial6 que Bujarin
y Trotski “ayudaban de hecho a los imperialistas alemanes y entorpecian los
avances y el desarrollo de la revolucién en Alemania” (Lenin, t. XXII, pag. 307,
ed. rusa).

El 23 de febrero, acordé el C.C. aceptar las condiciones impuestas por
el Mando alemdn y firmar el tratado de paz. La traicién de Trotski y Bujarin
le costd cara a la Republica de los Soviets. Fueron anexionadas por Alemania,
Letonia y Estonia, ademds de Polonia, y Ucrania quedé separada de la Republica
Soviética y convertida en un Estado vasallo de Alemania. Se impuso, ademis, al
Pais Soviético la obligacién de pagar una contribucién de guerra a los alemanes.

Entretanto, los llamados “comunistas de izquierda” proseguian su lucha
contra Lenin, hundiéndose cada vez mds en el pantano de la traicidn.

El Buré regional del Partido de Mosct, del que lograron aduefarse
temporalmente los “comunistas de izquierda” (Bujarin, Osinski, Yakovleva,
Stukov, Mantzev), aprobé una resolucién escisionista de desconfianza en el C.C.
y declaré que consideraba “casi inevitable la escisién del Partido en un plazo
inmediato”. Y se llegaba hasta el extremo de incluir en esta resolucién un acuerdo
antisoviético: “En interés de la revolucién internacional -declaraban en ella los
“comunistas de izquierda’-, consideramos conveniente aceptar la posibilidad de
la pérdida del Poder Soviético, que se estd convirtiendo en un Poder puramente
formal”.

Lenin calificé estaresolucién de “peregrinay monstruosa”. Poraquel entonces,
el Partido no vefa atin clara la causa real de esta conducta antibolshevique de
Trotski y de los “comunistas de izquierda”. Pero el proceso del Bloque antisoviético
derechista-trotskista, celebrado recientemente (a comienzos de 1938), ha revelado
que Bujarin y el grupo de “comunistas de izquierda” acaudillado por él, se
hallaban ya en aquel tiempo, juntamente con Trotski y los socialrevolucionarios
de “izquierda”, en relaciones secretas y conspirativas contra el Gobierno de los
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Soviets. Se ha comprobado que Bujarin, Trotski y sus cémplices en la conjura se
proponian como objetivo romper el tratado de paz de Brest-Litovsk, detener a
V.I. Lenin, I.V. Stalin e I.M. Sverdlov, asesinarlos y formar un nuevo gobierno,
compuesto de bujarinistas, trotskistas y socialrevolucionarios de “izquierda”.

Alapar que organizaba clandestinamente este complot contrarrevolucionario,
el grupo de los “comunistas de izquierda’, apoyado por Trotski, atacaba
abiertamente al Partido Bolshevique, aspirando a escindirlo y a descomponer sus
filas. Pero, en aquellos momentos dificiles, el Partido formé un bloque en torno
a Lenin, Stalin y Sverdlov y apoyé al Comité Central, tanto en el problema de la
paz como en los demds problemas planteados.

El grupo de los “comunistas de izquierda” queds aislado y derrotado.

Para tomar una decision definitiva sobre el problema de la paz, se convocé al
VII Congreso del Partido Bolshevique.

El VII Congtreso del Partido abrié sus sesiones el 6 de marzo de 1918. Era el
primer Congreso que se convocaba después de la toma del Poder por el Partido
Bolshevique. Asistieron a él 46 delegados con voz y voto y 58, sin derecho a
votar. Estuvieron representados en este Congreso 145.000 afiliados. En realidad,
el Partido tenfa ya mds de 270.000 miembros. Esta diferencia se explica por
el cardcter urgente del Congreso, que impidi6 a muchas organizaciones enviar
delegados, no habiendo podido hacerlo tampoco las enclavadas en el territorio
ocupado por los alemanes.

Informando sobre la paz de Brest-Litovsk, Lenin dijo en este Congreso:
“... la dura crisis por la que atraviesa nuestro Partido, con motivo de la formacién
dentro de ¢l de una oposicién de izquierda, es una de las mayores crisis por las
que ha pasado la revolucién rusa” (Lenin, t. XXII. pag. 321. ed. rusa).

La resolucién presentada por Lenin sobre la paz de Brest-Litovsk fue
aprobada por 30 votos contra 12 y 4 abstenciones.

Al dia siguiente de aprobarse esta resolucién, Lenin escribia en su articulo
titulado “Una paz desgraciada”

“Insoportablemente duras son las condiciones de paz. Pero, a pesar de todo, la
historia se impondra. “jA trabajar en la organizacién, en la organizacién y en la
organizacién!

El porvenir, cualesquiera que sean las pruebas por las que pasemos, es nuestro”

(Obra citada, pdg. 288).

En la resolucién aprobada por el Congreso se advertia que seria inevitable
que en el futuro surgiesen también ataques bélicos de los Estados imperialistas
contra la Republica de los Soviets, por cuya razén el Congreso consideraba deber
fundamental del Partido tomar las medidas m4s enérgicas y decisivas con objeto
de elevar la disciplina en el seno del Partido y la de los obreros y campesinos en
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general, poner a las masas en condiciones de defender abnegadamente la patria
socialista, organizar el Ejército Rojo e instruir militarmente a toda la poblacién.

El Congreso, después de ratificar la justeza de la linea leninista en el
problema de la paz de Brest-Litovsk, conden la posicién de Trotski y de Bujarin
y estigmatizé el intento de los “comunistas de izquierda”, derrotados, de proseguir
en el mismo Congreso su labor escisionista.

La firma de la paz de Brest-Litovsk dio al Partido la posibilidad de ganar
tiempo para afianzar el Poder Soviético y poner en orden la economia del pais.

La firma de la paz dio al Partido la posibilidad de aprovecharse de los
choques existentes dentro del campo imperialista (continuacién de la guerra de
Austria y Alemania con la Entente), de descomponer las fuerzas del adversario, de
organizar la economia soviética y de crear el Ejército Rojo.

La paz de Brest-Litovsk permitié al proletariado mantener a su lado a los
campesinos y acumular fuerzas para aplastar a los generales blancos en el periodo
de la guerra civil.

Durante el periodo de la Revolucién de Octubre, Lenin habia ensenado al
Partido Bolshevique cémo hay que avanzar resueltamente y sin miedo, cuando
se dan las condiciones necesarias para ello. Durante el periodo de la paz de Brest-
Litovsk, le ensefié coémo hay que retroceder, ordenadamente, cuando las fuerzas
del adversario superan a ciencia cierta las propias, con el fin de preparar con la
mayor energfa la nueva ofensiva contra el enemigo.

La historia ha confirmado plenamente la justeza de la linea leninista.

En el VII Congreso se tomé el acuerdo de cambiar el nombre del Partido y
de redactar un nuevo programa. El Partido pasé a llamarse Partido Comunista
de Rusia (bolshevique) ~-P.C.R. (b)-. Lenin propuso este nombre, por ajustarse
exactamente al objetivo que el Partido Bolshevique se propone, que es la
realizaciéon del comunismo.

Para la redaccién del nuevo programa del Partido fue elegida una Comisién
especial de la que formaban parte Lenin, Stalin y otros, tomdndose como base el
proyecto presentado por Lenin.

Como se ve, el VII Congreso realizé una obra histérica formidable: derroté
a los enemigos emboscados dentro del Partido, a los “comunistas de izquierda”
y a los trotskistas, consiguié sacar al pais de la guerra imperialista, logré la paz,
y con ella una tregua que permitié al Partido ganar tiempo para organizar el
Ejército Rojo, e impuso al Partido la misién de implantar un orden socialista en
la economia nacional.
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8. El plan de Lenin para abordar la construccién
del socialismo. - Se crean los comités de campesinos
pobres y se pone coto a los kulaks. - La sublevacion de los
socialrevolucionarios de “izquierda” y su aplastamiento.
- El V Congreso de los Soviets y aprobacién de la
Constitucion de la Republica Socialista Federativa Soviética
de Rusia.

Después de concertar la paz y obtener una tregua, el Poder Soviético abordé el
problema de desarrollar la construccién del socialismo. Lenin llamaba al periodo,
que va desde noviembre de 1917 hasta febrero de 1918, el periodo de “ataque
de Guardia Roja contra el capital”. Durante el primer semestre del ano 1918, el
Poder Soviético logré destruir la potencia econdémica de la burguesia, concentrar
en sus manos los puestos de mando de la economia nacional (las fibricas y
empresas industriales, los bancos, los ferrocarriles, el comercio exterior, la marina
mercante, etc.), destrozar el aparato del Estado burgués y liquidar victoriosamente
los primeros intentos de la contrarrevolucién para derrocar el Poder Soviético.

Pero todo esto distaba todavia mucho de ser suficiente. Para poder avanzar,
era necesario pasar del derrumbamiento de lo viejo a la construccién de lo
nuevo. Por eso, en la primavera de 1918, se inicié el paso a la nueva etapa de
la construccién socialista, se pasé de la “expropiacién de los expropiadores”,
al afianzamiento organizado de las victorias conseguidas, a la edificacién de la
economia nacional soviética. Lenin consideraba necesario aprovecharse hasta
el maximum de la tregua para abordar el problema de echar los cimientos de
la economia socialista. Los bolsheviques tenfan que aprender a organizar de
un modo nuevo la produccién y a administrarla. Lenin escribia que el Partido
Bolshevique habia logrado convencer a Rusia y habia conseguido arrancarla de
manos de los ricos para entregarla al pueblo; ahora, decia Lenin, es necesario que
el Partido Bolshevique aprenda a gobernar y administrar a Rusia.

En esta etapa, Lenin reputaba como tareas fundamentales las de contabilizar
lo que se producia en la economia nacional y controlar el consumo de todos
los articulos producidos. En la economia rusa predominaban los elementos
pequenoburgueses. Millones de pequefos industriales y campesinos formaban
el terreno que servia de base para el desarrollo del capitalismo. Estos pequenos
empresarios no reconocian ni la disciplina del trabajo ni la disciplina general
del Estado; no se sometian a ningtn requisito de contabilidad ni de control.
En aquellos momentos dificiles, constitufa un peligro especialmente grande el
elemento pequefio burgués de especulacién y mercantilismo, y las tentativas de
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estos pequefos industriales y comerciantes de enriquecerse a costa de la miseria
del pueblo.

El Partido Bolshevique desplegé una lucha enérgica contra la desidia en la
produccidn, contra la falta de disciplina de trabajo en la industria. Las masas iban
asimilando, lentamente, nuevos hébitos de trabajo. Esto hacia que la lucha por
una disciplina en el trabajo fuese, durante este periodo, la tarea central.

Lenin senald la necesidad de desplegar la emulacién socialista en la industria,
de implantar el salario a destajo, de luchar contra el igualitarismo, aplicando, a
la par con las medidas educativas de persuasién, medidas de coaccién contra
cuantos pretendieran estafar al Estado, contra los haraganes y los especuladores.
Entendia que la nueva disciplina, una disciplina de trabajo, una disciplina de
camaraderfa, una disciplina soviética, seria forjada por los millones de trabajadores
en la prictica de su trabajo cotidiano. Y hacia notar que “esta obra llenard toda
una época histérica” (Lenin, t. XXIII. pdg. 44, ed. rusa).

Todos estos problemas de la construccién del socialismo, los problemas de la
creacién de nuevas relaciones de produccién de tipo socialista, fueron esclarecidos
por Lenin en su notable trabajo titulado “Las tareas actuales del Poder Soviético”.

Los “comunistas de izquierda”, del brazo de los socialrevolucionarios y
mensheviques, lucharon también contra Lenin respecto a estos problemas.
Bujarin, Osinski y otros se manifestaron en contra de la implantacién de una
disciplina, en contra de la direccién unipersonal de las empresas, en contra del
empleo de especialistas en la industria, en contra de la instauracién de un régimen
de contabilidad y de control financiero. Y calumniaban a Lenin, afirmando que
semejante politica representaba la vuelta al régimen burgués. Al mismo tiempo,
los “comunistas de izquierda” predicaban la tesis trotskista sobre la imposibilidad
de que en Rusia saliese adelante la edificacién socialista y triunfase el socialismo.

Detrds de las frases “izquierdistas” de los “comunistas de izquierda” se
escondia la defensa de los kulaks, de los haraganes, de los especuladores, que eran
enemigos de la disciplina del trabajo y veian con hostilidad la reglamentacién por
el Estado de la vida econdmica, el régimen de contabilidad y de control.

Después de perfilar los problemas de la organizacién de la nueva industria
soviética, el Partido Bolshevique acometié los problemas del campo. En el
campo, estaba en ebullicién, por aquel entonces, la lucha de los campesinos
pobres contra los kulaks. Estos acaparaban por la fuerza, se apoderaban de las
tierras que les habian sido arrebatadas a los terratenientes. Los campesinos pobres
estaban necesitados de ayuda. Los kulaks luchaban contra el Estado proletario,
negindose a venderle el trigo a precio de tasa. Proponfanse obligar al Estado
Soviético, por medio del hambre, a renunciar a la implantacién de medidas
socialistas. El Partido Bolshevique se trazé el objetivo de aplastar a los kulaks
contrarrevolucionarios. Para organizar a los campesinos pobres y luchar con éxito
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contra los kulaks, que disponian del trigo sobrante, se organizé una campana de
los obreros en el campo.

“Camaradas obreros! -escribia Lenin- recordad que la revolucién atraviesa
por una situacion critica. Recordad que sois vosotros y nadie mds que vosotros
quienes podéis salvar la revolucién. Decenas de miles de obreros escogidos,
adelantados, entregados a la causa del socialismo, incapaces de rendirse al
soborno ni a la rapina, capaces de crear una fuerza férrea contra los kulaks, los
especuladores, los merodeadores, las gentes venales, los desorganizadores: he ahi
lo que nos hace falta” (Lenin, t. XXIII, pdg. 25, ed. rusa).

“La lucha por el pan es la lucha por el socialismo”, dijo Lenin, y bajo esta
consigna se desarrollé la organizacién de los obreros para la campana en las
aldeas. Se dict6 una serie de decretos por los que se instauraba una dictadura del
abastecimiento y se concedian a los érganos del Comisariado de Abastecimiento
poderes extraordinarios para comprar trigo a precios de tasa.

Por un decreto del 11 de junio de 1918, fueron creados los Comités de
campesinos pobres. Estos Comités desempefiaron un gran papel en la lucha
contra los kulaks, en el nuevo reparto de las tierras confiscadas y la distribucién
de los aperos de labranza y del ganado de labor, en la adquisicién a los kulaks
de los productos sobrantes y en el avituallamiento de los centros obreros y del
Ejército Rojo. Cincuenta millones de hectdreas de tierras detentadas por los
kulaks pasaron a manos de los campesinos pobres y medios. Y fue confiscada a
los kulaks, en beneficio de los campesinos pobres, una parte considerable de los
medios de produccién.

La organizacién de estos Comités de campesinos pobres representé una
etapa de avance en la marcha de la Revolucién Socialista en el campo. Estos
Comités eran los baluartes de la dictadura del proletariado en la aldea. Y fueron,
ademds, en una medida considerable, el cauce a través del cual se reclutaron los
cuadros del Ejército Rojo entre la poblacién campesina.

La campafa de los proletarios en las aldeas y la organizacién de los Comités
de campesinos pobres afianzaron el Poder Soviético en el campo y tuvieron una
enorme importancia politica para atraer a los campesinos medios al lado del
Poder Soviético.

A fines de 1918, después de cumplir su misién, los Comités de campesinos
pobres dejaron de existir, fundiéndose con los Soviets rurales.

El 4 de julio de 1918, se abrié6 el V Congreso de los Soviets. Los
socialrevolucionarios de “izquierda” desplegaron en este Congreso una lucha
rabiosa contra Lenin, en defensa de los kulaks. Exigieron que se pusiese fin a
la campana contra los kulaks y se renunciase a enviar al campo destacamentos
obreros encargados del abastecimiento. Y cuando se convencieron de que su
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actitud encontraba una resistencia firme por parte de la mayoria del Congreso,
organizaron una sublevacién en Mosc, se apoderaron de una calle y comenzaron
a canonear desde ella el Kremlin. Pero, en término de pocas horas, esta aventura
socialrevolucionaria de “izquierda” fue aniquilada por los bolsheviques. y aunque
las organizaciones locales de los socialrevolucionarios de “izquierda” intentaron
también sublevarse en una serie de puntos del pais, la aventura fue ripidamente
liquidada en todas partes.

Como ha venido a demostrar Gltimamente el proceso contra el Bloque
antisoviético derechista-trotskista, la sublevacién de los socialrevolucionarios de
“izquierda” se produjo con conocimiento y de acuerdo con Bujarin y Trotski,
y formaba parte del plan general de un complot contrarrevolucionario de los
bujarinistas, los trotskistas y los socialrevolucionarios de “izquierda” contra el
Poder Soviético.

Por aquellos mismos dias, el socialrevolucionario de “izquierda” Bliumkin,
que mds tarde habia de pasar a ser agente de Trotski, se desliz6 en la embajada
alemana y, con el fin de provocar una guerra con Alemania, asesiné al embajador
alemdn en Moscd, Mirbach. Pero el Gobierno Soviético logré evitar la guerra y
hacer fracasar la provocacién de los contrarrevolucionarios.

En el V Congreso de los Soviets fue aprobada la Constitucién de la Republica
Socialista Federativa Soviética de Rusia, la primera de todas las constituciones
soviéticas.
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Resumen

Durante los ocho meses que van desde febrero a octubre de 1917, el Partido
Bolshevique realiza una dificilisima labor: conquista la mayoria de la clase obrera
y, dentro de los Soviets, atrae al lado de la Revolucién Socialista a millones de
campesinos. Arranca a estas masas a la influencia de los Partidos pequenoburgueses
(socialrevolucionarios, mensheviques, anarquistas) y va desenmascarando, paso a
paso, la politica de estos Partidos, dirigida contra los intereses de los trabajadores.
El Partido Bolshevique despliega una labor politica gigantesca en el frente, y en
la retaguardia, preparando a las masas para la Revolucién Socialista de Octubre.

Los momentos decisivos en la historia del Partido Bolshevique durante
este periodo, fueron: la llegada de Lenin de la emigracidn, sus Zesis de Abril,
la Conferencia de Abril del Partido y el VI Congreso de éste. Los acuerdos del
Partido infundieron a la clase obrera fuerza y seguridad en el triunfo y le dieron
soluciones para los problemas mds importantes de la Revolucién. La Conferencia
de Abril encaminé al Partido hacialalucha por el paso dela revolucién democritica
burguesa a la Revolucién Socialista. EI VI Congreso orienté al Partido hacia la
insurreccién armada contra la burguesia y su Gobierno Provisional.

Los Partidos oportunistas, socialrevolucionarios 'y mensheviques,
anarquistas y demds Partidos no comunistas, coronaron su trayectoria: todos ellos
se convirtieron, ya antes de la Revolucién de Octubre en Partidos burgueses,
defendiendo la integridad y la conservacién del régimen capitalista. Solo el
Partido Bolshevique dirigi6 a las masas en su lucha por el derrocamiento de la
burguesia y la instauracién del Poder de los Soviets.

Al mismo tiempo, los bolsheviques aplastaron los intentos de los capituladores
dentro del Partido, los intentos de Zinoviev, Kamenev, Rykov, Bujarin, Trotski,
Piatakov y otros de desviar al Partido del camino de la Revolucién Socialista.

La clase obrera, dirigida por el Partido Bolshevique, aliada a los campesinos
pobres y apoyada por los soldados y los marinos, derribé el Poder de la burguesia,
instaurd el Poder de los Soviets, fundé un nuevo tipo de Estado, el Estado soviético
socialista, aboli6 la propiedad de los terratenientes sobre la tierra, entregé ésta
en disfrute a los campesinos, nacionalizé toda la tierra del pais, expropié a los
capitalistas, puso término a la guerra conquistando la paz, obtuvo la necesaria
tregua y creé con ello las condiciones indispensables para el desarrollo de la
construccién socialista.

La Revolucién Socialista de Octubre destruyé el capitalismo, arrebaté
a la burguesia los medios de produccién y convirti6 las fébricas y empresas
industriales, la tierra, los ferrocarriles y los bancos en propiedad de todo el pueblo,
en propiedad social.

66 PARAIGVAS

j w o*/ﬂﬁv.f



Jossif V. Stalin

Instauré la dictadura del proletariado y entregé la direccién de un inmenso
Estado a la clase obrera, convirtiéndola con ello en clase dominante.

Con esto, la Revolucién Socialista de Octubre abre en la historia de la
Humanidad una nueva era, la era de las revoluciones proletarias.
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CAPITULO 11

LENIN COMO ORGANIZADOR
DEL PARTIDO"

Nadieszhda Krupskaya

" Este texto forma parte del libro de Nadiezhda Krupskaya. Lenin y el Partido. El libro fue editado en
1975 por la editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Libro. Como es sabido Nadiezhda
Krupskaya fue companera de armas y esposa de Lenin.






Si queremos comprender a Lenin como organizador, hay que observar c6émo
edificé, piedra sobre piedra, la organizacién del Partido.

Examinemos su labor organizadora en Petersburgo, donde trabajé de 1893
a 1895.

Sabemos que iba a ensefar a los circulos obreros. Lefa a los obreros E/
capital de Marx, explicaba la esencia de su teorfa, sabia hacerlo de un modo
simple e inteligible, invitando a los obreros a opinar, ayuddndolos a formular sus
pensamientos. Pero, ademds de propagandista, era un propagandista-organizador,
que sabia activar a cada miembro del circulo, encomendarle un determinado
trabajo. He aqui lo que escribié en sus memorias el camarada Bdbushkin, obrero
de la fabrica de Semidnnikov, quien frecuentaba el circulo de Ilich:

“Pero estas conferencias al mismo tiempo nos ensefiaban a realizar una labor
independiente, a conseguir materiales. Recibiamos del conferenciante hojas con
cuestiones elaboradas, que exigfan de nosotros conocer y observar atentamente
la vida fabril. Durante el trabajo en la fibrica, a menudo habia que ir a otro
taller con diferentes pretextos, mas, en realidad, a reunir los datos necesarios
mediante observaciones, y a veces, en la ocasién oportuna, también a conversar.
Mi cajén de las herramientas estaba siempre lleno de diferentes géneros de
notas, y yo procuraba durante la comida copiar imperceptiblemente la cantidad
de dfas y salarios en nuestro taller”.

Ilich movilizaba a todo su circulo para reunir datos, y cuando empezaron
a salir las hojas escritas sobre la base de los mismos, nos ensené a difundirlas, a
recoger opiniones sobre estas en los amplios sectores obreros.

La labor de Lenin en los circulos obreros constitufa un ejemplo para muchos
camaradas.

Fue excepcional su trabajo para organizar la labor partidista en Petersburgo,
donde no existia hasta entonces ninguna organizacién socialdemdcrata sistemdtica.
Minuciosa e infatigablemente seleccioné a un grupo de correligionarios,
examinando a cada hombre. Lenin concedia enorme importancia a la cohesién
ideoldgica. Cuando el grupo maduré lo suficiente, y sus componentes se conocieron
unos a otros, Ilich plante6 la cuestién de la distribucién de las fuerzas. Los
hombres fueron distribuidos por distritos. Cada uno estaba adscrito a un distrito
determinado el cual estudiaba- en el que dirigia un circulo. Todas las semanas
nos reunfamos y cambidbamos experiencias. Lenin interrogaba a cada uno con
pasién, cémo habia sostenido la charla con los obreros, qué decian estos, etc. Ilich
estaba muy metido en el trabajo conspirativo, y exigia de todos su observancia.
Recuerdo cémo nos hablaba, de Mijdilov, populista,’ apodado Dvérnik, cémo

! Populistas. Miembros de la organizacién clandestina «Voluntad del Pueblo», creada por los populistas
revolucionarios en 1879. Sus afiliados luchaban contra la autocracia zarista, empleando el terror
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este vigilaba hasta qué punto los afiliados de La Voluntad del Pueblo guardaban
las reglas de conspiracién. A los miembros de nuestro grupo de Petersburgo, al
que Lenin instruia en los diferentes métodos conspirativos (cémo utilizar los
patios de trdnsito, despistar a los chivatos, etc.), les exigia asimismo renunciar al
pasatiempo intelectual acostumbrado en aquel tiempo: visitas, conversaciones
no précticas, «palique», como entonces deciamos. En cuanto a ello, llich tenia
determinadas tradiciones revolucionarias. Recuerdo c6émo me riné una vez Lidia
Mijdilovna Knipévich, antigua populista, por haber ido al teatro con un hombre
que trabajaba conmigo en un circulo. Ilich reganaba a nuestra gente joven por
visitarse. Zinaida Pdvlovna Krzhizhanévskaya recuerda que un dia, con su amiga
Yakubova, fue a ver a Lenin, que vivia cerca, sin tener nada que tratar con él; no
lo encontré en su casa. A eso de las doce de la noche, alguien tocé el timbre. Era
Ilich, llegaba de m4s alld de la Puerta del Neva, cansado, con cierto aspecto de
enfermo. Comenzé a preguntar alarmado qué habia sucedido, para qué habian
ido, y;, cuando le dijeron que, simplemente a dar una vuelta, refunfuné: «No es muy
sensato», y se marché. Zinaida Pdvlovna cuenta cémo se quedaron de turbadas. Y
evoca otro caso muy interesante. La organizacién iba creciendo, habia que darle
la debida forma. Eligieron un trio dirigente (Lenin, Krzhizhanovski y Starkov),
que debia ser el centro de organizacién y literario, ante el cual cada distrito debia,
un dia determinado de cada semana, informar detalladamente de su trabajo. Los
distritos debian reunirse no mds de una vez al mes. Todos aceptaron esta nueva
organizacién, pero Stepdn Ivdnovich Rddchenko, gran organizador de los circulos
estudiantiles, acostumbrado al sistema de «direccién unipersonal», no elegido
para dicho trio, se agité y traté de demostrar al auditorio «distrital» que con
esa organizacion los «distritos» eran simplemente ejecutantes, y no camaradas de
trabajo, que se dispersarfan por completo y se verfan privados de la participacién
en la labor comun, la cual se hallarfa enteramente en manos del trio, etc., etc. Los
«distritos» se inquietaron. Resulté sobre todo ofensivo el paso de «camaradas» a
«ejecutores», pues en ello vefan un acto de desconfianza. Se acordé protestar de
esa actitud del trio. La reunién se celebré en casa de Stepdn Ivdnovich, y se le leyé
la protesta al sorprendido trio. Ilich respondi6 con un discurso fogoso, en el cual
tratd de demostrar la imposibilidad, en las condiciones rusas, del «democratismo
primitivo»; hablé de la necesidad de la organizacién, de que esa organizacién era
motivada por las necesidades de la causa, y, en absoluto, por la desconfianza hacia
nadie. Los camaradas se tranquilizaron. Aquella noche, Lenin vino a referirme
dicho incidente, que lo habia emocionado; decia que el malentendido surgido
era caracteristico en extremo, y me repiti6 el ardiente discurso que acababa de
pronunciar. Dicho sea en honor a la verdad, yo no concedi entonces especial

individual. Después del asesinato de Alejandro II (10 de marzo de 1881), el gobierno zarista destruyé
a esta organizacion.
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importancia a ese incidente; pero se trataba de algo muy tipico: en él, como
en una gota de agua, se reflejaban las dificultades que surgian en los primeros
afos en la organizacién de los organismos dirigentes. En los primeros pasos de la
formacién de las organizaciones del Partido, resultaba dificil superar la falta de
costumbre de trabajar en una organizacién bajo una direccién determinada.

En diciembre de 1895, el nicleo rector del grupo, encabezado por Lenin,
fue encarcelado. Pero también desde la cdrcel Ilich dirigfa el movimiento.

Al resto del grupo se sumaron nuevos hombres, convirtiéndose en la «Unién
de Lucha por la Emancipacién de la Clase Obrera». Segin se desarrollaba el
movimiento, también iban formdndose grupos en otras ciudades: Mosct, Kiev,
etc.

Desde la cdrcel, Ilich empezd a insistir en la convocatoria del Primer
Congreso, a escribir un programa popular del Partido; hablaba de la enorme
significacién organizadora que revestia el programa. Este congreso se reunié en
1898, cuando Lenin ya estaba en la deportacién, pero la mayoria de sus delegados
fueron detenidos poco después del cénclave. En el congreso no se adopté ni el
programa, ni los estatutos. En el destierro, Lenin empezé a meditar, en todos los
aspectos, la enorme labor organizadora que hacia falta para preparar como era
debido el congreso del Partido. Encontridndose todavia en Siberia, comenzé a
reunir fuerzas para la organizacién del érgano central en el extranjero, Iskra, en
torno al cual proyecté crear el propagandista, agitador y organizador colectivo de
la organizacién del Partido. No examinaré en detalle la extraordinaria labor de
organizacién realizada por Lenin para convertir a Iskra en un auténtico centro
organizador, pues la misma ha sido suficientemente elucidada en la prensa. Ilich
no le temia a la labor mds ingrata, modesta. Sin ese trabajo ingrato, cotidiano,
invisible, no podia conseguirse nada por aquellos tiempos. Dicha cotidiana e
invisible labor se conjugaba con la comprensién meridiana de lo que habia que
hacer, con la destreza de agrupar alrededor del trabajo fundamental nuevos y
nuevos cuadros.

Es del dominio publico el papel que desempenaron en la organizacién del
Partido los «agentes» de Iskra. Se conservan cartas escritas por Lenin en aquella
época a diferentes camaradas y organizaciones, las cuales demuestran claramente
cémo meditaba sobre cada pequefiez organizativa, cémo se desvelaba por preparar
una organizacioén que estuviese soldada estrechamente con las masas obreras, que
fuese la verdadera dirigente de la clase obrera, su destacamento de vanguardia.

En el folleto ;Qué hacer?, escrito en 1902, se reflejaron de manera inmejorable
los conceptos organizativos de Lenin. Este folleto, que lleva el subtitulo de
«Problemas candentes de nuestro movimiento», aborda las cuestiones de
organizacién no de modo estrecho, sino que concede a todas ellas una enorme
amplitud de principio, demuestra cémo todos los eslabones de organizacién
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deben estar ligados conjuntamente, cémo debe ser el miembro del Partido y
cémo debe ser la organizacién del Partido, para ser una organizacién combativa,
capaz de realizar las colosales tareas que la historia planteaba al movimiento
obrero ruso.

El folleto ;Qué hacer? imprimié un impulso considerable a la comprensién
de los problemas de organizacién.

La direccién del trabajo del comité de organizacién para la convocatoria del
congreso hizo posible, al fin, el Segundo Congreso.

No me detendré detalladamente en el Segundo Congreso. Se desarroll6 la
lucha en torno al primer articulo de los Estatutos del Partido; la importancia de
esta batalla ha sido suficientemente elucidada en nuestra prensa.

Cuando en 1904 se aclaré ya definitivamente que la linea de los bolcheviques
y mencheviques iba divergiendo cada vez mds, que los mencheviques no estaban
creando, ni mucho menos, el Partido que necesitaba el proletariado, Lenin efectué
una intensa labor de organizacién en la fraccién bolchevique. Era indudable que
se acercaba la revolucién y que era indispensable crear, a toda costa, un grupo
dirigente que fuese fiel, sin reservas, a la causa de la clase obrera, enérgico, audaz,
ligado estrechamente a las masas. Dicho grupo no se podia crear sin antes hacer
una gran labor de organizacién. Y de nuevo Lenin acomete la ingrata e infatigable
tarea de seleccionar a los hombres, cohesionarlos e instruirlos. Otra vez se funda
en el extranjero un periédico clandestino -Vperiod (Adelante)-, de nuevo se
prepara otro congreso, que se retne en la primavera de 1905, al que se niegan a
asistir los mencheviques y el cual examing el estado de cosas y elabor6 una serie
de resoluciones importantisimas sobre problemas relativos a lo que era preciso
hacer en la préxima revolucién. Lenin atribufa enorme significado a los congresos
del Partido. En ellos se elabora la tictica, o sea, la imagen de la accién del Partido
en las nuevas condiciones. Estimaba que el Partido debe tener en cuenta todas
las condiciones de la lucha, todas las posibilidades, la experiencia de las masas,
lo que los inquieta en el momento dado, etc. Lenin consideraba que la clase
obrera debe, en funcién de las circunstancias, ora atacar —~ademds, atacar de modo
distinto, considerando todas las coyunturas—; ora retroceder por cierto tiempo
—«retroceder, para saltar més lejos», segin decia él-. La tictica debe ser muy
flexible. De la tdctica acertada depende la victoria del proletariado, su capacidad
de avanzar...

A juicio de Ilich, los congresos tienen excepcional significado para la
elaboracién de la tdctica. Es importante, no simplemente convocar el congreso:
es importante convocarlo en el momento necesario, es importante plantear en
él el momento oportuno, es importante preparar la solucién acertada de esos
problemas. Todo esto requiere una gran labor de organizacién. Y para comprender
el papel de Lenin como organizador del Partido, hace falta observar cudndo y por
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qué cuestiones se convocaban, en vida de Lenin, los congresos y conferencias del
Partido, advertir el trabajo preparatorio que se hacia. Tomemos el Tercer Congreso
del Partido. ;Se podia aplazar o no? Los mencheviques no se apresuraban por
celebrarlo. Los bolcheviques, encabezados por Lenin, al percatarse de que se
acercaba la revolucién, decidieron convocar el congreso a todo trance, modificaron
en él los Estatutos del Partido en el espiritu que queria Lenin, convirtiéndolo asi
en un Partido combativo, discutieron cuestiones importantisimas respecto a la
actitud hacia el campesinado, cémo incorporar a las masas campesinas a la lucha,
examinaron el problema de la insurreccién armada.

Si examinamos la actitud de Lenin en el periodo de la revolucién de 1905,
veremos la inmensa labor instructiva que realizd para preparar la insurrecciéon
armada: escribié cartas a la organizacién de combate, ayudé a conseguir
armamento, se entrevistd con Krasin® —especialista en los preparativos de la
insurreccién armada-, con otros responsables militares, con miembros de los
destacamentos obreros armados, etc. Luego, cuando se aclard, que la revolucién
no podia triunfar en la lucha armada, ;c6mo peleé Lenin por la utilizacién de la
tribuna de la Duma, qué lucha ideolégica y de organizacién sostuvo contra los
ultimistas® y otzovistas! Se equivoca profundamente quien piensa que la lucha fue
puramente tedrica; la lucha fue no solo tedrica, sino también de organizacién:
convocatoria de diferentes reuniones y conferencias, selecciéon de los hombres, su
instruccidn, entrevistas, reuniones con los miembros de la minoria de la Duma,
etc., etc. Lenin actué poco en forma abierta en la revolucién de 1905 —pues era
imposible por las condiciones policiacas-; sobre todo escribia, pero confiscaban
sistemdticamente los periédicos, y muchos de sus articulos se publicaban bajo
distintos seudénimos. La actividad organizadora, en realidad, es un trabajo
invisible, y por eso, en varias ocasiones, nos hemos encontrado con lasubestimacién
de la labor de Ilich en la revolucién de 1905. Entretanto, precisamente, la labor
de organizacién de 1905 pertreché al Partido con la profunda comprensién de
toda una serie de tareas, que le result6 tan vital ulteriormente, incluido el periodo
de preparacién de la Revolucién de Octubre.

Los anos de la reaccién fueron afios en que Lenin agudizé, de manera
especial, la lucha en el frente ideoldgico, teniendo en cuenta la importancia que
la organizacién desempena en la cohesién del Partido; al mismo tiempo resumi6
la experiencia de organizacién de 1905. Desde el comienzo mismo de la segunda
emigracién, Ilich efectué una gran labor para reunir las fuerzas partidistas

2 Krasin, L.B. (1870-1926). Destacado dirigente del Partido Comunista, diplomdtico soviético.

* Los ultimistas eran una variedad de otzovistas (Grupo oportunista surgido entre los bolcheviques en
1908, después de la derrota de la primera revolucién rusa de 1905-1907. Encubriéndose con frases
revolucionarias, los otzovistas exigfan la retirada de los diputados socialdemécratas de la Tercera Duma
de Estado y el cese de la labor en las organizaciones legales).
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dispuestas a proseguir la lucha, para formar cuadros obreros con vistas a la nueva
revolucién (escuela de Longjumeau). La Conferencia de Praga, que revistié un
significado extraordinario, se preparé cuidadosamente durante largo tiempo; la
linea de trabajo pensada y discutida de antemano fue aprobada en ella de manera
nueva. Después, Lenin se traslad6 a Cracovia, donde realiz un enorme trabajo
de organizacién para dirigir directamente la labor rusa en las condiciones del
nuevo ascenso revolucionario. Allf se celebraban regularmente reuniones con los
activistas rusos y la minorifa bolchevique de la Duma.

Luego, los anos de la guerra. El trabajo se desplegé en escala internacional,
exigiendo de nuevo realizar una inmensa labor de organizacién para preparar
las conferencias de Zimmerwald y Kientbal:® la labor rusa se coordinaba
estrechamente con la lucha internacional del proletariado.

La labor organizadora de Lenin se entrelaza del modo mds estrecho con
el estudio de la realidad, con el trabajo de propaganda y agitacién; pero,
precisamente, esa coordinacién infundia a la labor organizadora de Lenin una
fuerza singular, la hacia especialmente eficaz.

Nuestro Partido llegé a la Insurreccién de Octubre con una experiencia
enorme de organizacidn, la cual le dio la posibilidad de conducir a la clase obrera
a la victoria. El papel de Lenin en la obra de acumulacién de dicha experiencia y
de su andlisis es muy grande.

* La escuela de Longjumenau, fue organizada por el centro bolchevique en el verano de 1911 para los
obreros que llegaban de Rusia. Lenin dio en ella varias conferencias sobre Economia Politica, la cuestién
agraria y la teorfa y la préctica del socialismo.

° Conferencias de Zimmerwald y Kienthal. Conferencias socialistas internacionales celebradas en
las ciudades de Zimmerwald y Kienthal (Suiza) en 1915 y 1916. Estas conferencias contribuyeron
a la cohesién, sobre la base del marxismo-leninismo, de los socialdemécratas de izquierda europeo-
occidentales.
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CAPITULO 111

TEXTOS DE LENIN

V. l. Lenin






1. La dualidad de poderes

El problema del Poder del Estado es el fundamental en toda revolucién. Sin
comprenderlo claramente no puede ni pensarse en participar de modo consciente
en la revolucién y mucho menos en dirigirla.

Una particularidad notable en grado sumo de nuestra revolucién consiste en
que ha engendrado una dualidad de poderes. Es necesario, ante todo, explicarse este
hecho, pues sin ello serd imposible seguir adelante. Es menester saber completar
y corregir las viejas “férmulas”, por ejemplo, las del bolchevismo, acertadas en
general, como se ha demostrado, pero cuya realizacién concreta ha resultado ser
diferente. Nadie pensaba ni podia pensar antes en la dualidad de poderes.

;En qué consiste la dualidad de poderes? En que junto al Gobierno
Provisional, junto al gobierno de la burguesia, se ha formado otro gobierno, débil
ain, embrionario, pero existente sin duda alguna y en vias de desarrollo: los
Soviets de diputados obreros y soldados.

sCudl es la composiciéon de clase de este otro gobierno? El proletariado y
los campesinos (con uniforme de soldado). ;Cudl es el cardcter politico de este
gobierno? Es una dictadura revolucionaria, es decir, un Poder que se apoya
directamente en la conquista revolucionaria, en la iniciativa directa de las masas
populares desde abajo, y 70 en la ley promulgada por el Poder centralizado del
Estado. Es un Poder completamente diferente del de la republica parlamentaria
democrético-burguesa del tipo general que impera hasta ahora en los paises
avanzados de Europa y América. Esta circunstancia se olvida con frecuencia, no
se medita sobre ella, a pesar de que en ella reside toda la esencia del problema.
Este Poder es un Poder del mismo tipo que la Comuna de Paris de 1871. Los rasgos
fundamentales de este tipo de Poder son: 1. La fuente del Poder no estd en una
ley, previamente discutida y aprobada por el Parlamento, sino en la iniciativa
directa de las masas populares desde abajo y en cada lugar, en la “toma” directa
del Poder, para emplear un término en boga. 2. Sustitucién de la policia y del
ejército, como instituciones apartadas del pueblo y contrapuestas a él, por el
armamento directo de todo el pueblo; con este Poder guardan el orden publico
los mismos obreros y campesinos armados, el mismo pueblo en armas. 3. Los
funcionarios y la burocracia son sustituidos también por el Poder directo del
pueblo o, al menos, sometidos a un control especial, se transforman en simples
mandatarios, no solo elegibles, sino amovibles en todo momento, en cuanto el
pueblo lo exija; se transforman de casta privilegiada, con una elevada retribucién,
con una retribucién burguesa de sus “puestecitos”, en obreros de un “arma’
especial, cuya remuneracién 7o exceda al salario corriente de un obrero calificado.

En esto, y solo en esto, radica la esencia de la Comuna de Paris como tipo
especial de Estado. Y esta esencia es la que han olvidado y desfigurado los sefiores
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Plejénov (los chovinistas manifiestos, que han traicionado al marxismo), Kautsky
(los “centristas”, es decir, los que vacilan entre el chovinismo y el marxismo) vy,
en general, todos los socialdemdcratas, socialrevolucionarios, etc., que dominan
hoy dia.

Salen del paso con frases, se refugian en el silencio, escurren el bulto, se
felicitan mutuamente una y mil veces por la revolucién y no quieren reflexionar
en lo que son los Soviets de diputados obreros y soldados. No quieren ver la verdad
manifiesta de que en la medida en que esos Soviets existen, ez la medida en que
son un Poder, existe en Rusia un Estado de/ tipo de la Comuna de Paris.

Subrayo “en la medida”, pues solo se trata de un Poder en estado embrionario.
De un Poder que, pactando directamente con el Gobierno Provisional burgués y
haciendo una serie de concesiones de hecho, ha cedido y cede sus posiciones a la
burguesia.

Por qué? ;Quizd porque Chjeidze, Tsereteli, Steklov y Cia. cometan un
“error”? {Tonterfas! Asi puede pensar un filisteo, pero no un marxista. La causa
estd en el insuficiente grado de conciencia y en la insuficiente organizacién de los
proletarios y de los campesinos. El “error” de los jefes mencionados reside en su
posicién pequenoburguesa, en que embotan la conciencia de los obreros en vez
de abrirles los ojos, en que les inculcan ilusiones pequefioburguesas en vez de
destruirselas, en que refuerzan la influencia de la burguesia sobre las masas en vez
de emancipar a éstas de esa influencia.

Lo dicho debiera bastar para comprender por qué también nuestros
camaradas cometen tantos errores al formular “simplemente” esta pregunta: ;se
debe derribar inmediatamente al Gobierno Provisional?

Respondo: 1) sele debe derribar, pues es un gobierno oligarquico, un gobierno
burgués, y no del pueblo; un gobierno que 70 puede dar ni paz, ni pan, ni plena
libertad; 2) no se le puede derribar inmediatamente, pues se sostiene gracias a un
pacto directo e indirecto, formal y efectivo, con los Soviets de diputados obreros
y, sobre todo, con el principal de ellos, el Soviet de Petrogrado; 3) en general, no
se le puede “derribar” por la via habitual, pues se asienta en el zpoyo” que presta
a la burguesia el segundo gobierno, el Soviet de diputados obreros, y éste es el
tnico gobierno revolucionario posible, que expresa directamente la conciencia
y la voluntad de la mayoria de los obreros y campesinos. La humanidad no ha
creado hasta hoy, ni nosotros conocemos, un tipo de gobierno superior ni mejor
que los Soviets de diputados obreros, braceros, campesinos y soldados.

Para convertirse en Poder, los obreros conscientes tienen que ganarse a la
mayoria: mientras no exista violencia contra las masas, no habra otro camino para
llegar al Poder. No somos blanquistas', no somos partidarios de la toma del Poder

! Blanquismo: corriente del movimiento socialista francés, encabezada por Luis Augusto Blanqui (1805-
1881), eminente revolucionario y destacado representante del comunismo utépico francés.
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por una minorfa. Somos marxistas, partidarios de la lucha proletaria de clase
contra la embriaguez pequenoburguesa, contra el defensismo chovinista, contra
las frases hueras, contra la dependencia respecto de la burguesia.

Creemos un Partido comunista proletario; los mejores militantes del
bolchevismo han creado ya los elementos de ese Partido; undmonos estrechamente
en la labor proletaria de clase y veremos cémo vienen a nosotros, en masas cada
vez mayores, los proletarios y los campesinos pobres. Porque la vida se encargard
de destruir cada dia las ilusiones pequefioburguesas de los “socialdemécratas”, de
los Chjeidze, de los Tsereteli, de los Steklov, etc., de los “socialrevolucionarios”,
de los pequefios burgueses todavia mds “puros”, etc., etc.

La burguesia defiende el Poder tnico de la burguesia.

Los obreros conscientes defienden el Poder tnico de los Soviets de diputados
obreros, braceros, campesinos y soldados, el Poder tinico que es necesario preparar
esclareciendo la conciencia proletaria, emancipando al proletariado de la influencia
de la burguesia, y no por medio de aventuras.

La pequena burguesia —los “socialdemécratas”, los socialrevolucionarios,
etc., etc.— vacila, entorpeciendo este esclarecimiento, esta emancipacién.

Tal es la verdadera correlacion de las fuerzas de clase, que determina nuestras
tareas.

Pravda, nim. 28, 9 de abril de 1917. Firmado: N. Lenin.
V. 1. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 31, pdgs. 145-148.
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2. El Estado y la revolucion. La experiencia de la Comuna de
Paris de 1871. El analisis de Marx

1. ¢En que consiste el heroismo de la tentativa
de los comuneros?

Es sabido que algunos meses antes de la Comuna, en el otono de 1870, Marx
previno a los obreros de Paris, aduciendo que la tentativa de derribar el gobierno
serfa un disparate dictado por la desesperaciéon. Pero cuando, en marzo de
1871, se impuso a los obreros el combate decisivo y ellos lo aceptaron, cuando
la insurreccién fue un hecho, Marx saludé la revolucién proletaria con el mds
grande entusiasmo, a pesar de todos los malos augurios. Marx no se aferrd a
la condena pedantesca de un movimiento “extemporineo”, como el tristemente
célebre Plejénov, renegado ruso del marxismo, que en noviembre de 1905 escribié
alentando a la lucha a los obreros y campesinos y después de diciembre de 1905
se puso a gritar como un liberal cualquiera: “{No se debifa haber empufado las
armas!”.

Marx, sin embargo, no se contentd con entusiasmarse ante el heroismo de
los comuneros, que, segln sus palabras, “asaltaban el cielo”. Marx veia en aquel
movimiento revolucionario de masas, aunque no llegé a alcanzar sus objetivos,
una experiencia histérica de grandiosa importancia, un cierto paso adelante de la
revolucién proletaria mundial, un paso prictico mds importante que cientos de
programas y de raciocinios. Analizar esta experiencia, sacar de ella las ensenanzas
tcticas, revisar a la luz de ella su teorfa: he aqui cémo concebia Marx su mision.

La tdnica “correccién” que Marx consideré necesario introducir en el
Manifiesto Comunista se la sugirié la experiencia revolucionaria de los comuneros
de Paris.

El dltimo prefacio a la nueva edicién alemana del Manifiesto Comunista,
suscrito por sus dos autores, lleva fecha 24 de junio de 1872. En este prefacio,
los autores, Carlos Marx y Federico Engels, dicen que el programa del Manifiesto
Comunista ha quedado “ahora anticuado en ciertos puntos”.

“... La Comuna ha demostrado, sobre todo —contintan—, que “la clase obrera
no puede simplemente tomar posesién de la mdquina estatal existente y ponerla

»

en marcha para sus propios fines”...”.

Las palabras puestas entre comillas en el interior de esta cita fueron tomadas
por sus autores de la obra de Marx La guerra civil en Francia.

Asi, pues, Marx y Engels atribufan una importancia tan gigantesca a esta
ensefanza fundamental y principal de la Comuna de Paris, que la introdujeron
como correccién esencial en el Manifiesto Comunista.
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Es sobremanera caracteristico que precisamente esta correccién esencial
haya sido tergiversada por los oportunistas y que su sentido sea, probablemente,
desconocido para las nueve décimas partes, si no para el noventa y nueve por ciento
de los lectores del Manifiesto Comunista. De esta tergiversacion trataremos en
detalle mds abajo, en un capitulo consagrado especialmente a las tergiversaciones.
De momento bastard sefalar que la manera corriente, vulgar, de “entender” las
notables palabras de Marx citadas por nosotros consiste en suponer que Marx
subraya aqui la idea del desarrollo lento, por oposicién a la toma del Poder y otras
cosas por el estilo.

En realidad, es precisamente lo contrario. La idea de Marx consiste en que la
clase obrera debe destruir, romper, la “mdquina estatal existente” y no limitarse
simplemente a apoderarse de ella.

El 12 de abril de 1871, es decir, en plena época de la Comuna, Marx escribi6
a Kugelmann:

“... Si te fijas en el tltimo capitulo de mi Dieciocho Brumario, verds que expongo
como préxima tentativa de la revolucién francesa, no hacer pasar de unas manos
a otras la mdquina burocrdtico-militar, como venia sucediendo hasta ahora, sino
demolerla” (subrayado por Marx; en el original: zerbrechen), “y ésta es justamente
la condicién previa de toda verdadera revolucién popular en el continente. En
esto, precisamente, consiste la tentativa de nuestros heroicos camaradas de Paris”
(pdg. 709 de la revista Newue Zeit, t. XX, 1, ano 1901- 1902). (Las cartas de Marx
a Kugelmann han sido publicadas en ruso no menos que en dos ediciones, una
de ellas redactada por mi y con un prélogo mio).?

En estas palabras: “romper la mdquina burocrdtico-militar del Estado”, se
encierra, concisamente expresada, la ensefianza fundamental del marxismo en
cuanto a las tareas del proletariado respecto al Estado durante la revolucién. ;Y
esta ensenanza es la que no solo ha sido olvidada en absoluto, sino tergiversada
directamente por la “interpretacién” imperante, kautskiana, del marxismo!

En cuanto a la referencia de Marx a £/ Dieciocho Brumario, mas arriba hemos
citado en su integridad el pasaje correspondiente.

Interesa sefialar especialmente dos lugares en el mencionado razonamiento
de Marx. En primer término, Marx limita su conclusién al continente. Esto era
légico en 1871, cuando Inglaterra era todavia un modelo de pais netamente
capitalista, pero sin casta militar y, en una medida considerable sin burocracia.
Por eso, Marx excluia a Inglaterra donde la revolucidn, e incluso una revolucién
popular, se consideraba y era entonces posible siz la condicién previa de destruir
la “mdquina estatal existente”.

2 Véase V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 14, pags. 371-379. (N. de la Edit.)
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Hoy, en 1917, en la época de la primera gran guerra imperialista, esta
limitacién hecha por Marx no tiene razén de ser. Inglaterra y Norteamérica, los
mids grandes y los tltimos representantes —en el mundo entero— de la “libertad”
anglosajona en el sentido de ausencia de militarismo y de burocratismo, han ido
rodando hasta caer al inmundo y sangriento pantano, comdn a toda Europa, de
las instituciones burocrdtico-militares, que todo lo someten y lo aplastan. Hoy,
también en Inglaterra y en Norteamérica es “condicién previa de toda verdadera
revolucién popular” el romper, el destruir 1a “mdquina estatal existente” (que alli
ha alcanzado, en los afios de 1914 a 1917, la perfeccién “europea”, la perfeccién
comun al imperialismo).

En segundo lugar, merece especial atencién la profundisima observacién
de Marx de que la demolicién de la mdquina burocritico-militar del Estado
es “condicién previa de toda verdadera revolucién popular’. Este concepto de
revolucién “popular” parece extrafio en boca de Marx, y los adeptos de Plejanov
y los mencheviques rusos, esos discipulos de Struve que quieren hacerse pasar por
marxistas, podrian tal vez calificar de “lapsus” esta expresién de Marx. Esa gente
ha hecho una tergiversacién tan liberal e indigente del marxismo, que para ellos
no existe nada sino la antitesis entre revolucién burguesa y revolucién proletaria,
y hasta esta antitesis la conciben de un modo escoldstico a mds no poder.

Si tomamos como ejemplos las revoluciones del siglo XX, tendremos que
reconocer como burguesas, naturalmente, las revoluciones portuguesa y turca.
Pero ni la una ni la otra son revoluciones “populares”, pues ni en la una ni en la
otra actda perceptiblemente, de un modo activo, por propia iniciativa, con sus
propias reivindicaciones econémicas y politicas, la masa del pueblo, la inmensa
mayoria de éste. En cambio, la revolucién burguesa rusa de 1905 a 1907,
aunque no registrase éxitos tan “brillantes” como los que alcanzaron en ciertos
momentos las revoluciones portuguesa y turca, fue, sin duda, una revolucién
“verdaderamente popular”, pues la masa del pueblo, la mayoria de éste, las “mds
bajas capas” sociales, aplastadas por el yugo y la explotacién, levantdronse por
propia iniciativa, estamparon en todo el curso de la revolucién el sello de sus
reivindicaciones, de sus intentos de construir a su modo una nueva sociedad en
lugar de la sociedad vieja que querian destruir.

En la Europa de 1871, el proletariado no formaba en ningiin pais del
continente la mayoria del pueblo. La revolucién no podia ser “popular”, es decir,
arrastrar verdaderamente a la mayoria al movimiento, si no englobaba tanto al
proletariado como a los campesinos. Ambas clases formaban entonces el “pueblo”.
Une a estas clases el hecho de que la “mdquina burocrdtico-militar del Estado”
las oprime, las esclaviza, las explota. Destruir, demoler esta mdquina, eso es lo que
aconsejan los verdaderos intereses del “pueblo”, de su mayoria, de los obreros y de
la mayoria de los campesinos, y tal es la “condicién previa” para una alianza libre
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de los campesinos pobres con los proletarios, y sin esa alianza, la democracia es
precaria y la transformacidn socialista, imposible.

Hacia esta alianza, como es sabido, se abrfa camino la Comuna de Parfs, si
bien no alcanzé su objetivo por una serie de causas de cardcter interno y externo.

En consecuencia, al hablar de una “verdadera revolucién popular”, Marx, sin
olvidar para nada las peculiaridades de la pequena burguesia (de las cuales hablé
mucho y con frecuencia), tenfa en cuenta, con la mayor precision, la correlacién
efectiva de clases en la mayoria de los Estados continentales de Europa en 1871.
Y, de otra parte, comprobaba que la “destruccién” de la mdquina estatal responde
a los intereses de los obreros y campesinos, los une, plantea ante ellos la tarea
comun de suprimir al “pardsito” y sustituirlo por algo nuevo. ;Con qué sustituirlo
concretamente?

2. ¢{Con qué sustituir la maquina del Estado, una vez destruida?

En 1847, en el Manifiesto Comunista, Marx daba a esta pregunta una respuesta
todavia completamente abstracta, o, para ser mds exactos, una respuesta que
senalaba las tareas, pero no los medios para cumplirlas. Sustituir la mdquina
del Estado, una vez destruida, por la “organizacién del proletariado como clase
dominante”, “por la conquista de la democracia’: tal era la respuesta del Manifiesto
Comunista.

Sin perderse en utopias, Marx esperaba de la experiencia del movimiento
de masas la respuesta a la pregunta de qué formas concretas habria de revestir
la organizacién del proletariado como clase dominante y de qué modo esta
organizacién habria de coordinarse con la “conquista de la democracia” mds
completa y mds consecuente.

En La guerra civil en Francia, Marx somete al andlisis mds atento la experiencia
de la Comuna, por breve que haya sido dicha experiencia. Citemos los pasajes
mds importantes de esta obra:

En el siglo XIX se desarrollé, procedente de la Edad Media, “el Poder estatal
centralizado con sus drganos omnipresentes: el ejército permanente, la policia,
la burocracia, el clero y la magistratura”. Con el desarrollo del antagonismo de
clase entre el capital y el trabajo, “el Poder del Estado fue adquiriendo cada vez
mis el cardcter de Poder publico para la opresion del trabajo, el cardcter de una
mdquina de dominacién de clase. Después de cada revolucién, que marca un
paso adelante en la lucha de clases, se acusa con rasgos cada vez mds destacados
el cardcter puramente opresor del Poder del Estado”. Después de la revolucion
de 1848-1849, el Poder del Estado se convierte en un “arma nacional de guerra
del capital contra el trabajo”. El Segundo Imperio lo consolida.
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“La antitesis directa del Imperio era la Comuna”. “Era la forma definida” “de
aquella republica que no habia de abolir tan solo la forma mondrquica de la
dominacién de clase, sino la dominacién de clase misma...”.

;En qué consisti6, concretamente, esta forma “definida” de la republica
proletaria, socialista? ;Cudl era el Estado que ella comenzé a crear?

“... El primer decreto de la Comuna fue... la supresion del ejército permanente
para sustituirlo por el pueblo armado...”.

Esta reivindicacién figura hoy en los programas de todos los Partidos que
desean llamarse socialistas. {Pero lo que valen sus programas nos lo dice mejor que
nada la conducta de nuestros eseristas y mencheviques, que precisamente después
de la revolucién del 27 de febrero han renunciado de hecho a poner en practica
esta reivindicacién!

“... La Comuna estaba formada por los consejeros municipales elegidos por
sufragio universal en los diversos distritos de la ciudad. Eran responsables y
revocables en todo momento. La mayoria de sus miembros eran, naturalmente,
obreros o representantes reconocidos de la clase obrera...

“... En vez de continuar siendo un instrumento del gobierno central, la
policia fue despojada inmediatamente de sus atributos politicos y convertida
en instrumento de la Comuna, responsable ante ella y revocable en todo
momento... y lo mismo se hizo con los funcionarios de las demds ramas de la
administracién... Desde los miembros de la Comuna para abajo, todos los que
desempenaban cargos publicos debian desempenarlos con salarios de obreros.
Los intereses creados y los gastos de representacion de los altos dignatarios del
Estado desaparecieron con los altos dignatarios mismos... Una vez suprimidos
el ejército permanente y la policia, que eran los elementos de la fuerza fisica del
antiguo gobierno, la Comuna estaba impaciente por destruir la fuerza espiritual
de represion, el poder de los curas... Los funcionarios judiciales debian perder
aquella fingida independencia... En el futuro habian de ser funcionarios
electivos, responsables y revocables...”.?

Por tanto, al destruir la mdquina estatal, la Comuna la sustituye
aparentemente “solo” por una democracia mds completa: supresién del ejército
permanente y completa elegibilidad y amovilidad de todos los funcionarios. Pero,
en realidad este “solo” representa un cambio gigantesco de unas instituciones por
otras de tipo distinto en esencia. Nos hallamos precisamente ante un caso de
“transformacion de la cantidad en calidad”: la democracia, llevada a la prictica
del modo mds completo y consecuente que puede concebirse, se convierte de

* Vedse C. Marx. La guerra civil en Francia (C. Marx y E Engels, Obras Escogidas en dos tomos, ed. en
espafol, t. I, pdgs. 494-498, Mosct).
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democracia burguesa en democracia proletaria, de un Estado (fuerza especial de
represion de una determinada clase) en algo que ya no es un Estado propiamente
dicho.

Todavia es necesario reprimir a la burguesia y vencer su resistencia. Esto era
especialmente necesario para la Comuna, y una de las causas de su derrota radica
en no haberlo hecho con suficiente decisién. Pero aqui el érgano represor es ya la
mayoria de la poblacién y no una minoria, como habia sido siempre, lo mismo
bajo la esclavitud y la servidumbre que bajo la esclavitud asalariada. ;Y, desde
el momento en que es la mayoria del pueblo la que reprime por s7 misma a sus
opresores, 70 es ya necesaria una “fuerza especial” de represién! En este sentido, el
Estado comienza a extinguirse. En vez de instituciones especiales de una minoria
privilegiada (la burocracia privilegiada, los jefes del ejército permanente), esta
funcién puede ser realizada directamente por la mayoria, y cuanto mds intervenga
todo el pueblo en la ejecucién de las funciones propias del Poder estatal, tanto
menor es la necesidad de dicho Poder.

A este respecto, es singularmente notable una de las medidas decretadas por
la Comuna, que Marx subraya: la abolicién de todos los gastos de representacion,
de todos los privilegios pecuniarios de los funcionarios, la reduccién de los
sueldos de rodos los funcionarios del Estado hasta el nivel del Salario de un obrero”.
Aqui es donde se expresa de un modo mds evidente el virzje de la democracia
burguesa hacia la democracia proletaria, de la democracia de los opresores hacia
la democracia de las clases oprimidas, del Estado como ‘fuerza especial” de
represién de una determinada clase hacia la represién de los opresores por la
fuerza conjunta de la mayoria del pueblo, de los obreros y los campesinos. ;Y es
precisamente en este punto tan evidente —al vez el mds importante, en lo que
se refiere a la cuestién del Estado— en el que las ensenanzas de Marx han sido
mis relegadas al olvido! En los comentarios de popularizacién —cuya cantidad
es innumerable— no se habla de esto. “Es uso” guardar silencio acerca de esto,
como si se tratase de una “ingenuidad” pasada de moda, algo asi como cuando
los cristianos, después de convertirse el cristianismo en religién del Estado, se
“olvidaron” de las “ingenuidades” del cristianismo primitivo y de su espiritu
democrdtico-revolucionario.

La reduccién de los sueldos de los altos funcionarios del Estado parece
“simplemente” la reivindicacién de una democracia ingenua, primitiva. Uno de
los “fundadores” del oportunismo moderno, el ex socialdemdécrata E. Bernstein,
se ha dedicado mds de una vez a repetir esas triviales burlas burguesas sobre
la democracia “primitiva’. Como todos los oportunistas, como los actuales
kautskianos, no comprendia en absoluto, en primer lugar, que el paso del
capitalismo al socialismo es imposible sin un cierto “retorno” al democratismo
“primitivo” (pues ;cémo, si no, pasar a la ejecucién de las funciones del Estado
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por la mayoria de la poblacién, por toda ella?), y, en segundo lugar, que esta
“democracia primitiva’, basada en el capitalismo y en la cultura capitalista, no es la
democracia primitiva de los tiempos prehistdricos o de la época precapitalista. La
cultura capitalista ba creado la gran produccidn, fébricas, ferrocarriles, el correo,
el teléfono, etc., y sobre esta base, la enorme mayoria de las funciones del antiguo
“Poder estatal” se han simplificado tanto y pueden reducirse a operaciones tan
sencillas de registro, contabilidad y control, que son totalmente asequibles a
todos los que saben leer y escribir, que pueden ejecutarse por el “salario corriente
de un obrero”, que se las puede (y se las debe) despojar de toda sombra de algo
privilegiado y “jerdrquico”.

La completa elegibilidad y la amovilidad en cualquier momento de todos los
funcionarios, la reduccién de su sueldo hasta los limites del “salario corriente
de un obrero”, estas medidas democriticas, sencillas y “comprensibles por si
mismas”, al mismo tiempo que unifican en absoluto los intereses de los obreros y
de la mayoria de los campesinos, sirven de puente que conduce del capitalismo al
socialismo. Estas medidas atafien a la reorganizacién estatal, puramente politica
de la sociedad, pero es evidente que solo adquieren su pleno sentido e importancia
en conexién con la “expropiacién de los expropiadores” ya en realizacién o en
preparacion, es decir, con la transformacién de la propiedad privada capitalista
sobre los medios de produccién en propiedad social.

“La Comuna —escribié Marx— convirtié en una realidad ese tépico de todas las
revoluciones burguesas que es un gobierno barato, al destruir las dos grandes
fuentes de gastos: el ¢jército permanente y la burocracia del Estado”.

Entre los campesinos, al igual que en las demds capas de la pequefa burguesia,
solo una minoria insignificante “se eleva’, “se abre paso” en sentido burgués, es
decir, se convierte en gente acomodada, en burgueses o en funcionarios con una
situacién estable y privilegiada. La inmensa mayoria de los campesinos de todos
los paises capitalistas en que existe una masa campesina (y estos paises capitalistas
forman la mayorfa) se halla oprimida por el gobierno y ansia derrocarlo, ansia un
gobierno “barato”. Esto puede realizarlo solo el proletariado vy, al realizarlo, da un
paso hacia la reestructuracion socialista del Estado.

3. La abolicion del parlamentarismo

“La Comuna —escribié Marx— no habia de ser una corporacién parlamentaria,
sino una corporacién de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo...

... En vez de decidir una vez cada tres o seis afios qué miembros de la clase
dominante han de representar y aplastar (ver un zertreten) al pueblo en el
Parlamento, el sufragio universal habia de servir al pueblo, organizado en
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comunas, para encontrar obreros, inspectores y contables con destino a su
empresa, de igual modo que el sufragio individual sirve a cualquier patrono
para el mismo fin”.

Esta notable critica del parlamentarismo, hecha en 1871, también figura
hoy, gracias al predominio del socialchovinismo y del oportunismo, entre las
“palabras olvidadas” del marxismo. Los ministros y parlamentarios profesionales,
los traidores al proletariado y los “mercachifles” socialistas de nuestros dias han
dejado por entero a los anarquistas la critica del parlamentarismo, y sobre esta
base asombrosamente juiciosa han declarado que roda critica del parlamentarismo
es ji“anarquismo”!! No tiene nada de extrano que el proletariado de los paises
parlamentarios “adelantados”, lleno de asco al ver a “socialistas” como los
Scheidemann, los David, los Legien, los Sembat, los Renaudel, los Henderson
los Vandervelde, los Stauning, los Branting, los Bissolati, y Cia., haya puesto cada
vez mds sus simpatias en el anarcosindicalismo, a pesar de que éste es hermano
carnal del oportunismo.

Mas para Marx la dialéctica revolucionaria no fue nunca esa vacua frase de
moda, esa bagatela en que la han convertido Plejinov, Kautsky y otros. Marx
sabia romper implacablemente con el anarquismo por la incapacidad de éste para
aprovechar hasta el “establo” del parlamentarismo burgués —sobre todo cuando
se sabe que no existe una situacién revolucionaria—, pero, al mismo tiempo,
sabfa también hacer una critica auténticamente revolucionaria, proletaria, del
parlamentarismo.

Decidir una vez cada cierto ndmero de anos qué miembros de la clase
dominante han de oprimir y aplastar al pueblo en el Parlamento: he aqui la
verdadera esencia del parlamentarismo burgués, no solo en las monarquias
constitucionales parlamentarias, sino en las repablicas mds democriticas.

Pero si planteamos la cuestién del Estado, si enfocamos el parlamentarismo
—como una institucién del Estado— desde el punto de vista de las tareas del
proletariado en este terreno, ;dénde estd, entonces, la salida del parlamentarismo?
:Cémo es posible prescindir de él?

Hay que decirlo una y otra vez: las ensefianzas de Marx, basadas en la
experiencia de la Comuna, estdn tan olvidadas, que para el “socialdemécrata
moderno” (léase: para el actual traidor al socialismo) es sencillamente
incomprensible otra critica del parlamentarismo que no sea la anarquista o la
reaccionaria.

La salida del parlamentarismo no estd, naturalmente, en abolir las
instituciones representativas y la elegibilidad, sino en transformar las instituciones
representativas de lugares de charlataneria en corporaciones “de trabajo”. “La
Comuna no habia de ser una corporacién parlamentaria, sino una corporacién
de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo”.
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“No una corporacién parlamentaria, sino una corporacién de trabajo”: jeste
tiro va derecho al corazén de los parlamentarios modernos y de los “perrillos
falderos” parlamentarios de la socialdemocracia! Fijaos en cualquier pais
parlamentario, de Norteamérica a Suiza, de Francia a Inglaterra, Noruega, etc.:
la verdadera labor “estatal” se hace entre bastidores y la ejecutan los ministerios,
las oficinas, los Estados Mayores. En los parlamentos no se hace mds que
charlar, con la finalidad especial de embaucar al “vulgo”. Y tan cierto es esto,
que hasta en la Republica Rusa, repablica democrético-burguesa, antes de haber
conseguido crear un verdadero Parlamento, se han puesto de relieve en seguida
todas estas lacras del parlamentarismo. Héroes del filisteismo podrido como los
Skébelev y los Tsereteli, los Chernov y los Avxéntiev se las han arreglado para
envilecer hasta los Soviets, segiin el patrén del mds sérdido parlamentarismo
burgués, convirtiéndolos en lugares de charlataneria huera. En los Soviets, los
seflores ministros “socialistas” engafian a los ingenuos aldeanos con frases y con
resoluciones. En el gobierno se desarrolla un rigodén continuo, de una parte,
para “cebar” alternativamente, con puestecitos bien retribuidos y honrosos, al
mayor numero posible de eseristas y mencheviques y, de otra, para “distraer la
atencién” del pueblo. {Mientras tanto, en las oficinas y en los Estados Mayores “se
lleva a cabo” la labor “estatal”!

Dielo  Naroda, 6rgano del Partido gobernante, de los “socialistas
revolucionarios”, reconocia no hace mucho en un editorial —con esa sinceridad
inimitable de la gente de la “buena sociedad” en la que “todos” ejercen la
prostitucién politica— que hasta en los ministerios regentados por “socialistas”
(jperdonad la expresién!), que hasta en estos ministerios jtodo el aparato
burocritico sigue siendo, de hecho, viejo, funcionando a la antigua y saboteando
con absoluta “libertad” las iniciativas revolucionarias! Y aunque no tuviésemos
esta confesion, jacaso no lo demuestra la historia real de la participacién de los
eseristas y los mencheviques en el gobierno? Lo tinico que hay de caracteristico en
esto es que los senores Chernov, Rusdnov, Zenzinov y demds redactores del Dielo
Naroda, en asociacién ministerial con los demdcratas constitucionalistas, han
perdido el pudor hasta tal punto que no se avergiienzan de decir publicamente,
sin rubor, como si se tratase de una pequenez, jjque en “sus” ministerios todo estd
igual que antes!! Para engafar a los campesinos ingenuos, frases revolucionario-
democrdticas, y para complacer a los capitalistas, el papeleo burocritico-
oficinesco: he ahi la esencia de la “honorable” coalicién.

La Comuna sustituye el parlamentarismo venal y podrido de la sociedad
burguesa por instituciones en las que la libertad de opinién y de discusién no
degenera en engano, pues aqui los parlamentarios tienen que trabajar ellos
mismos, tienen que ejecutar ellos mismos sus leyes, tienen que comprobar ellos
mismos los resultados, tienen que responder directamente ante sus electores. Las
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instituciones representativas contindan, pero desaparece el parlamentarismo como
sistema especial, como divisién del trabajo legislativo y ejecutivo, como situacién
privilegiada para los diputados. Sin instituciones representativas no puede
concebirse la democracia, ni atin la democracia proletaria; sin parlamentarismo,
si puede y debe concebirse, si la critica de la sociedad burguesa no es para nosotros
una frase vacua, sila aspiracién a derrocar el dominio de la burguesia es en nosotros
una aspiracién seria y sincera, y no una frase “electoral” para cazar los votos de
los obreros, como lo es en los labios de los mencheviques y los eseristas, como lo
es en los labios de los Scheidemann y los Legien, los Sembat y los Vandervelde.

Es sobremanera instructivo que, al hablar de las funciones de aquella
burocracia que necesita la Comuna y la democracia proletaria, Marx tome como
punto de comparacién a los empleados de “cualquier otro patrono”, es decir, una
empresa capitalista corriente, con “obreros, inspectores y contables”.

En Marx no hay ni rastro de utopismo, pues no inventa ni saca de su fantasia
una “nueva’ sociedad. No, Marx estudia, como un proceso histérico-natural,
cémo nace la nueva sociedad de la vieja, estudia las formas de transicién de la
segunda a la primera. Toma la experiencia real del movimiento proletario de masas
y se esfuerza por sacar las ensenanzas practicas de ella. “Aprende” de la Comuna
como no temieron aprender todos los grandes pensadores revolucionarios de la
experiencia de los grandes movimientos de la clase oprimida ni les dirigieron
nunca “sermones’ pedantescos (por el estilo del: “No se debia haber empunado
las armas”, de Plejdnov, o del: “Una clase debe saber moderarse”, de Tsereteli).

No cabe hablar de la abolicién de la burocracia de golpe, en todas partes
y hasta sus ultimas raices. Esto es una utopia. Pero destruir de golpe la vieja
mdquina burocrdtica y comenzar acto seguido a construir otra nueva, que
permita ir reduciendo gradualmente a la nada toda burocracia, 70 es una utopia;
es la experiencia de la Comuna, es la tarea directa, inmediata, del proletariado
revolucionario.

El capitalismo simplifica las funciones de la administracién “del Estado”,
permite desterrar la “administracién jerdrquica” y reducirlo todo a una
organizacién de los proletarios (como clase dominante) que toma a su servicio,
en nombre de toda la sociedad, a “obreros, inspectores y contables”.

No somos utopistas. No “sofiamos” en cémo podrd prescindirse de golpe de
todo gobierno, de toda subordinacién; estos suefios anarquistas, basados en la
incomprension delas tareas deladictaduradel proletariado, son fundamentalmente
ajenos al marxismo y, de hecho, solo sirven para aplazar la Revolucién Socialista
hasta el momento en que los hombres sean distintos. No, nosotros queremos la
Revolucién Socialista con hombres como los de hoy, con hombres que no puedan
arregldrselas sin subordinacién, sin control, sin “inspectores y contables”.
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Pero a quien hay que someterse es a la vanguardia armada de todos los
explotados y trabajadores: al proletariado. La “administracién jerdrquica’
especifica de los funcionarios del Estado puede y debe comenzar a sustituirse
inmediatamente, de la noche a la mafana, por las simples funciones de
“inspectores y contables”, funciones que ya hoy son plenamente accesibles al nivel
de desarrollo de los habitantes de las ciudades y que pueden ser perfectamente
desempenadas por el “salario de un obrero”.

Organicemos la gran produccién nosotros mismos, los obreros, partiendo
de lo que ha sido creado ya por el capitalismo, basindonos en nuestra propia
experiencia de trabajo, estableciendo una disciplina rigurosisima, férrea,
mantenida por el Poder estatal de los obreros armados; reduzcamos a los
funcionarios publicos al papel de simples ejecutores de nuestras directivas, al
papel de “inspectores y contables” responsables, amovibles y modestamente
retribuidos (en unién, naturalmente, de los técnicos de todos los géneros, tipos y
grados): ésa es nuestra tarea proletaria, por ahi se puede y se debe empezar cuando
se lleve a cabo la revolucién proletaria. Este comienzo, sobre la base de la gran
produccién, conduce por si mismo a la “extincién” gradual de toda burocracia, a
la creacién gradual de un orden —orden sin comillas, orden que no se parecerd en
nada a la esclavitud asalariada—, de un orden en que las funciones de inspeccién
y de contabilidad, cada vez mds simplificadas, se ejecutardn por todos siguiendo
un turno, se convertirdn luego en costumbre y, por tltimo, desaparecerdn como
funciones especiales de una capa especial de la poblacién.

Un ingenioso socialdemdcrata alemdn de la década del 70 del siglo pasado
dijo que e/ correo era un modelo de economia socialista. Esto es muy exacto. Hoy, el
correo es una empresa organizada al estilo de un monopolio capitalista de Estado.
El imperialismo va transformando poco a poco todos los trusts en organizaciones
de este tipo. En ellos vemos esa misma burocracia burguesa entronizada sobre
los “simples” trabajadores, agobiados por el trabajo y hambrientos. Pero el
mecanismo de la administracién social estd ya preparado aqui. No hay mds que
derrocar a los capitalistas, destruir, con la mano férrea de los obreros armados,
la resistencia de estos explotadores, romper la maquina burocrética del Estado
moderno, y tendremos ante nosotros un mecanismo de alta perfeccién técnica,
libre del “pardsito” y perfectamente susceptible de ser puesto en marcha por
los mismos obreros unidos, contratando a técnicos, inspectores y contables y
retribuyendo el trabajo de rodos éstos, como el de rodos los funcionarios “del
Estado” en general, con el salario de un obrero. He aqui una tarea concreta,
una tarea préctica, inmediatamente realizable con respecto a todos los trusts, que
libera a los trabajadores de la explotacién y que tiene en cuenta la experiencia
iniciada ya practicamente (sobre todo en el terreno de la organizacién del Estado)
por la Comuna.
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Organizar foda la economia nacional como lo estd el correo, para que los
técnicos, los inspectores, los contables y rodos los funcionarios en general perciban
sueldos que no sean superiores al “salario de un obrero”, bajo el control y la
direccién del proletariado armado: ése es nuestro objetivo inmediato. Ese es el
Estado que necesitamos y la base econémica sobre la que debe descansar. Eso es lo
que dardn la abolicién del parlamentarismo y la conservacién de las instituciones
representativas; eso es lo que librard a las clases trabajadoras de la prostitucién de
estas instituciones por la burguesia.

4. Organizacion de la unidad de la naciéon

... En el breve esbozo de organizacién nacional que la Comuna no tuvo tiempo
de desarrollar, se dice claramente que la Comuna habria de ser... la forma politica
que revistiese hasta la aldea mds pequefa’. “Las comunas elegirfan también la
<« .7 . » ’

delegacién nacional” de Paris.

“... Las pocas, pero importantes funciones que ain quedarian para un gobierno
central no se suprimirfan —como se ha dicho, falseando de intento la verdad—,
sino que serfan desempefiadas por agentes comunales y, por tanto, estrictamente
responsables...

“... No se trataba de destruir la unidad de la nacién, sino por el contrario,
de organizarla mediante un régimen comunal, convirtiéndola en una realidad
al destruir el Poder del Estado, que pretendia ser la encarnacién de aquella
unidad, independiente y situado por encima de la nacién misma, en cuyo
cuerpo no era mds que una excrecencia parasitaria”... “Mientras que los érganos
puramente represivos del viejo Poder estatal habian de ser amputados, sus
funciones legitimas habian de ser arrancadas a una autoridad que usurpaba una
posicién preeminente sobre la sociedad misma, para restituirlas a los servidores
responsables de esta sociedad”.

Hasta qué punto los oportunistas de la socialdemocracia actual no han com-
prendido —tal vez fuera mds exacto decir que no han querido comprender— estos
razonamientos de Marx, lo revela mejor que nada el libro erostrdticamente céle-
bre del renegado Bernstein Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemo-
cracia. Refiriéndose a las citadas palabras de Marx, Bernstein escribia que en ellas
se desarrolla un programa “que, por su contenido politico, presenta, en todos los
rasgos esenciales, grandisima semejanza con el federalismo de Proudhon... Pese a
todas las demds diferencias que separan a Marx y al “pequefioburgués” Proudhon
(Bernstein pone “pequenoburgués” entre comillas, queriendo darle una intencién
irénica), en estos puntos el curso de sus pensamientos es lo mds afin que cabe”.
Naturalmente, prosigue Bernstein, la importancia de las municipalidades ya en
aumento, pero “a mi me parece dudoso que la primera tarea de la democracia
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sea esta abolicidon (Auflosung literalmente: disolucién) de los Estados modernos
y la transformacién completa (Umwandlung cambio radical) de su organizacién,
tal como Marx y Proudhon la conciben (formacién de la Asamblea Nacional
con delegados de las asambleas provinciales o regionales, integradas a su vez por
delegados de las comunas), desapareciendo completamente todas las formas an-
teriores de las representaciones nacionales” (Bernstein Las premisas, pags. 134 y
136, edicién alemana de 1899).

Esto es sencillamente monstruoso: jconfundir las concepciones de Marx
sobre la “destruccién del Poder estatal, del pardsito”, con el federalismo de
Proudhon! Pero esto no es casual, pues al oportunista no se le pasa siquiera por las
mientes que aqui Marx no habla en manera alguna del federalismo por oposicién
al centralismo, sino de la destruccién de la vieja mdquina burguesa del Estado,
existente en todos los paises burgueses.

Al oportunista solo se le viene a las mientes lo que ve en torno suyo, en
medio del filisteismo mezquino y del estancamiento “reformista’, a saber: jsolo
las “municipalidades™ El oportunista ha perdido la costumbre de pensar siquiera
en la revolucién del proletariado.

Esto es ridiculo. Pero lo curioso es que nadie haya discutido con Bernstein
acerca de este punto. Bernstein fue refutado por muchos, especialmente por
Plejanov en la literatura rusa y por Kautsky en la europea, pero 7: el uno 7: el
otro han hablado de esta tergiversacién de Marx por Bernstein.

El oportunista se ha desacostumbrado hasta tal punto de pensar en
revolucionario y de reflexionar acerca de la revolucién, que atribuye a Marx el
“federalismo”, confundiéndole con Proudhon, el fundador del anarquismo. Y
Kautsky y Plejénov, que pretenden pasar por marxistas ortodoxos y defender
la doctrina del marxismo revolucionario, jguardan silencio acerca de esto! Aqui
encontramos una de las raices de ese extraordinario bastardeamiento de las
ideas acerca de la diferencia entre marxismo y anarquismo, bastardeamiento
caracteristico tanto de los kautskianos como de los oportunistas y del que
habremos de hablar todavia.

En los citados pasajes de Marx sobre la experiencia de la Comuna, no hay ni
rastro de federalismo. Marx coincide con Proudhon precisamente en algo que no
ve el oportunista Bernstein. Marx discrepa de Proudhon precisamente en aquello
en que Bernstein ve una afinidad.

Marx coincide con Proudhon en que ambos abogan por la “destruccién”
de la mdquina moderna del Estado. Esta coincidencia del marxismo con el
anarquismo (tanto con el de Proudhon como con el de Bakunin) no quieren verla
ni los oportunistas ni los kautskianos, pues los unos y los otros han desertado del
marxismo en este punto.
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Marx discrepa de Proudhon y de Bakunin precisamente en la cuestién del
federalismo (no hablando ya de la dictadura del proletariado). El federalismo
es una derivacién de principio de las concepciones pequenoburguesas del
anarquismo. Marx es centralista. En los pasajes suyos citados mds arriba no se
aparta lo mds minimo del centralismo. ;Solo quienes se hallen poseidos de la
“fe supersticiosa” del filisteo en el Estado pueden confundir la destruccién de la
mdquina estatal burguesa con la destruccién del centralismo!

Y bien, si el proletariado y los campesinos pobres toman el Poder del Estado,
se organizan de un modo absolutamente libre en comunas y unifican la accién
de todas las comunas para dirigir los golpes contra el capital, para aplastar la
resistencia de los capitalistas, para entregar a foda la nacién, a toda la sociedad,
la propiedad privada sobre los ferrocarriles, las fébricas, la tierra, etc., jacaso
esto no serd el centralismo? ;Acaso esto no serd el mds consecuente centralismo
democrdtico y, ademds, un centralismo proletario?

A Bernstein no le cabe, sencillamente, en la cabeza que sea posible el
centralismo voluntario, la unién voluntaria de las comunas en la nacidn, la fusién
voluntaria de las comunas proletarias para aplastar la dominacién burguesa y la
mdquina estatal burguesa. Para Bernstein, como para todo filisteo, el centralismo
es algo que solo puede venir de arriba, que solo puede ser impuesto y mantenido
por la burocracia y el militarismo.

Marx subraya intencionadamente, como previendo la posibilidad de que sus
ideas fuesen tergiversadas, que el acusar a la Comuna de querer destruir la unidad
de la nacién, de querer suprimir el Poder central, es una falsedad consciente.
Marx usa intencionadamente la expresién “organizar la unidad de la nacién” para
contraponer el centralismo consciente, democrdtico, proletario, al centralismo
burgués, militar, burocrético.

Pero... no hay peor sordo que el que no quiere oir. Y los oportunistas de la
socialdemocracia actual no quieren, en efecto, oir hablar de la destrucciéon del
Poder estatal, de la eliminacién del parésito.

5. La destruccion del Estado parasito

Hemos citado ya, y vamos a completarlas aqui, las palabras de Marx relativas a
este punto.

“... Es habitual que a las nuevas creaciones histdricas —escribié Marx— se las
tome por una reproduccién de las formas viejas, y aun caducas, de vida social
con las cuales las nuevas instituciones presentan cierta semejanza. También
esta nueva Comuna, que destruye (bricht: rompe) el Poder estatal moderno, ha
sido considerada como una resurreccién de la comuna medieval..., como una
federacién de pequenos Estados (Montesquieu, los girondinos)..., como una
forma exagerada de la vieja lucha contra el excesivo centralismo...
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... El régimen comunal habria devuelto al organismo social todas las fuerzas,
que hasta entonces venia absorbiendo el “Estado”, excrecencia parasitaria que se
nutre a expensas de la sociedad y entorpece su libre movimiento. Con este solo
hecho habria iniciado la regeneracién de Francia...

... EI régimen comunal colocaria a los productores del campo bajo la direccién
espiritual de las capitales de sus provincias, ofreciéndoles aqui, en los obreros de
la ciudad, los representantes naturales de sus intereses. La sola existencia de la
Comuna implicaba, como algo evidente, un régimen de autonomia local, pero
ya no como contrapeso a un Poder estatal que ahora serfa superfluo”.

“Destruccién del Poder estatal”, que era una “excrecencia parasitaria’;
“amputacion”, “destruccién” de él; “un Poder estatal que ahora serfa superfluo™:
asi se expresa Marx al hablar del Estado, valorando y analizando la experiencia
de la Comuna.

Todo esto fue escrito hace casi medio siglo, y ahora hay que proceder a
verdaderas excavaciones para llevar a la conciencia de las grandes masas un
marxismo no falseado. Las conclusiones que permitié hacer la observacién de la
tltima gran revolucién vivida por Marx fueron dadas al olvido precisamente al
llegar el momento de las siguientes grandes revoluciones del proletariado.

“... La variedad de interpretaciones a que ha sido sometida la Comuna y la
variedad de intereses que la han interpretado a su favor, demuestran que era
una forma politica perfectamente flexible, a diferencia de las formas anteriores
de gobierno, que habian sido todas fundamentalmente represivas. He aqui su
verdadero secreto: la Comuna era, esencialmente, un gobierno de la clase obrera,
fruto de la lucha de la clase productora contra la clase apropiadora, la forma
politica al fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emancipacién
econdmica del trabajo...

Sin esta tltima condicidn, el régimen comunal habria sido una imposibilidad y
una impostura...” .

Los utopistas se dedicaron a “descubrir” las formas politicas bajo las cuales
debia producirse la transformacién socialista de la sociedad. Los anarquistas se han
desentendido del problema de las formas politicas en general. Los oportunistas de
la socialdemocracia actual han tomado las formas politicas burguesas del Estado
democritico parlamentario como un limite insuperable y se han roto la frente
de tanto prosternarse ante este “modelo”, considerando como anarquismo toda
aspiracion a romper estas formas.

Marx dedujo de toda la historia del socialismo y de las luchas politicas que
el Estado deberd desaparecer y que la forma transitoria para su desaparicién (la
forma de Marx dedujo de toda la historia del socialismo y de las luchas politicas
que el Estado deberd desaparecer y que la forma transitoria para su desaparicion
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(la forma de transicién del Estado al no Estado) serd “el proletariado organizado
como clase dominante”. Pero Marx no se proponia descubrir las formas politicas
de este futuro. Se limité a hacer una observacién precisa de la historia de Francia,
a su andlisis y a la conclusién a que llevé el afio 1851: se avecina la destruccion de
la médquina estatal burguesa.

Y cuando estall6 el movimiento revolucionario de masas del proletariado,
Marx, a pesar del revés sufrido por este movimiento, a pesar de su fugacidad y de
su patente debilidad, se puso a estudiar qué formas habia revelado.

La Comuna es la forma “descubierta, al fin”, por la revolucién proletaria,
bajo la cual puede lograrse la emancipacién econémica del trabajo.

La Comuna es el primer intento de la revolucién proletaria de destruir la
mdquina estatal burguesa, y la forma politica, “descubierta, al fin”, que puede y
debe sustituir a lo destruido.

Mds adelante, en el curso de nuestra exposicién, veremos que las revoluciones
rusas de 1905 y 1917 prosiguen, en otras circunstancias, bajo condiciones
diferentes, la obra de la Comuna y confirman el genial andlisis histérico de Marx.

PARAIGVAS 97

j w o*/ﬂﬁv.f



Cien afios de la Revolucién Bolchevique

3. Los bolcheviques deben tomar el Poder*

Carta al Comité Central y a los Comités de Petrogrado y Moscu del
POSD(b) de Rusia

Después de haber conquistado la mayoria en los Soviets de diputados obreros
y soldados de ambas capitales, los bolcheviques pueden y deben tomar en sus
manos el Poder del Estado.

Pueden, pues la mayoria activa de los elementos revolucionarios del pueblo
de ambas capitales es suficiente para arrastrar a las masas, vencer la resistencia del
enemigo, derrotarlo, conquistar el Poder y sostenerse en él; pueden, pues al proponer
en el acto la paz democritica, entregar en el acto la tierra a los campesinos y restablecer
las instituciones y libertades democrdticas, aplastadas y destrozadas por Kerenski, los
bolcheviques formardn un gobierno que nadie podrd derrocar.

La mayoria del pueblo nos apoya. Asi lo ha demostrado el largo y dificil camino
recorrido desde el 6 de mayo hasta el 31 de agosto y hasta el 12 de septiembre’: la
mayoria en los Soviets de ambas capitales es el fruzo de la evolucién del pueblo hacia
nosotros. Lo mismo demuestran las vacilaciones de los eseristas y mencheviques y el
fortalecimiento de los internacionalistas entre ellos.

La Conferencia Democrdtica 7o representaala mayoria del pueblo revolucionario,
sino dnicamente a las cispides pequenio-burguesas conciliadoras. No debemos dejarnos
engafiar por las cifras de las elecciones, pues el quid de la cuestién no estd en las
elecciones: comparad las de las Dumas urbanas de Petrogrado y Mosct y las de los
Soviets. Comparad las elecciones en Mosct y la huelga moscovita del 12 de agosto:
ahi tenéis los datos objetivos referentes a la mayoria de los elementos revolucionarios
que gufan a las masas.

La Conferencia Democritica engana a los campesinos, no dindoles ni la paz ni
la tierra.

El gobierno bolchevique es el tinico que satisfard a los campesinos.

* Las cartas de Lenin “Los bolcheviques deben tomar el Poder” y “El marxismo y la insurreccién”
fueron discutidas en la reunién celebrada por el Comité Central del Partido Bolchevique el 15 (28) de
septiembre de 1917. Kdmenev, que se pronuncié contra las directrices acerca de la insurreccién armada
dadas por Lenin es estas cartas histéricas, propuso que fueran ocultadas al Partido y destruidos todos los
ejemplares de las mismas. La proposicién de Kdmenev fue rechazada. El Comité Central envié las cartas
de Lenin a las organizaciones mds importantes del Partido Bolchevique.

5 Las fechas citadas por Lenin se refieren a los siguientes acontecimientos: el 6 (19) mayo fue hecha
publica la composicién del primer Gobierno Provisional de coalicidn; el 31 de agosto (13 de septiembre),
el Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado aprobé una resolucién bolchevique que exigia la
formacién de un Gobierno soviético; el 12 (25) de septiembre era la fecha fijada por el CEC de los Soviets
de diputados obreros y soldados y el Comité Ejecutivo del Soviet de diputados campesinos de toda
Rusia, ambos de tendencia eserista-menchevique, para la inauguracién de la Conferencia Democritica.
Dicha Conferencia se celebré en Petrogrado del 14 al 22 de septiembre (27 de septiembre-5 de octubre)
de 1917.
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X X >k

¢Por qué deben tomar los bolcheviques el Poder precisamente ahora?

Porque la inminente entrega de Petrogrado hard cien veces mds dificiles nuestras
posibilidades.

Y existiendo un ejército encabezado por Kerenski y Cia., no estamos en condiciones
de impedir la entrega de Petrogrado.

No se puede “esperar” a la Asamblea Constituyente, ya que Kerenski y Cia.
podrin frustrarla siempre con esa misma entrega de Petrogrado. Solo nuestro Partido,
tomando el Poder, puede asegurar la convocatoria de la Asamblea Constituyente y,
después de tomar el Poder, acusard de demora a los demds Partidos y demostrard su
acusacién.’

La paz por separado entre los imperialistas ingleses y alemanes puede y debe ser
impedida tinicamente si se acta con rapidez.

El pueblo estd cansado de las vacilaciones de los mencheviques y eseristas. Solo
nuestra victoria en ambas capitales hard que los campesinos nos sigan.

X X ok

No se trata del “dia” de la insurreccién, de su “momento”, en el sentido estrecho
de la palabra. Eso lo decidird tinicamente la voluntad comdn de los que tienen
contacto con los obreros y los soldados, con las masas.

Se trata de que nuestro Partido tiene ahora, de hecho, en la Conferencia
Democritica su Congreso, y este Congreso debe (quiéralo o no, pero debe) decidir el
destino de la revolucion.

Se trata de hacer clara esta tarea para el Partido: plantear a la orden del dia la
insurreccion armada en Petrogrado y Moscu (comprendida la regién), conquistar el
Poder, derribar el gobierno. Hay que pensar en cdmo hacer agitacién en pro de esta
tarea, sin expresarse asi en la prensa.

Recordad y reflexionad sobre las palabras de Marx respecto a la insurreccién: “la
insurreccién es un arte”’, etc.

X X >k

Es ingenuo esperar la mayoria “formal” de los bolcheviques: ninguna revolucién
espera eso. Tampoco lo espera Kerenski v Cia., sino que preparan la entrega de
y q &

¢ El Gobierno Provisional anuncid la convocatoria de la Asamblea Constituyente en su declaracién del 2
(15) de marzo de 1917; se fij6 la fecha de las elecciones para el 17 (30) de septiembre del mismo afio. Sin
embargo, el Gobierno Provisional aplazé la convocatoria de la Asamblea, anunciando que las elecciones
de demoraban hasta el 12 (25) de noviembre. La Asamblea Constituyente fue abierta por el Gobierno
soviético el 5 (18) de enero de 1918 en Petrogrado. En vista de que la Asamblea Constituyente se negd
a discutir la Declaracion de los derechos del pueblo trabajador y explotado y a ratificar los decretos del IT
Congreso de los Soviets acerca de la paz, la tierra y el paso del Poder a los Soviets, fue disuelta el 6 (19)
de enero de 1918 por acuerdo del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia.

" Véase E Engels. Revolucion y contrarrevolucién en Alemania.
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Petrogrado. jPrecisamente las ruines vacilaciones de la “Conferencia Democritica”
deben agotar y agotardn la paciencia de los obreros de Petrogrado y Moscu! La
historia no nos perdonard si no tomamos ahora el Poder.

:Que no existe un aparato? Ese aparato existe: los Soviets y las organizaciones
democriticas. La situacién internacional precisamente ahora, en visperas de la paz por
separado de los ingleses y alemanes, 7os es favorable. Precisamente ahora, proponer la
paz a los pueblos significa triunfar.

Tomando el Poder simultdneamente en Mosct y Petrogrado (no importa quién
empiece; quizd pueda empezar incluso Mosct), triunfaremos de modo absoluto y
seguro.

N. Lenin

Escrito el 12-14 (25-27) de septiembre de 1917. Publicado por vez primera en 1921,
en el ndm. 2 de la revista Proletdrskaya Revolutsia.

V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 34, pags. 239-241.
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4. ¢{Se sostendran los bolcheviques en el Poder?®

Escrito a finales de septiembre - 1 (14) de octubre de 1917. Publicado en octubre de 1917
en el nim. 1-2 de la revista Prosveschenie.

V. L. Lenin, Obras Completas, 58 ed. en ruso, t. 34, pags. 287-339.

8 Lenin escribié el articulo “;Se sostendrdn los Bolcheviques en el Poder?” en Viborg entre fines de
septiembre y el 1 (14) de octubre de 1917. Se publicé por primera vez en octubre de 1917 en el nimero
1-2 de la revista Prosveschenie (La llustracién). Prosveschenie: revista tedrica mensual de los bolcheviques
que se publicd legalmente en Petersburgo desde diciembre de 1911 hasta junio de 1914. Su tirada
llegaba a 5000 ejemplares.

Esta revista se fundé a iniciativa de Lenin, quien encargé a Méximo Gorki la direccién de la seccién
literaria. Lenin dirigfa la revista, redactaba los articulos y mantenia una correspondencia regular con los
miembros del consejo de Redaccion desde Paris, y luego desde Cracovia y Pordnino.

Desde las pdginas de la revista, Lenin desenmascaraba a los oportunistas “liquidadores, otzovistas y
trotskistas”y a los nacionalistas burgueses, explicaba la lucha de la clase obrera en las condiciones del
nuevo auge revolucionario y propagaba las consignas bolcheviques en la campana electoral para la IV
Duma de Estado; criticaba el revisionismo y el centrismo de los Partidos de la II Internacional. La
revista Prosveschenie desempend un gran papel en la educacién marxista internacionalista de los obreros
de vanguardia de Rusia. En visperas de la primera guerra mundial, en junio de 1914, fue clausurada por
el gobierno zarista. En el otofio de 1917 se reanudé su publicacién, pero no salié mds que un nimero

(doble).
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Prélogo a la segunda edicién

Como se desprende del texto, el presente folleto fue escrito entre finales de
septiembre y el 1° de octubre de 1917.

La Revolucién del 25 de Octubre ha hecho pasar la cuestién planteada en
este folleto del dominio de la teoria al de la préctica.

A esta cuestién hay que responder ahora con actos, y no con palabras. Los
argumentos tedricos contra el Poder bolchevique son endebles hasta el extremo
y han sido rebatidos.

La tarea consiste en estos momentos en demostrar con la prictica de la clase
de vanguardia —el proletariado— la vitalidad del Gobierno Obrero y Campesino.
Todos los obreros conscientes, todo lo que hay de vivo y honesto en el seno
del campesinado, todos los trabajadores y explotados pondrdn en tensién todas
sus energias para resolver pricticamente esta cuestion histérica de la mds alta
trascendencia.

iManos a la obra, manos a la obra todos, la causa de la Revolucién Socialista
mundial debe vencer y vencera!

Petersburgo, 9 de noviembre de 1917.
N. Lenin

Publicado en 1918 en el folleto: N. Lenin. ;Se sostendrin los bolcheviques en el Poder?,
“Biblioteca del soldado y del campesino”. Petersburgo.
Se publica segin el texto del folleto.
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:En qué coinciden todas las tendencias, desde Riech hasta Novaya Zhizn
inclusive, desde los demdcratas constitucionalistas partidarios de Kornilov hasta
los semibolcheviques, zodos, menos los bolcheviques?

Todos estdn de acuerdo en que los bolcheviques jamds se atreverdn a hacerse
cargo ellos solos de todo el Poder del Estado, o, si se atreven y se llegan a aduefiar
de €, no logrardn mantenerlo ni durante un periodo de tiempo fugaz.

Y si alguien objetase que el problema de la toma de todo el Poder del Estado
por los bolcheviques solos es un problema politico completamente irreal, que
solo puede cobrar realidad en la presuncién mds absurda de algin “fandtico”,
refutaremos esta objecién reproduciendo al pie de la letra las manifestaciones
de los Partidos y tendencias politicas mds responsables e influyentes de distintos
“matices”.

Pero antes diremos dos palabras acerca de la primera de las cuestiones
planteadas: jse atreverdn los bolcheviques a tomar ellos solos todo el Poder del
Estado? Ya en el Congreso de los Soviets de toda Rusia, en una interrupcién que
hube de hacer a uno de los discursos ministeriales de Tsereteli?, tuve ocasién de
contestar a esa pregunta con un categérico “si”. Y no sé que los bolcheviques
hayan dicho nunca, ni en la prensa ni de palabra, que no debamos tomar nosotros
solos el Poder. Sigo sosteniendo el punto de vista de que un Partido politico en
general, y en particular el Partido de la clase de vanguardia, no tendria derecho a
existir, serfa indigno de considerarse como un Partido y representaria en todos los
aspectos un triste cero a la izquierda, si renunciase al Poder en momentos en que
tiene la posibilidad de conquistarlo.

Recojamos ahora las manifestaciones de los demdcratas constitucionalistas,
eseristas y semibolcheviques (aunque yo dirfa mejor bolcheviques en una cuarta
parte) respecto al problema que nos ocupa.

El 16 de septiembre lefamos en el articulo editorial de Riech:

“... En la sala del Teatro Alejandro reinaban el desacuerdo y la confusién, y la
prensa socialista ofrece el mismo cuadro. Solo la posicién de los bolcheviques
se distingue por su cardcter concreto y rectilineo. En la Conferencia, éstos
representan la posicién de la minoria; en los Soviets constituyen una corriente
cada vez mds fuerte. Pero, no obstante todo su ardor oratorio, pese a sus
frases jactanciosas, a su ostentosa conflanza en si mismos, los bolcheviques,
exceptuando unos cuantos fandticos, solo son valientes de palabra. Por su propia
iniciativa, jamds intentarian hacerse cargo de “todo el Poder”. Desorganizadores

? El hecho que recuerda Lenin tuvo lugar el 4 (17) de junio de 1917 en la sesién del I Congreso de los
Soviets de diputados obreros y soldados de toda Rusia. Durante un discurso del menchevique Tsereteli,
ministro del Gobierno Provisional, quien afirmé que en Rusia no existfa ningtin Partido politico que
aceptara tomar en sus manos todo el Poder, Lenin contesté desde su escafio que ese Partido existia,
refiriéndose al Partido Bolchevique.
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y destructores por excelencia, son en el fondo cobardes, y alld en lo profundo de
su alma estdn perfectamente convencidos de su ignorancia y de lo efimero de sus
triunfos de hoy. Saben, tan bien como todos nosotros, que el primer dia de su
triunfo definitivo serfa a la vez el primer dia de su rdpido ocaso. Irresponsables
por naturaleza, anarquistas por sus métodos y procedimientos, no se les puede
concebir mds que como una de las tendencias del pensamiento politico, mejor
dicho, como una de sus aberraciones. El mejor método para librarse por
muchos anos del bolchevismo, para extirparlo, seria poner los destinos del pais
en manos de sus lideres. Y si no fuese por la conciencia de lo inadmisible y
funesto de semejantes experimentos, la desesperacién podria llevarle a uno a
emplear ese remedio heroico. Por fortuna, repetimos, estos tristes héroes del
dia no aspiran, ni mucho menos, a aduenarse realmente de todo el Poder. En
ninguna circunstancia son capaces de una labor creadora. Por eso, todo su
espiritu concreto y rectilineo se circunscribe a la esfera de la tribuna politica,
al campo de la fraseologfa mitinesca. Pricticamente, su posicién no puede ser
tomada en consideracién desde ningtn punto de vista. Sin embargo, en un solo
sentido tiene cierta eficacia real: en que concita contra su actitud a todos los
demds matices del “pensamiento socialista”...”.

Asi piensan los demdcratas constitucionalistas. Veamos ahora cudl es el

punto de vista del Partido mds importante de Rusia, del Partido “dominante

y gobernante”, del Partido de los “socialistas revolucionarios”, punto de vista
mantenido también en un articulo sin firma, y por tanto editorial, de Dielo
Naroda, 6rgano oficial de ese Partido, en el nimero del 21 de septiembre:

104

“... Si la burguesia no accede a colaborar con la democracia, entretanto que la
Asamblea Constituyente se retine, sobre la base de la plataforma refrendada por
la Conferencia, la coalicion deberd surgir en el seno de la Conferencia. Es, para los
defensores de la coalicién, un duro sacrificio, pero con ello tienen también que
estar necesariamente de acuerdo los que abogan por la idea de una “linea pura” del
Poder. Pero tememos que no se llegue en este punto a una inteligencia. En este
caso, cabe una tercera y tltima combinacién: el Poder deberi ser organizado por
aquel sector de la Conferencia que ha defendido en principio la idea de que es
necesario un Poder homogéneo.

Digdmoslo sin ambages: los bolcheviques se verin obligados a formar gobierno.
Fueron ellos quienes, con la mayor energfa, infundieron a la democracia
revolucionaria el odio contra la coalicién, prometiéndole todas las bienandanzas
después de la eliminacién de la “politica de componendas” y atribuyendo a esa
politica todos los males que aquejaban al pais.

Si se daban cuenta del alcance de su agitacion, si no enganiaban a las masas estdn
obligados a recoger ahora las letras que libraron a diestro y siniestro.
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El problema estd planteado con claridad.

Y es inttl que se esfuercen por atrincherarse detrds de cualquier teoria
improvisada para demostrar la imposibilidad de la toma del Poder.

La democracia no aceptard esas teorias.

Pero, al mismo tiempo, es necesario que los partidarios de la coalicién les
garanticen todo su apoyo. He ahi las tres combinaciones, los tres caminos que
se abren ante nosotros. {Mds caminos, mds combinaciones no hay!”. (Subrayado

por el propio Dielo Naroda).

Asi piensan los eseristas. Veamos ahora, por tltimo, cudl es la “posicién”, si
puede darse ese nombre al intento de sentarse entre dos sillas, de los “bolcheviques
en una cuarta parte’ de Novaya Zhizn, segln el editorial publicado por este
periédico el 23 de septiembre:

“... Restaurar la coalicién con Konovilov y Kishkin equivaldria sencillamente a
una nueva capitulacién de la democracia y a la revocacién del acuerdo adoptado
por la Conferencia acerca de la formacién de un Poder responsable a base de la
plataforma del 14 de agosto...

Un gobierno homogéneo de mencheviques y eseristas no se sentiria obligado
a rendir cuentas, como no se sintieron obligados a ello los ministros socialistas
responsables del gabinete de coalicién... Un gobierno de ese tipo no solo no
serfa capaz de reunir en torno suyo las “fuerzas vivas” de la revolucién, sino que
no podria tampoco contar ni con el minimo apoyo activo de su vanguardia, del
proletariado.

No obstante, no serfa una solucién mejor, sino, por el contrario, peor todavia,
]
la constitucién de un gabinete homogéneo de otro tipo, de un gobierno “del
g g g
proletariado y de los campesinos pobres”; en realidad no serfa una solucién,
sino sencillamente un fracaso. Por cierto, nadie lanza semejante consigna,
preconizada solamente en alguna que otra casual y timida observacién de
Rabochi Put, observaciones que son luego sistemdticamente “explicadas™

(Con este “valor” escriben, faltando con descaro a la verdad, publicistas
responsables, que se han olvidado hasta del articulo editorial publicado el 21 de
septiembre por Dielo Naroda...).

“... Formalmente, los bolcheviques han resucitado ahora la consigna de “Todo
el Poder a los Soviets”, consigna que abandonaron después de las jornadas de
julio, cuando los Soviets, por medio de su Comité Ejecutivo Central, abrazaron
de una manera resuelta la senda de una activa politica antibolchevique. Pero
hoy, no solo puede considerarse enderezada la “linea del Soviet”, sino que hay
muchas razones para suponer que el proyectado Congreso de los Soviets arrojard
una mayoria bolchevique. En estas condiciones, la consigna de “Todo el Poder
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a los Soviets”, resucitada por los bolcheviques, representa una “linea tdctica”
encaminada directamente a la dictadura del proletariado y de los “campesinos
pobres”. Claro estd que por Soviets se entienden también los Soviets de
diputados campesinos, y de esta manera la consigna bolchevique presupone un
Poder apoyado en la inmensa mayoria de toda la democracia de Rusia. Pero, en
este caso, la consigna de “Todo el Poder a los Soviets” pierde su sentido propio,
toda vez que, dada su composicién, viene a identificar casi a los Soviets con el
“Anteparlamento” formado por la Conferencia....” (Esta afirmacién de Novaya
Zhizn es una mentira desvergonzada, equivalente a afirmar que la imitacién y
falsificacién de la democracia son “casi idénticas” a la misma democracia. El tal
Anteparlamento es una mixtificacion en que se quiere hacer pasar la voluntad
de una minorfa del pueblo, particularmente la de Kuskova, Berkenheim, los
Chaikovskiy Cia., por la voluntad de la mayoria del pueblo. Esto en primer lugar.
En segundo lugar, hasta los Soviets campesinos, adulterados por los Avxéntiev
y los Chaikovski, han arrojado en la Conferencia un contingente tan elevado
de adversarios de la coalicién, que, junto con los Soviets de diputados obreros y
soldados, originarfan un fracaso seguro de la coalicion. En tercer lugar, “el Poder
a los Soviets” significa que el Poder de los Soviets campesinos se extenderia
primordialmente en el campo, y en éste quedaria asegurada la preponderancia
de los campesinos pobres). ... Si lo uno equivale a lo otro, es menester retirar
inmediatamente del orden del dia la consigna bolchevique. Y si la consigna del
“Poder a los Soviets” no hace mds que encubrir la dictadura del proletariado, ese
Poder representard en realidad el fracaso y el naufragio de la revolucién.

;Hace falta demostrar que, en la situacién actual, extraordinariamente
complicada, el proletariado, aislado no solo de las demds clases del pais,
sino también de las verdaderas fuerzas vivas de la democracia, no conseguird
aduenarse técnicamente del aparato del Estado ni ponerlo en marcha, ni serd
politicamente capaz de hacer frente al empuje de todas las fuerzas enemigas que
barrerd no solo la dictadura del proletariado, sino, con ella, toda la revolucién?

El tinico Poder que hoy responde a las exigencias del momento es una coalicién
realmente honrada dentro de la democracia”.

* k%

El lector nos perdonard estos largos extractos, no podfamos prescindir de
ellos. Era necesario exponer con toda exactitud la posicién de los distintos Partidos
hostiles a los bolcheviques. Era necesario demostrar con toda exactitud el hecho
extraordinariamente importante de que zodos esos Partidos han reconocido, no
ya como un problema perfectamente real, sino mds atin como un problema
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actual, como un problema del dia, la toma de todo el Poder del Estado por los
bolcheviques solos.

Pasemos ahora al andlisis de los argumentos en que se apoyan “todos”,
desde los demdcratas constitucionalistas hasta los de Ndvaya Zhizn, para llegar al
convencimiento de que los bolcheviques no podrdn sostenerse en el Poder.

Un periddico tan serio como Riech no aduce absolutamente ningtn
argumento. No hace mds que echar sobre los bolcheviques un chorro de insultos
de los mds escogidos y furibundos. El pasaje que citamos demuestra, entre
otras cosas, cudn profundamente erréneo seria pensar que si Riech “provoca’ a
los bolcheviques a que tomen el Poder hay que responder: “tMucho cuidado,
camaradas, pues si el enemigo lo aconseja, es seguro que no nos conviene!”. Si,
en vez de analizar con sentido practico todas las razones, lo mismo las de cardcter
general que las de orden concreto, nos dejamos “convencer” de que la burguesia
nos “provoca” a la toma del Poder, saldremos burlados por ella, pues bien puede
asegurarse que la burguesia, henchida de odio, dird siempre que la toma del Poder
por los bolcheviques producird desgracias sin fin; gritard siempre furiosa que
“para deshacerse de los bolcheviques de una vez y “por muchos afios”, lo mejor
es dejarles tomar el Poder, para luego aniquilarlos por completo”. Estos clamores,
si se quiere, también constituyen una “provocacién”, pero a la inversa. Los
demdcratas constitucionalistas y los burgueses no nos “aconsejan”, ni nos “han
aconsejado” jamds que tomemos el Poder; lo que hacen es intentar amedrentarnos
con los supuestos problemas irresolubles del Poder.

No, no debemos dejarnos amedrentar por los clamores de los burgueses
aterrados. Debemos tener siempre presente que jamds nos hemos planteado
problemas sociales “insolubles” y que los problemas perfectamente susceptibles de
solucién de los pasos inmediatos al socialismo, tnica salida de una situacién muy
dificil, solo los resolverd la dictadura del proletariado y de los campesinos pobres.
Hoy mds que nunca y mds que en parte alguna, el proletariado de Rusia, si se
aduena del Poder, tiene asegurada la victoria y, ademds, una victoria firme.

Examinemos con un criterio puramente practico las circunstancias concretas
que hacen desfavorable tal o cual factor, pero sin dejarnos intimidar ni un solo
instante por los furiosos bramidos de la burguesia y sin olvidar que el problema de
la toma de todo el Poder por los bolcheviques pasa a ser realmente el problema del
dia. Hoy es inconmensurablemente mds peligroso para nuestro Partido olvidar
esto que considerar “prematura”’ la toma del Poder. En este sentido, ahora no
puede haber nada “prematuro”; todas las probabilidades hablan a favor, y entre
un millén, seguramente, no habrd mds que una o dos que hablen en contra.

Por lo que a los insultos rabiosos de Riech se refiere, podemos y debemos
repetir:

iNo es en el suave tributo del aplauso,
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sino en la voz tonante del odio y de la ira
donde buscamos nuestro homenaje!"

El hecho de que la burguesia nos odie de un modo tan furibundo es uno de
los signos més evidentes de la verdad de que indicamos con acierto al pueblo el
camino y los medios para derrocar el dominio de la burguesia.

X ok ok

Dielo Naroda, esta vez, por rara excepcion, no se ha dignado honrarnos con
sus insultos, pero tampoco nos ofrece ni sombra de argumentacién. Solo intenta
amedrentarnos indirectamente, mediante alusiones, con la perspectiva de que “los
bolcheviques se verdn obligados a formar gobierno”. Admito por completo que,
al tratar de atemorizarnos, los eseristas mismos estin sinceramente asustados,
muertos de pdnico ante el espectro de los liberales asustados. Asimismo admito
que los eseristas logren infundir miedo a ciertos bolcheviques, en alguno que otro
organismo muy elevado y muy podrido, como el Comité Ejecutivo Central y las
comisiones de “contacto” semejantes a él (es decir, en las comisiones que mantienen
relacién con los demdcratas constitucionalistas o, por decirlo en términos mds
sencillos, que se codean con ellos). Y me explico que asi sea, pues, en primer
lugar, en todos estos Comités Ejecutivos Centrales, en el “Anteparlamento”, etc.,
la atmésfera es repulsiva y asfixiante hasta dar nduseas, y respirar esos aires durante
largo tiempo es pernicioso para foda persona, y, en segundo lugar, porque la
sinceridad es contagiosa, y un filisteo sinceramente aterrado es capaz de convertir,
por cierto tiempo, en filisteo hasta a un revolucionario.

Pero, por muy “humanamente” explicable que sea ese pdnico sincero
del eserista a quien ha cabido la desgracia de ser ministro con los demdcratas
constitucionalistas o de estar a la disposicién de éstos como ministrable, no por
ello deja de ser un error politico, error que puede muy ficilmente rayar en traicién
al proletariado, el dejarse aterrar. {Vengan vuestros argumentos pricticos, sefiores!
iNo esperéis que nos dejemos aterrar por vuestro panico!

% kX

Por esta vez no encontramos argumentos practicos mds que en Ndvaya Zhizn,
Por esta vez, dicho periédico asume el papel de abogado de la burguesia, que le
sienta mucho mejor que el de defensor de los bolcheviques, manifiestamente
“comprometedor” para esta dama agradable en todos los aspectos.!!

Seis son los argumentos que aduce dicho abogado:

1. El proletariado “estd aislado de las demds clases del pais”.

1 Lenin cita los versos de N. Nekrdsov Dichoso es el poeta sin malicia.

" Dama agradable en todos los aspectos: personaje de la obra del escritor ruso N. Gégol Almas muertas.
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2. El proletariado “estd aislado de las verdaderas fuerzas vivas de la demo-
cracia’.

3. “No conseguird aduenarse técnicamente del aparato del Estado”.

4. “No serd capaz de poner en marcha” ese aparato.

5. “La situacidn es extraordinariamente complicada’.

6. El proletariado “no serd capaz de hacer frente a todo el empuje de las
fuerzas enemigas que barrerd no solo la dictadura del proletariado, sino, con ella,
toda la revolucién”.

El primer argumento de Ndvaya Zhizn es torpe hasta el ridiculo, pues en
la sociedad capitalista y semicapitalista no conocemos mds que tres clases: la
burguesia, la pequefia burguesia (cuyo principal exponente son los campesinos)
y el proletariado. Pues bien, ;qué sentido tiene hablar del aislamiento del
proletariado respecto a las demds clases, cuando en realidad se trata de la lucha
del proletariado contra la burguesia, de la revolucién contra la burguesia?

Névaya Zhizn quiso decir probablemente que el proletariado estd aislado de
los campesinos, pues no iba a referirse aqui a los terratenientes. Pero no podia
tampoco decir clara y taxativamente que el proletariado estd en la actualidad
aislado de los campesinos, porque la falsedad de semejante afirmacién es tan
evidente que salta a los ojos.

Dificilmente podrd concebirse ningtin pais capitalista en que el proletariado
—y en momentos, adviértase bien, de revolucién contra la burguesia- esté menos
aislado de la pequefa burguesia que lo estd hoy el proletariado de Rusia. Como
datos objetivos e indiscutibles que lo confirman, tenemos los tltimos resultados
de la votacién a favor y en contra de la coalicién con la burguesia obtenidos en las
“curias” de la “Duma bulyguiniana” de Tsereteli,'* o sea de la célebre Conferencia
“Democritica’. Las curias de los Soviets arrojaron los resultados siguientes:

&

A favor de la coalicién  En contra

Soviets de diputados obreros y soldados 83 192
Soviets de diputados campesinos 102 70
Total 185 262

Como se ve, la mayoria, en su conjunto, ha votado a favor de la consigna
proletaria, es decir, ez contra de la coalicién con la burguesia. Y ya hemos visto que
hasta los demdcratas constitucionalistas se ven obligados a reconocer la influencia

'2 Duma de Bulyguin: “organismo representativo” consultivo que el gobierno zarista prometié convocar
en 1905. El proyecto de ley creando la Duma consultiva de Estado y el reglamento electoral para la
Duma fueron elaborados por una comisién que presidia Bulyguin, ministro del Interior, y publicados
el 6 (19) de agosto de 1905. Los bolcheviques declararon y llevaron a cabo el boicot de la Duma
bulyguiniana. El gobierno no consiguié convocar la Duma, que fue barrida por la huelga politica
general de octubre.
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creciente de los bolcheviques en los Soviets. Téngase en cuenta, ademds, que se
trata de una Conferencia convocada por los que hasta ayer eran lideres en los
Soviets, por los eseristas y mencheviques, que cuentan con una mayoria segura en
las instituciones centrales. Es evidente que estos datos 7o acusan en todo su alcance
la superioridad efectiva de los bolcheviques dentro de los Soviets.

Los bolcheviques cuentan ya hoy con la mayoria dentro de los Soviets de
diputados obreros, soldados y campesinos, con la mayoria del pueblo, con la
mayorfa de la pequefa burguesia, tanto en lo referente a la coalicién con la
burguesia como en lo tocante a la entrega inmediata de las tierras senoriales a los
comités de campesinos. Rabochi Put, en su nimero 19, del 24 de septiembre, cita,
tomdndolos del namero 25 de Znamia Trudd," 6rgano de los eseristas, los datos
de la Conferencia de los Soviets locales de diputados campesinos, celebrada en
Petrogrado el 18 de septiembre. En esta Conferencia se pronunciaron a favor de
la coalicidn, sin restricciones, los comités ejecutivos de cuatro Soviets campesinos
(los de las provincias de Kostromd, Mosct, Sdmara y Tdurida). En favor de la
coalicién, sin los demdcratas constitucionalistas, se pronunciaron los comités
ejecutivos de #7es provincias (de Vladimir, de Riazdn y del Mar Negro) y de dos
ejércitos. En cambio, votaron en contra de la coalicién los comités ejecutivos de
veintitrés provincias y de cuatro ejércitos.

iDe modo que la mayoria de los campesinos es contraria a la coalicion!

He ahi el pretendido “aislamiento del proletariado”.

Por lo demds, es necesario subrayar que a favor de la coalicién se
pronunciaron tres provincias distantes del centro, la de Samara, la de Tdurida y
la del Mar Negro, donde es relativamente grande el niimero de campesinos ricos
y de grandes terratenientes que emplean obreros asalariados, y también cuatro
provincias industriales (las de Vladimir, Riazdn, Kostromd y Mosct), en las que
la burguesia rural es también mds fuerte que en la mayoria de las provincias
de Rusia. Seria interesante reunir datos mds detallados acerca de este punto y
averiguar si existen pormenores relativos precisamente a los campesinos pobres en
las provincias donde el campesinado es mds “rico”.

Otro dato interesante es que, en los “grupos nacionales”, los adversarios de
la coalicién cuentan con una mayorfa muy importante. 40 votos contra 15. La
politica anexionista y brutalmente opresora del bonapartista Kerenski y consortes
contra las naciones que no tienen plenitud de derechos en Rusia, ha dado sus
frutos. La gran masa de la poblacién de las naciones oprimidas, es decir, su masa
pequenoburguesa, confia mds en el proletariado de Rusia que en la burguesia, pues

3 Znamia Trudd (La Bandera del Trabajo): diario eserista de izquierda. Empezé a publicarse el 23 de
agosto (5 de septiembre) de 1917 como 6rgano del Comité de Petrogrado del Partido eserista. Después
de I Congreso eserista de izquierda de toda Rusia pasé a ser su érgano central. Clausurado en julio de
1918 durante la sublevacion antisoviética de los eseristas de izquierda.
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la historia ha puesto sobre el tapete en nuestro pais la lucha por la emancipacién
de las naciones oprimidas contra las naciones que las oprimen. Y si la burguesia
ha traicionado infamemente la causa de la libertad de las naciones oprimidas, el
proletariado permanece fiel a esta causa.

El problema nacional y el problema agrario son, en la actualidad, los
problemas cardinales para las masas pequefioburguesas de la poblacién de Rusia.
Esto es indiscutible. Y el proletariado “zo se halla aislado”, ni mucho menos,
ante ninguno de los dos problemas. Tiene consigo a la mayorfa del pueblo.
Solo el proletariado es capaz de mantener ante estos dos problemas una politica
tan resuelta, tan verdaderamente “democrdtico-revolucionaria’, que el Poder
proletario del Estado no solo se ganarfa inmediatamente el apoyo de la mayoria
de la poblacién, sino que provocaria una verdadera tempestad de entusiasmo
revolucionario en las masas. Pues las masas, por vez primera, no encontrarfan en
el gobierno una opresién despiadada de los campesinos por los terratenientes,
de los ucranianos por los rusos, como sucedia bajo el zarismo, ni una tendencia
—disfrazada con frases altisonantes— a seguir esa misma politica bajo la republica,
ni enredos, afrentas, embrollos leguleyescos, dilaciones, zancadillas y evasivas
(que es todo lo que Kerenski puede ofrecer a los campesinos y a las naciones
oprimidas), sino una cdlida simpatia demostrada con hechos, medidas prontas
y revolucionarias contra los terratenientes, la inmediata restauracion de la plena
libertad de Finlandia, de Ucrania, de Bielorrusia, de los musulmanes, etc.

Los senores eseristas y mencheviques lo saben perfectamente y por lo
mismo procuran utilizar a los dirigentes semidemdcratas constitucionalistas
de las cooperativas en auxilio de su politica democrético-reaccionaria aplicada
contra las masas. Por eso no se atreverdn jamds a consultar a las masas, a realizar
un referéndum o tan siquiera una simple votacién en todos los Soviets y
organizaciones locales acerca de determinados puntos de la politica practica, por
ejemplo, acerca de si todas tierras senoriales deben o no pasar inmediatamente a
manos de los comités campesinos, acerca de si debe o no darse satisfaccion a tales
o cuales reivindicaciones de los finlandeses o de los ucranianos, etc.

Y en cuanto al problema de la paz, problema cardinal de toda la vida actual,
dicen que el proletariado “estd aislado de las demds clases”... En realidad, el
proletariado actia aqui como un representante de roda la nacién, de todo lo
que hay de vital y honrado en rodas las clases, como representante de la inmensa
mayoria de la pequefa burguesia, pues solo el proletariado, ez cuanto conquiste el
Poder, ofrecerd a todos los pueblos beligerantes una paz justa, solo el proletariado
tomard medidas verdaderamente revolucionarias (publicacién de los tratados
secretos, etc.) para conseguir cuanto antes una paz lo mds justa posible.

No. Los senores de Ndvaya Zhizn, que claman acerca del aislamiento del
proletariado, solo expresan con ello su propio pdnico subjetivo, infundido por la
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burguesia. La situacién objetiva en Rusia es indudablemente tal que precisamente
hoy es cuando el proletariado 70 estd “aislado” de la mayoria de la pequena
burguesia. Es precisamente hoy, después de la triste experiencia de la “coalicién”,
cuando el proletariado cuenta con las simpatias de la mayoria del pueblo. Esta
condicién necesaria para que los bolcheviques se sostengan en el Poder existe.

% K X

El segundo argumento consiste en decir que el proletariado estd “aislado
de las verdaderas fuerzas vivas de la democracia’. No hay manera de saber qué
se quiere decir con eso. Debe ser probablemente “griego”, como suelen decir en
casos semejantes los franceses.

Los escritores de Ndvaya Zhizn son gente ministrable. Harfan magnificos
ministros en un gobierno democonstitucionalista, pues lo que se les exige a esos
ministros es precisamente talento para amasar bellas frases, pulidas y que no digan
absolutamente nada, pero con ayuda de las cuales se pueda disfrazar cualquier
infamia y que, por tanto, tienen asegurado el aplauso de los imperialistas y de los
socialimperialistas. Las gentes de Ndvaya Zhizn pueden estar seguras del aplauso
de los demdcratas constitucionalistas, de Breshkévskaya, de Plejanov y Cia.,
como premio a su afirmacién de que el proletariado estd aislado de las verdaderas
fuerzas vivas de la democracia. Pues, indirectamente, con eso viene a decirse —o,
por lo menos, esas palabras se interpretan como si lo dijesen— que los demdécratas
constitucionalistas, Breshkévskaya, Plejanov, Kerenski y Cia. son “las fuerzas
vivas de la democracia”.

Pero eso es falso. Son fuerzas muertas. La historia de la coalicién lo ha
demostrado.

Las gentes de Ndvaya Zhizn, intimidadas por la burguesia y por el ambiente
burgués-intelectual, reputan “viva” el ala derecha de los eseristas y mencheviques,
representada por Volia Naroda,'* Edinstvo, etc., y que no se distingue en
nada sustancial de los demdcratas constitucionalistas. En cambio, nosotros
consideramos como vivo solo lo que se asocia a las masas y no a los kulaks, solo
lo que se ha apartado de la coalicién, repelido por sus ensefianzas. Las “fuerzas
eficaces y vivas” de la democracia pequefioburguesa estdn representadas por el ala
izquierda de los eseristas y mencheviques. El afianzamiento de esa ala izquierda,
sobre todo después de la contrarrevolucién de julio, es uno de los sintomas
objetivos mds seguros de que el proletariado 70 estd aislado.

Asi lo demuestran, con mayor claridad todavia, las oscilaciones mds recientes
de los eseristas centristas hacia la izquierda, confirmadas por la declaracién hecha

" Volia Naroda (La Voluntad del Pueblo): 6rgano diario del ala derecha del Partido eserista. Se edité
en Petrogrado en 1917. Fue suspendido en noviembre de 1917, después de lo cual aparecié con otros
titulos, siendo clausurado definitivamente en febrero de 1918.
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el 24 de septiembre por Chernov, diciendo que su grupo no podia apoyar la nueva
coalicién con Kishkin y Cia. Estas oscilaciones hacia la izquierda manifestadas
entre los eseristas centristas, que hasta aqui venian siendo la aplastante mayoria de
los representantes del Partido eserista —del Partido que va en cabeza y predomina
por el nimero de votos obtenidos en las ciudades y, sobre todo, en el campo—,
demuestran que las manifestaciones de Dielo Naroda que mds arriba citdbamos,
seguin la cuales la democracia debia, en ciertas condiciones, “garantizar su pleno
apoyo” a un gobierno puramente bolchevique, son, en todo caso, algo mds que
simples frases.

Hechos como el de la negativa de los eseristas centristas a apoyar la nueva
coalicién con Kishkin, o la preponderancia de los adversarios de la coalicién entre
los mencheviques defensistas en provincias (Zhordania, en el Cducaso, etc.), son
una prueba objetiva de que una parte de las masas que hasta ahora siguen a los
mencheviques y a los eseristas, apoyari a un gobierno puramente bolchevique.

Es precisamente de las fuerzas vivas de la democracia de las que no estd
aislado hoy el proletariado de Rusia.

* ok X

Tercer argumento: el proletariado “no conseguird aduenarse técnicamente del
aparato del Estado”. Es quizd el argumento mds corriente y generalizado. Merece
que se le consagre la mayor atencién no solo por esta causa, sino porque atane
a una de las tareas mds importantes y mds arduas con que habrd de enfrentarse
el proletariado victorioso. Estas tareas, sin duda alguna, serdn muy dificiles;
pero si nosotros, que nos llamamos socialistas, sefialdsemos esta dificultad solo
para esquivar el cumplimiento de semejantes tareas, en la prdctica se borrarfa
toda diferencia entre nosotros y los criados de la burguesia. La dificultad de las
tareas de la revolucién proletaria debe servir para estimular a los partidarios del
proletariado a un estudio mds atento y mds concreto de los medios para cumplir
esas tareas.

Por aparato del Estado se entiende, ante todo, el ejército permanente, la
policia y los funcionarios. Cuando los escritores de Ndvaya Zhizn afirman que
el proletariado no podrd aduenarse técnicamente de ese aparato, revelan la mds
crasa ignorancia, a la par que la falta de deseo de tener en cuenta la realidad de
la vida y las consideraciones hechas ya hace mucho tiempo en las publicaciones
bolcheviques.

Los colaboradores de Novaya Zhizn se consideran todos, si no precisamente
marxistas, por lo menos conocedores del marxismo, socialistas cultos. Pues
bien, Marx, basindose en la experiencia de la Comuna de Paris ensefia que el
proletariado 7o puede simplemente tomar posesion de la mdquina del Estado ya
existente y ponerla en marcha para sus propios fines; que el proletariado debe
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destruir esa maquina y sustituirla por otra nueva (de eso trato mds por extenso en
un trabajo, cuyo primer cuaderno estd ya terminado y que pronto se publicard
con el titulo: E/ Estado y la Revolucién. La doctrina del marxismo sobre el Estado
y las rareas del proletariado en la revolucién). Esa nueva maquina del Estado fue
creada por la Comuna de Paris, y los Soviets de diputados obreros, soldados y
campesinos de Rusia representan también un “aparato del Estado” del mismo tipo.
Este hecho lo he venido senalando reiteradamente desde el 4 de abril de 1917 y a
él se refieren también los acuerdos de las conferencias bolcheviques e igualmente
nuestras publicaciones. Ndvaya Zhizn, naturalmente, podia haberse declarado
en completo desacuerdo tanto con Marx como con los bolcheviques, pero no
eludir de lleno este problema, ya que hacer esto un periédico que con tanta
frecuencia y tan desdefiosamente reprocha a los bolcheviques el no asumir, segtin
él, posicion seria ante problemas dificiles, equivale a otorgarse un certificado de
pobreza espiritual.

El proletariado 7o puede “aduefiarse” del “aparato del Estado” y “ponerlo
en marcha’. Pero si puede destruir todo lo que hay de opresor, de rutinario, de
incorregiblemente burgués en el antiguo aparato del Estado, sustituyéndolo por
uno nuevo, por su propio aparato. Este aparato lo constituyen precisamente los
Soviets de diputados obreros, soldados y campesinos.

No se puede dejar de sefialar como absolutamente monstruoso el que Novaya
Zhizn se haya olvidado por completo de este “aparato del Estado”. Las gentes de
Novaya Zhizn, que razonan tedricamente de este modo, proceden en el campo
de la teorfa politica, en sustancia, como los demdcratas constitucionalistas en
el terreno de la practica politica. En efecto, si el proletariado y la democracia
revolucionaria 7o necesitan ninglin nuevo aparato del Estado, entonces los Soviets
pierden toda razén de ser, todo derecho a la existencia, y siendo asi, jlos demécratas
constitucionalistas partidarios de Kornilov zienen razén cuando pretenden reducir
a la nada a los Soviets!

Este monstruoso error teérico y la ceguera politica de Ndvaya Zhizn son
tanto mds abominables, cuanto que hasta los mencheviques internacionalistas
(con quienes Novaya Zhizn fue a las Gltimas elecciones de la Duma municipal de
Petrogrado formando un bloque), en esta cuestidn, se aproximan en cierto grado
a los bolcheviques. Asi, en la declaracién de la mayoria de los Soviets, leida por el
camarada Mirtov en la Conferencia Democritica, se dice:

“... Los Soviets de diputados obreros, soldados y campesinos, creados en los
primeros dias de la revolucién por el potente impulso del verdadero genio
creador del pueblo, han formado la nueva armazén del sistema de Estado
revolucionario, que ha venido a sustituir a la armazén caduca del sistema de
Estado del viejo régimen...”.
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Es un modo de expresarse demasiado elegante, es decir, lo ampuloso de la
expresion encubre aqui la falta de claridad del pensamiento politico. Los Soviets
no han sustituido todavia a la vieja “armazén” y esta vieja “armazén” 7o es el
sistema de Estado del viejo régimen, sino el sistema de Estado zanto del zarismo
como de la republica burguesa. Sin embargo, Mdrtov se sittia aqui a mucha mayor
altura que la gente de Novaya Zhizn.

Los Soviets son un nuevo aparato del Estado que, en primer lugar, proporciona
la fuerza armada de los obreros y de los campesinos, fuerza que no estd, como lo
estaba la del viejo ejército permanente, apartada del pueblo, sino ligada a ¢l del
modo mds estrecho; en el sentido militar, esta fuerza es incomparablemente mds
poderosa que las anteriores; en el sentido revolucionario, no puede ser reemplazada
por ninguna otra. En segundo lugar, este aparato proporciona una ligazén tan
estrecha e indisoluble con las masas, con la mayoria del pueblo, una ligazén tan
fécil de controlar y renovar, que en vano buscaremos nada andlogo en el viejo
aparato del Estado. En tercer lugar, este aparato, por ser elegibles y revocables a
voluntad del pueblo, sin formalidades burocréticas, los hombres que lo integran,
es mucho mds democrdtico que los aparatos anteriores. En cuarto lugar, este
aparato asegura una solida ligazén con las profesiones mds diversas, facilitando
de este modo, sin burocracia, las més distintas y mds profundas reformas. En
quinto lugar, constituye una forma de organizacién de la vanguardia, es decir,
de la parte mds consciente, mds enérgica y mds avanzada de las clases oprimidas,
de los obreros y de los campesinos, siendo de este modo un aparato mediante
el cual la vanguardia de las clases oprimidas puede elevar, educar, instruir y
llevar tras de si a toda la gigantesca masa de estas clases que hasta hoy permanecia
completamente al margen de la vida politica, al margen de la historia. En sexto
lugar, brinda la posibilidad de conjugar las ventajas del parlamentarismo con las
ventajas de la democracia inmediata y directa, es decir, de reunir en la persona de
los representantes elegidos por el pueblo la funcién legislativa y la ejecucion de las
leyes. Comparado con el parlamentarismo burgués, es un avance de trascendencia
histérica mundial en el desarrollo de la democracia.

En 1905, nuestros Soviets no fueron, por decirlo asi, mds que un embridn,
pues existieron solo unas semanas. Es evidente que en las condiciones de entonces
no podia ni pensarse en su desarrollo completo. Otro tanto acontece en la
revolucién de 1917, pues el término de varios meses es extremadamente corto y,
sobre todo, porque los dirigentes eseristas y mencheviques prostituian los Soviets,
los convertian en corrillos de parlanchines, en apéndices de la politica conciliadora
de los caudillos. Bajo la direccién de los Liber, Dan, Tsereteli y Chernov, los
Soviets se iban descomponiendo y pudriendo en vida. Los Soviets solo podrdn
desarrollarse verdaderamente, desplegar a fondo sus fuerzas potenciales y su
capacidad al aduenarse de #odo el Poder del Estado, pues de otro modo 7o tienen
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nada que hacer y quedan reducidos a simples células embrionarias (estado que no
puede durar mucho tiempo) o juguetes. La “dualidad de Poder” es la parlisis de
los Soviets.

Si la iniciativa popular de las clases revolucionarias no hubiera creado los
Soviets, la revolucién proletaria en Rusia se veria condenada al fracaso, pues,
con el viejo aparato, el proletariado no podria, indudablemente, mantenerse en
el Poder, y en cuanto al nuevo aparato, es imposible crearlo de golpe. La triste
historia de la prostitucién de los Soviets por Tsereteli y Chernov, la historia de
la “coalicién”, es al mismo tiempo la historia de la emancipacién de los Soviets
de las ilusiones pequenoburguesas, de su peregrinacién por el “purgatorio” del
estudio practico de toda la vileza y de toda la impureza de todas y cada una de las
coaliciones burguesas. Confiemos en que el fuego de ese “purgatorio”, lejos de
debilitar a los Soviets, los haya templado.

% K X

La dificultad principal de la revolucidn proletaria estriba en realizar en escala
nacional el sistema mds preciso y concienzudo de contabilidad y control, de
control obrero sobre la produccién y distribucién de los productos.

Cuando los escritores de Ndvaya Zhizn nos acusaban de caer en el sindicalismo
al lanzar la consigna del “control obrero”, nos ofrecian un ejemplo tipico de la
aplicacién escolar-simplista de ese “marxismo” no estudiado ni meditado, sino
aprendido de memoria a la manera de Struve. El sindicalismo desecha la dictadura
revolucionaria del proletariado o la relega, lo mismo que el Poder politico en
general, al dltimo plano. Nosotros, en cambio, la colocamos en primer lugar. Y si,
inspirdindonos en las ideas de Ndvaya Zhizn, dijésemos: “jnada de control obrero,
sino control del Estado!”, lanzarfamos una frase reformista burguesa, una férmula
que en el fondo serfa perfectamente democonstitucionalista, pues los demdcratas
constitucionalistas no tienen nada que oponer a la participacion de los obreros en
el control del “Estado”. Los demdcratas constitucionalistas kornilovistas saben
muy bien que semejante participacién es, para la burguesia, el mejor medio de
enganar a los obreros, el mejor método de sobornar refinadamente, en el sentido
politico, a toda esta pandilla de los Gvézdiev, Nikitin, Prokopévich, Tsereteli y
demis.

Cuando nosotros decimos: “control obrero”, colocando siempre esta consigna
junto a la de dictadura del proletariado, inmediatamente después de ella, damos
a entender con nitidez a qué Estado nos referimos. El Estado es el érgano de la
dominacién de una clase. ;De qué clase? Si es de la burguesia, es precisamente un
sistema de Estado democonstitucionalista-kornilovista-"kerenskiano”, a causa del
cual el pueblo obrero de Rusia padece hace ya mds de medio afio el mal kornilovista
y kerenskiano. Si es del proletariado, si se trata de un Estado proletario, es decir,
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de la dictadura del proletariado, entonces s7 puede el control obrero erigirse en un
régimen general, universal, omnipresente, minucioso y concienzudo de cdlculo de
la produccién y distribucién de los productos.

En ello radica la dificultad principal, la tarea esencial de la revolucién
proletaria, es decir, de la Revolucién Socialista. Sin los Soviets esta tarea seria,
a lo menos para Rusia, insoluble. En los Soviets apunta esa labor organizativa
del proletariado gracias a la cual se puede resolver esta tarea de alcance histérico-
universal.

Aqui llegamos a otro aspecto del problema relativo al aparato estatal. Ademds
del aparato de “opresién” por excelencia, que forman el ejército permanente, la
policia y los funcionarios, el Estado moderno posee un aparato enlazado muy
intimamente con los bancos y los consorcios, un aparato que efectta, si vale
expresarse asi, un vasto trabajo de cdlculo y registro. Este aparato no puede ni
debe ser destruido. Lo que hay que hacer es arrancarlo de la supeditacién a los
capitalistas, cortar, romper, desmontar todos los hilos por medio de los cuales los
capitalistas influyen en él, subordinarlo alos Soviets proletarios y darle un cardcter
mds vasto, mds universal y mds popular. Esto se puede hacer, apoydndose en las
conquistas ya realizadas por el gran capitalismo (asi como la revolucién proletaria,
en general, solo es capaz de lograr su objetivo apoydndose en estas conquistas).

El capitalismo creé aparatos de célculo en forma de bancos, consorcios,
el correo, las cooperativas de consumo y los sindicatos de funcionarios. Sin los
grandes bancos, el socialismo seria irrealizable.

Los grandes bancos constituyen el “aparato del Estado” que necesitamos
para realizar el socialismo y que romamos ya formado del capitalismo; aqui
nuestra tarea consiste en extirpar todo aquello que desfigura al modo capitalista
ese magnifico aparato, en hacerlo ain mayor, ain mds democritico, ain mds
universal. La cantidad se trocard en calidad. Un banco tnico del Estado, el mds
grande de los grandes, con sucursales en cada distrito, en cada fébrica, supone ya
nueve décimas partes del aparato socialista. Supone una contabilidad nacional, un
cdlculo nacional de la produccién y distribucién de los productos; es, por decirlo
asi, como el esqueleto de la sociedad socialista.

De este “aparato del Estado” (que bajo el capitalismo no es totalmente del
Estado, pero que en nuestras manos, bajo el socialismo, serd integramente del
Estado) podemos “apoderarnos” y “ponerlo en marcha” de un solo golpe, con un
solo decreto, pues el trabajo efectivo de contabilidad, de control, de registro, de
estadistica y de cdlculo corre aqui a cargo de empleados, la mayoria de los cuales
son por sus condiciones de vida proletarios o semi proletarios.

Con un solo decreto del gobierno proletario se podrd y se deberd hacer de
todos esos empleados funcionarios del Estado, exactamente lo mismo que los
perros guardianes del capitalismo, por el estilo de Briand y de otros ministros
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burgueses, convierten a los ferroviarios huelguistas, por medio de un decreto,
en funcionarios publicos. Nosotros necesitaremos y podremos tener semejantes
funcionarios del Estado en nimero mucho més considerable, pues el capitalismo
ha simplificado las funciones de cdlculo y de control, reduciéndolas a asientos
relativamente sencillos, al alcance de cualquier persona que sepa leer y escribir.

A condicién de que esto se haga bajo el control y la inspeccién de los Soviers,
serd perfectamente factible, tanto técnicamente (gracias a la labor previa realizada
para nosotros por el capitalismo y el capitalismo financiero) como politicamente,
convertir en funcionarios del Estado a la masa de los empleados de banca, personal
de los consorcios, empleados de comercio, etc., etc.

Contra los altos empleados, que son muy poco numerosos, pero que tienden
hacia los capitalistas, no habrd mds remedio que proceder con “rigor”, lo mismo
que contra los capitalistas. Unos y otros opondrdn resistencia. Esta resistencia habrd
que vencerla. Y si el inmortalmente ingenuo Peshejénov, ya en junio de 1917,
balbuceando como un auténtico “nifo politico”, afirmaba que “la resistencia de
los capitalistas ya estd vencida’, e/ proletariado hard en serio una realidad de esa
frase pueril, de esa jactancia infantil, de esa salida propia de un chiquillo.

Nosotros podemos hacerlo, pues se trata de vencer la resistencia de una
minoria insignificante de la poblacién, literalmente de un pufiado de hombres
sobre cada uno de los cuales las organizaciones de empleados, los sindicatos,
las cooperativas de consumo y los Soviets establecerdn un control tal, que cada
Tit Titych quedard cercado como los franceses en Seddn." A estos Tit Titych los
conocemos por sus nombres: no hay mds que repasar las listas de los directores,
miembros de los consejos de administracién, principales accionistas, etc. No
pasardn de unos cuantos cientos o, a lo sumo, de unos cuantos miles en zoda Rusia;
el Estado proletario, con el aparato de los Soviets, organizaciones de empleados,
etc., puede poner junto a cada uno de ellos a diez y hasta cien encargados de su
control, de modo que el control obrero (sobre los capitalistas) quizd consiga no ya
“vencer”, sino imposibilitar cualquier resistencia.

La “clave” de la cuestién no consistird siquiera en la confiscacién de bienes
de los capitalistas, sino precisamente en el control obrero omnimodo; ejercido
en escala nacional, sobre los capitalistas y sus posibles adeptos. La confiscaciéon
por si sola no basta, pues no encierra ningtin elemento de organizacién y de
célculo de una distribucién equitativa. Sustituiremos ficilmente la confiscaciéon
por la imposicién de un gravamen justo (aplicando, aunque solo sea, la tarifa de
“Shingariov”), pero a condicién de excluir la posibilidad de eludir el control, de

15 Seddn: ciudad de Francia, en cuya zona fue derrotado en toda la linea por la tropas prusianas el ejército
francés, al mano de Mac-Mahon el 1-2 de septiembre de 1870 durante la guerra franco-prusiana.
Cayeron prisioneros mds de 100.000 hombres, con el emperador Napoleén I1I a la cabeza.
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ocultar la verdad, de esquivar la ley. Y esto se conseguird solo mediante el control
obrero del Estado obrero.

La sindicacion obligatoria, es decir, la organizacién obligatoria en consorcios
bajo el control del Estado, es una medida preparada ya por el capitalismo; ha
sido realizada ya en Alemania por el Estado de los junkers y serd completamente
realizable en Rusia, para los Soviets, para la dictadura del proletariado; he aqui
lo que nos proporcionard un “aparato del Estado” universal, moderno y exento de
todo burocratismo.

* ok X

El cuarto argumento de los abogados de la burguesia es que el proletariado
no podrd “poner en marcha’ el aparato del Estado. Después del anterior, este
argumento no dice nada nuevo. Naturalmente, no podriamos aduefiarnos del
viejo aparato ni ponerlo en marcha. El nuevo aparato, los Soviets, ha sido puesto
ya en marcha por el “potente impulso del verdadero genio creador del pueblo”.
Solo es necesario librarlo de las azaduras que le impusieron, durante su caudillaje,
los lideres eseristas y mencheviques. Este aparato estd yz en marcha y solo es
necesario arrojar de él los monstruosos aditamentos pequefioburgueses que le
impiden marchar a todo vapor, siempre adelante y adelante.

Dos circunstancias hemos de analizar aqui, para completar lo que dejamos
expuesto: primero, los nuevos recursos de control creados 7o por nosotros, sino
por el capitalismo en su fase militar-imperialista; segundo, la importancia de
vigorizar la democracia en la obra de gobierno de un Estado de tipo proletario.

El monopolio del trigo y el sistema de racionamiento del pan no fueron
implantados por nosotros, sino por el Estado capitalista beligerante. Este ha creado
ya, en el marco del capitalismo, el servicio general obligatorio de trabajo, que es
un régimen presidiario militar para los obreros. Pero también aqui, como en toda
su obra histdrica de creacidn, el proletariado toma sus armas del capitalismo, no
las “inventa” ni las “crea de la nada”.

El monopolio del trigo, el sistema de racionamiento del pan, el servicio
general obligatorio de trabajo son, en manos del Estado proletario, en manos de
los Soviets investidos de todo el Poder, el medio mds eficaz de cdlculo y de control.
Un medio que, hecho extensivo a los capitalistas y & los ricos en general, aplicado
por los obreros, representard una fuerza jamds vista en la historia “para poner en
marcha” el aparato del Estado, para vencer la resistencia de los capitalistas y
para someter a éstos al Estado proletario. Este recurso del control y del #rabajo
obligatorio es més fuerte que las leyes de la Convencién'® y su guillotina. La

16 Convencién: Tercera Asamblea Nacional durante la revolucién burguesa francesa de fines del siglo
XVIII. La convencién fue creada en calidad de méxima institucién representativa en Francia como
resultado de la insurreccién popular del 10 de agosto de 1792, que derrocé la monarquia. Las elecciones
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guillotina solo servia para intimidar, para vencer la resistencia activa. Y a nosotros
no nos basta eso.

No nos basta, pues no solo necesitamos “intimidar” a los capitalistas, a fin
de hacerles sentir la omnipotencia del Estado proletario y de que no se atrevan a
pensar en desplegar una resistencia activa contra él. Necesitamos vencer también
la resistencia pasiva, indudablemente mds peligrosa y mds nociva todavia. Pero
no basta con que venzamos todo género de resistencias, sino que, ademds,
debemos obligarles a trabajar dentro de los nuevos limites de organizacién del
Estado. No basta con “echar” a los capitalistas, sino que hay que ponerlos a/ nuevo
servicio del Estado (después de deshacernos de los inservibles, de los “resistentes”
incorregibles). Y esto se refiere a los capitalistas y también a cierto sector elevado
de los intelectuales burgueses, de los funcionarios, etc.

Disponemos de los medios necesarios para ello. El propio Estado capitalista
beligerante ha puesto en nuestras manos los medios y las armas. Estos medios
son: el monopolio del trigo, el racionamiento del pan y el servicio general
obligatorio de trabajo. “El que no trabaja no come”: he ahi la norma fundamental,
primerisima y mds importante que los Soviets de diputados obreros pueden
implantar e implantardn tan pronto como se aduefien del Poder.

Cada obrero tiene un carnet de trabajo. No le humilla este documento,
aunque Aoy, indudablemente, es un documento acreditativo de la esclavitud
asalariada capitalista, testimonio de que el trabajador a cuyo nombre estd
extendido pertenece a tal o cual pardsito.

Los Soviets implantardn el carnet de trabajo para los ricos, y luego,
paulatinamente, para toda la poblacién (en un pais agrario, probablemente,
pasard mucho tiempo antes de que el carnet de trabajo sea necesario para la
inmensa mayoria de los campesinos). El carnet de trabajo dejard de ser el signo
distintivo de los “parias”, dejard de ser el documento de las castas “inferiores”,
prueba de la esclavitud asalariada. Se convertird en prueba de que en la nueva
sociedad no hay “obreros”, pero, en cambio, no hay nadie que no sea trabajador.

a la Convencién se celebraron en agosto y septiembre de dicho ano. Los diputados elegidos a ella
formaron tres grupos: los jacobinos, ala izquierda; los girondinos, ala derecha, y el “pantano”, integrado
por la mayorfa vacilante. El 21 de septiembre, bajo la presion de las masas populares, la Convencién
proclamd la abolicién del Poder del rey en el pais y el dia 22 proclamé la republica. La Convencidn existié
hasta el 26 de octubre de 1795. Su labor mds fecunda tuvo lugar en el periodo de la dictadura jacobina
(31 de mayo-2 de junio de 1793-27 de julio de 1794), durante la cual los girondinos fueron expulsados
de la Convencién. La Convencién acabé definitivamente con el feudalismo, reprimié despiadadamente
a todos los elementos contrarrevolucionarios y conciliadores y luché contra la intervencién extranjera.
Al mismo tiempo, la Convenci6n afirmé la intangibilidad del derecho de propiedad privada.

Después del golpe de Estado contrarrevolucionario del 9 de termidor (27 de julio de 1794) y una vez
adoptada la llamada constitucién del IIT ano, la Convencién termidoriana fue disuelta el 26 de octubre

de 1795.
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Los ricos deberdn recibir del sindicato de obreros o empleados que mds
afinidad tenga con la esfera de su actividad, un carnet de trabajo, y cada semana,
o en los plazos que se determinen, el sindicato correspondiente deberd certificar
que cumplen honradamente con su trabajo; sin esta condicién no podrdn obtener
la tarjeta de pan ni viveres en general. Necesitamos —dird el Estado proletario—
buenos organizadores de bancos y consorcios industriales (los capitalistas
tienen en este sentido mds experiencia, y con gente experta el trabajo marcha
mejor), necesitamos cada vez mds y mds que antes ingenieros, agrénomos,
técnicos, especialistas de todo género con una formacién cientifica. A todos
estos trabajadores les asignaremos tareas adecuadas a sus fuerzas y a sus hdbitos;
probablemente no estableceremos sino en forma gradual la igualdad absoluta de
la remuneracién, dejando a estos especialistas una remuneracién mds alta para
el periodo de transicién, pero los someteremos al control obrero en todos los
aspectos de su actividad y conseguiremos la aplicacién plena e incondicional del
principio de que “el que no trabaja no come”. La forma de organizacién del
trabajo no la inventamos, sino que la tomamos ya hecha del capitalismo: bancos,
consorcios, las mejores fibricas, estaciones experimentales, academias, etc. No
tendremos mds que adoptar lo mejor de la experiencia de los paises avanzados.

Y, desde luego, no pecaremos en lo mds minimo de utopismo, ni nos
saldremos del terreno de las consideraciones practicas mds sensatas, si decimos:
toda la clase capitalista nos opondrd la resistencia mds tenaz, pero la organizacién
de toda la poblacién en Soviets quedard esa resistencia. A los capitalistas que
opongan una resistencia especialmente tenaz, a los mds insubordinados, habrd
que castigarlos, claro estd, con la confiscacién de todos sus bienes y con pena de
cércel, pero, en cambio, la victoria del proletariado multiplicard los casos como el
siguiente, que he leido en Jzvestia de hoy.

“El 26 de septiembre se han presentado al Consejo Central de Comités de
Fébrica dos ingenieros, declarando que un grupo de colegas suyos ha decidido
constituir una asociacién de ingenieros socialistas. Considerando que el
momento actual es en realidad el comienzo de la revolucidn social, la asociacién
se pone a disposicién de las masas obreras y desea, en defensa de los intereses
de los obreros, actuar de pleno acuerdo con las organizaciones obreras. Los
representantes del Consejo Central de Comités de Fdbrica han contestado
que el Consejo formard con mucho gusto en su organizacion una seccion de
ingenieros, cuyo programa contenga las tesis fundamentales de la I Conferencia
de Comités de Fébrica sobre el control obrero de la produccién. Préximamente
se celebrard una reunién conjunta de los delegados del Consejo Central de
Comités de Fébrica con el grupo iniciador de la asociacién de ingenieros
socialistas” (/zvestia del 27 de septiembre de 1917)”.

PARAIGVAS 121

j w o*/ﬂﬁv.f



Cien afios de la Revolucién Bolchevique

% K X

Se nos dice que el proletariado no serd capaz de poner en marcha el aparato
del Estado.

Despuésdelarevolucién de 1905, gobernaban a Rusia 130.000 terratenientes,
y gobernaban sobre 150 millones de personas, con un sinfin de violencias, con
escarnios sin limites, obligando a una inmensa mayoria a trabajar como forzados
y a vivir semihambrientos.

Y ahora resulta que no podrdn gobernar a Rusia 240.000 miembros del
Partido Bolchevique, gobernar en interés de los pobres y contra los ricos. Esas
240.000 personas tienen ya ahora a su favor, por lo menos, un millén de votos de
la poblacién adulta, porque la experiencia de Europa y la de Rusia —por ejemplo,
las elecciones de agosto a la Duma de Petrogrado— establecen precisamente esa
proporcién entre los efectivos del Partido y los sufragios emitidos a su favor. Ya
tenemos un “aparato estatal” de un millén de personas, fieles al Estado socialista
por conviccién, y no por embolsar el 20 de cada mes una bonita suma.

Es mds, tenemos un “recurso maravilloso” para decuplicar en seguida, de
golpe, nuestro aparato estatal, un recurso del que nunca ha dispuesto ni puede
disponer ningtin Estado capitalista. Este recurso maravilloso es la incorporacién
de los trabajadores, de los pobres, al trabajo cotidiano de direccién del Estado.

Para explicar cudn fdcil es de aplicar ese maravilloso recurso, cudn infalible es
su eficacia, escogeremos el ejemplo mds sencillo y més claro.

El Estado necesita desahuciar de su vivienda, valiéndose de apremio, a una
familia, para alojar en ella a otra. Esto lo hace a cada paso el Estado capitalista, y
lo hard también nuestro Estado proletario o socialista.

El Estado capitalista desahucia a una familia obrera que, habiendo perdido
a la persona que la mantenia, deja de pagar el alquiler. Aparece el alguacil, un
policia o un guardia, o un pelotén entero. En un barrio obrero, para ejecutar
un desahucio, tiene que acudir un destacamento de cosacos. ;Por qué? Porque
el alguacil y el guardia se niegan a ir sin el auxilio de una nutrida escolta militar.
Saben que el especticulo del desahucio suele provocar en toda la poblacién de
los alrededores, en miles y miles de personas, llevadas casi a la desesperacién, una
ira tan furiosa, un odio tal contra los capitalistas y contra el Estado capitalista,
que el alguacil y todo el pelotén de guardias pueden quedar despedazados en un
momento. Hacen falta importantes fuerzas armadas, hay que traer a una gran
ciudad unos cuantos regimientos, precisamente de alguna zona alejada, para que
los soldados no sepan nada de la vida de los pobres de la ciudad, para que no
puedan “contagiarse” de socialismo.

El Estado proletario recurre a la coercién para instalar en la vivienda de un
rico a una familia extremadamente necesitada. Nuestro destacamento de la milicia
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obrera se compone, supongamos, de 15 personas: dos marinos, dos soldados, dos
obreros conscientes (bastard que uno de ellos sea miembro de nuestro Partido
o simpatizante), un intelectual y ocho trabajadores pobres, y entre ellos, por lo
menos, cinco mujeres, criados, peones, etc. El destacamento se presenta en la
casa de la familia rica, la revisa y se encuentra con cinco habitaciones ocupadas
por dos hombres y dos mujeres. “Ciudadanos —les dicen—, acomédense ustedes
por este invierno en dos habitaciones y dejen otras dos para alojar en ellas a dos
familias que viven en el sétano. Temporalmente, mientras con la ayuda de los
ingenieros (justed es ingeniero, verdad?) no hayamos construido buenas viviendas
para todos, forzosamente tendrdn ustedes que estrecharse un poco. Su teléfono
se pondrd a disposicion de diez familias, con lo cual se economizardn unas cien
horas de trabajo, caminatas por tiendas, etc. Ademds, hay en su familia dos
semiobreros desocupados, que pueden ejecutar un trabajo ficil: una ciudadana
de 55 anos y un ciudadano de 14. Hardn diariamente una guardia de 3 horas
para velar por la distribucién justa de viveres entre las 10 familias y llevar el
correspondiente registro. El ciudadano estudiante que forma parte de nuestro
destacamento redactard ahora en dos copias esta orden oficial, y ustedes tendrdn
la bondad de firmarnos una declaracién, por la que se comprometan a cumplirla
exactamente’.

Tal podria ser, a mi juicio, expuesta en ejemplos concretos, la diferencia
entre el aparato y la administracién estatal vieja, burguesa, y la nueva, socialista.

Nosotros no somos utopistas. Sabemos que cualquier peén y cualquier
cocinera no son capaces ahora mismo de ponerse a dirigir el Estado. En eso
estamos de acuerdo con los demdcratas constitucionalistas, con Breshkévskaya
y con Tsereteli. Pero nos diferenciamos de estos ciudadanos por el hecho de que
exigimos que se rompa inmediatamente con el prejuicio de que administrar el
Estado, llevar a cabo el trabajo cotidiano de administracién es cosa que solo
pueden hacer los ricos o funcionarios procedentes de familias ricas. Nosotros
exigimos que el aprendizaje de la administracién del Estado corra a cargo de
obreros y soldados conscientes y que se acometa sin demora, es decir, que se
empiece inmediatamente a hacer participar en este aprendizaje a todos los
trabajadores, a toda la poblacién pobre.

Ya sabemos que los demdcratas constitucionalistas estin también
dispuestos a ensenar al pueblo los principios de la democracia. Las damas
democonstitucionalistas estdn dispuestas a dar conferencias a las criadas sobre
la igualdad de derechos de la mujer, inspirindose en las mejores fuentes inglesas
y francesas. Y quizd, en un préximo concierto-mitin, miles de espectadores
verdn en el escenario dar un “6sculo de paz’: la senora conferenciante
democonstitucionalista besard a Breshkdvskaya, Breshkévskaya al ex ministro
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Tsereteli, y el pueblo, agradecido, aprenderd de este modo practicamente lo que
son la igualdad, la libertad y la fraternidad republicanas...

Si, reconocemos que los demdcratas constitucionalistas, Breshkévskaya y
Tsereteli son, a su modo, fieles a la democracia.Y la predican al pueblo. Pero jqué
se le va a hacer!, nosotros tenemos una idea algo distinta de la democracia.

A nuestro modo de ver, para mitigar los inauditos sufrimientos y desgracias
originados por la guerra, asi como para curar las horribles heridas que ésta ha
causado al pueblo, se impone una democracia revolucionaria, se imponen medidas
revolucionarias, cabalmente del tipo de la que hemos puesto como ejemplo en la
distribucién de viviendas en beneficio de los pobres. Del mismo modo hay que
proceder en la ciudad y en el campo con los viveres, con las prendas de vestir, con
el calzado, etc., y en el campo, con la tierra y lo demds. Para administrar el Estado
en este sentido, podemos disponer en seguida de un aparato estatal de unos diez
millones de hombres, si no veinte, un aparato como jamids lo ha conocido ningin
Estado capitalista. Solo nosotros podemos crear ese aparato, porque contamos con
la adhesion completa, sin reservas, de la inmensa mayoria de la poblacién. Solo
nosotros podemos crear ese aparato, porque contamos con obreros conscientes,
disciplinados por un largo “aprendizaje” capitalista (no en vano hemos estado
estudiando en la escuela del capitalismo), obreros que son capaces de formar
una milicia obrera y de ampliarla paulatinamente (comenzando a ampliarla
en seguida) hasta convertirla en milicia general de todo el pueblo. Los obreros
conscientes deben dirigir, pero pueden incorporar a la labor de administracién a
verdaderas masas de trabajadores y oprimidos.

Claro que no podrin evitarse los errores en los primeros pasos del
funcionamiento de ese nuevo aparato; jpero es que no cometieron errores los
campesinos cuando, al quedar en libertad después de la servidumbre, empezaban
a llevar por cuenta propia sus asuntos? ;Es que hay otro camino para ensefar al
pueblo a gobernarse a si mismo, para evitar los errores, que no sea el de la prictica,
el de instaurar inmediatamente un verdadero autogobierno popular? Hoy por
hoy, lo mds importante es acabar con el prejuicio intelectual burgués segtin el cual
solo pueden gobernar el Estado funcionarios especiales, totalmente dependientes
del capital por la posicién social que ocupan. Lo principal es poner término a un
estado de cosas en que intentan gobernar como en el pasado los burgueses, los
funcionarios y los ministros “socialistas” pero que no pueden gobernar, y a los
siete meses se encuentran en un pais de campesinos, jjcon una sublevacién en el
campo!! Lo mds importante es infundir a los oprimidos y a los trabajadores fe en
sus propias fuerzas, demostrarles en la prctica que pueden y deben ellos mismos
establecer una distribucidn justa, severisimamente reglamentada, organizada,
del pan, de todos los alimentos, de la leche, del vestido, de la vivienda, etc.,
en interés de los pobres. No hay otro modo de salvar a Rusia de la quiebra y de la
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perdicién, y cuando se inicie honrada y decididamente en todas partes la entrega
de la administracién a proletarios y semiproletarios, se producird un entusiasmo
revolucionario de las masas nunca visto en la historia, se multiplicardn de tal
modo las energfas del pueblo en su lucha contra las calamidades, que muchas
cosas que parecen imposibles a nuestras mezquinas y viejas fuerzas burocréticas
serdn realizables para las fuerzas de la masa de millones de hombres que empiecen
a trabajar para si'y no para el capitalista, para el sefiorito, para el burdcrata, y no
a la fuerza.

* ok X

Relacionado con el problema del aparato del Estado, se halla también el
problema del centralismo, que ha sido planteado de un modo muy enérgico y
muy poco feliz por el camarada Bazdrov, en el numero 138 de Ndvaya Zhizn del
27 de septiembre, en un articulo titulado Los bolchevigues y el problema del Poder.

El camarada Bazérov razona del modo siguiente: “Los Soviets no constituyen
un aparato apto para todas las esferas de la vida del Estado”, pues una experiencia
de siete meses ha demostrado y lo confirman “decenas y cientos de pruebas
documentales que obran en la Seccién Econémica del Comité Ejecutivo de
Petersburgo”, que los Soviets, aunque en muchos lugares han tenido efectivamente
“todo el Poder”, “no han podido conseguir en su lucha contra la ruina econémica
resultados algo satisfactorios”. Hace falta un aparato “dividido por ramas de
produccién, rigurosamente centralizado dentro de cada rama y subordinado a
un centro unico del Estado”. “No se trata —jfijaos!- de sustituir el viejo aparato,
sino solo de reformarlo... por mds que los bolcheviques se burlen de los hombres
de planes...”.

Todos estos razonamientos del camarada Bazdrov son, en verdad,
asombrosamente torpes, como eco de las ideas de la burguesia, ;de cuyo punto de
vista de clase son reflejo!

En efecto, es sencillamente ridiculo (si no es una simple repeticién de la
interesada mentira de clase de los capitalistas) afirmar que los Soviets hayan tenido
jamds en alguna parte de Rusia “todo el Poder”. Tener todo el Poder significa
poseer todo el suelo, todos los bancos, todas las fibricas, y quien tenga la menor
nocién de las ensefianzas de la historia y de los datos cientificos concernientes
a la relacién entre la politica y la economia, no podrd “olvidar” este hecho tan
“insignificante”.

El método engafioso de la burguesia consiste en que sin entregar el Poder a
los Soviets, saboteando todas sus medidas serias, reteniendo el gobierno en sus
manos, conservando el Poder sobre la tierra y sobre los bancos, etc., jjecha luego
sobre los hombros de los Soviets la responsabilidad por la ruina econémica!! Esta
es cabalmente la triste experiencia de la coalicién.
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Los Soviets no han tenido jamds en sus manos todo el Poder, y sus medidas
no han podido ser mds que paliativos, aumentando la confusién.

Querer convencer a los bolcheviques, centralistas por conviccién y por el
programa y por la tictica de todo su Partido, de la necesidad del centralismo, es,
verdaderamente, algo que estd de mds. Si los escritores de Novaya Zhizn se dedican
a trillar en paja de ese modo, esto sucede solo porque no han comprendido en
absoluto el sentido ni el alcance de nuestras burlas contra su punto de vista
del interés “general del Estado”. Y no lo han comprendido porque la gente de
Névaya Zhizn reconoce la teoria de la lucha de clases solo de palabra y no por
conviccién. Repitiendo unas cuantas frases aprendidas de memoria acerca de la
lucha de clases, se desvian a cada paso hacia la tendencia tedricamente ridicula y
précticamente reaccionaria de colocarse “por encima de las clases”, y llaman a ese
servilismo para con la burguesia plan “general del Estado”.

El Estado, amables sefiores, es un concepto de clase. El Estado es un érgano o
un instrumento de violencia de una clase sobre otra. Y mientras sea un instrumento
mediante el cual la burguesia ejerza la violencia sobre el proletariado, no habri
mds consigna proletaria que una: destruir ese Estado. Pero cuando el Estado sea
proletario, cuando sea para el proletariado un instrumento de violencia sobre la
burguesia, entonces seremos partidarios, integra e incondicionalmente, de un
Poder firme y del centralismo.

O para decirlo en términos mds populares: no nos burlamos de los “planes”,
sino de que Bazdrov y Cia. no comprendan que negando el “control obrero”,
negando la “dictadura del proletariado”, lo que hacen es defender la dictadura de
la burguesia. No hay término medio; el término medio solo es una ilusién vana
de los demécratas pequeioburgueses.

Ninguno de nuestros érganos dirigentes, ningtin bolchevique ha tenido
nunca nada que oponer al centralismo de los Soviets, a su unificacién. Ninguno
de nosotros tiene nada que oponer a la organizacién de los comités de fébrica por
ramas de produccién y a su centralizacién. Bazdrov ha errado el tiro.

Nosotros nos burlamos, nos hemos burlado y nos burlaremos, no del
“centralismo”, no de los “planes”, sino del reformismo. Porque, después de la
experiencia de la coalicién, vuestro reformismo es profundamente ridiculo. Y
decir que “no se trata de sustituir el aparato, sino de reformarlo”, es ser reformista,
no es convertirse en demdcrata revolucionario, sino en demdcrata reformista.
Pues el reformismo es precisamente eso: una serie de concesiones de la clase
gobernante, y 70 su derrocamiento; una serie de concesiones con tal de conservar
el Poder en sus manos.

Eso es precisamente lo que ha probado el medio ano de gobierno de coalicién.

Y de eso es de lo que nos burlamos. Sin meditar en la teorfa de la lucha de
clases, Bazdrov se deja captar por la burguesia, que canta a coro: “Si, sefior, eso es;
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nosotros precisamente no nos oponemos a las reformas; somos partidarios de que
los obreros intervengan en el control general del Estado; estamos perfectamente
de acuerdo”. Y, objetivamente, el bueno de Bazdrov hace el oficio de vocero de los
capitalistas.

Es lo que ha sucedido y sucederd siempre con las personas que, en situaciones
de aguda lucha de clases, pretenden abrazar una posicién “intermedia’. Su
incapacidad para comprender la lucha de clases es justamente lo que hace que la
politica de los que escriben en Novaya Zhizn sea un eterno y ridiculo vaivén entre
la burguesia y el proletariado.

iVengan esos “planes”, amables ciudadanos! Aqui ya no se trata de politica,
ya no se trata de lucha de clases; aqui podéis rendir un buen servicio al pueblo.
En vuestro periédico colaboran muchos economistas. Unios a los ingenieros
y demds elementos dispuestos a trabajar en los problemas de la regulacién de
la produccién y de la distribucién, consagrad el suplemento de vuestro gran
“aparato” (de vuestro diario) al estudio prictico de los datos exactos sobre la
produccién y la distribucién de los productos en Rusia, sobre los bancos y los
consorcios, etc., etc., y prestaréis un servicio al pueblo; en ese terreno no resultard
demasiado funesto vuestro empeno de sentaros entre dos sillas. Esa labor de
formacién de “planes” no os valdrd ya las burlas, sino la gratitud de los obreros.

Después de triunfar, el proletariado procederd del siguiente modo:
encomendard a los economistas, a los ingenieros, a los agrénomos, etc., bajo e/
control de las organizaciones obreras, que elaboren un “plan” y lo comprueben; los
pondrd a arbitrar recursos que permitan ahorrar trabajo mediante la centralizacién,
y a estudiar los medios y métodos conducentes a asegurar el control mds sencillo,
menos costoso, mds cémodo y universal. Estos servicios de los economistas, de
los empleados de estadistica, de los técnicos serdn bien retribuidos, pero... no
les daremos de comer si no trabajan a conciencia y sin reservas en interés de los
trabajadores.

Somos partidarios del centralismo y de un “plan”, pero de un centralismo y
de un plan del Estado proletario; partidarios de la reglamentacién proletaria de
la produccién y de la distribucién en interés de los pobres, de los trabajadores y
explotados, contra los explotadores. Y solo estamos dispuestos a reconocer como
“plan general del Estado” el que rompa la resistencia de los capitalistas y ponga
todo el Poder en manos de la mayoria del pueblo, es decir, en manos de los
proletarios y semiproletarios, de los obreros y de los campesinos pobres.

% K X

El quinto argumento consiste en decir que los bolcheviques no podrin
sostenerse en el Poder, pues “la situacidn es extraordinariamente complicada...”.

PARAIGVAS 127

j w o*/ﬂﬁv.f



Cien afios de la Revolucién Bolchevique

iAltisima sabiduria! Ellos estarian dispuestos, tal vez, aavenirse ala revolucién,
pero sin esta “situacién extraordinariamente complicada”.

Semejantes revoluciones no existen, y los suspiros por tales revoluciones no
son mds que lamentaciones reaccionarias de intelectuales burgueses. Aunque la
revolucién comience en una situacién que, al parecer, no sea muy complicada,
ella misma, al desarrollarse, crea siempre una situacién extraordinariamente
complicada. Porque una verdadera revolucién, una revolucién profunda,
“popular”, segtin expresién de Marx'/, es un proceso increiblemente complicado
y doloroso de agonia de un régimen social caduco y de alumbramiento de un
régimen social nuevo, de un nuevo régimen de vida de decenas de millones de
hombres. La revolucién es la lucha de clases y la guerra civil mds aguda, mds
furiosa, mds encarnizada. En la historia no ha habido ni una sola gran revolucién
que se haya desarrollado sin guerra civil. Y solo un hombre enfundado'® puede
pensar que una guerra civil es posible sin una “situacién extraordinariamente
complicada”.

Sin situaciones extraordinariamente complicadas no hubieran estallado
jamds revoluciones. Y quien teme a los lobos que no se interne en el monte.

En este quinto argumento no hay nada que analizar, pues no contiene
razonamientos de cardcter econémico, ni politico; ni ideas de ningtin género. Lo
Gnico que contiene son los suspiros de hombres a quienes entristece y alarma la
revolucién. A modo de ilustracién de esos suspiros, me permitiré referir aqui, dos
pequenos recuerdos personales.

Poco antes de las jornadas de julio tuve una conversacién con un ingeniero
rico. Este ingeniero habia sido, en un tiempo, revolucionario, afiliado al Partido
Socialdemdcrata, y hasta Bolchevique. Hoy no acierta a contener su temor, su
indignacién contra los obreros excitados e indémitos. “;Si fuesen, por lo menos,
como los obreros alemanes!” exclama (pues no en vano se trata de un hombre
culto, que ha viajado por el extranjero). “Comprendo, naturalmente, que en
general la revolucién social es inevitable, pero en nuestro pais, con este bajo nivel
de nuestros obreros a consecuencia de la guerra..., no es una revolucién, es el
abismo!”.

El estarfa dispuesto a reconocer la revolucién social si la historia nos llevase
a la revolucién tan pacifica, tan serena, tan suave y exactamente como un tren
riapido alemdn llega al andén de una estacién. El mozo de tren, muy digno, va
abriendo las portezuelas del coche y exclama: “{Estacién Revolucién Social! Alle
aussteigen! (Todo el mundo debe apearse)”. En esas condiciones, ;por qué no dejar

17 Véase la carta de C. Marx a L. Kugelmann del 12.IV.1871.

18 El hombre enfundado: personaje del relato homénimo del escritor ruso A. Chéjov. Tipo del pequefio
burgués de cortos alcances, que teme toda innovacién e iniciativa.
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de ser ingeniero al servicio de los sefiores Tit Titych para pasar a ser ingeniero al
servicio de las organizaciones obreras?

Este hombre ha visto huelgas. Sabe qué huracin de pasiones levanta
siempre, hasta en los tiempos mds pacificos la mds simple huelga. Y se da cuenta,
naturalmente, de que ese huracdn tiene que ser muchos millones de veces mds
fuerte cuando la lucha de clases alce a rodo el pueblo trabajador de un pais
gigantesco, cuando la guerra y la explotacién hayan llevado casi a la desesperacién
a millones de hombres, martirizados durante siglos por los terratenientes,
saqueados y maltratados durante décadas enteras por los capitalistas y los
burécratas del zarismo. Comprende “teéricamente” todo eso, lo reconoce de
palabra; estd simplemente amedrentado por la “situacién extraordinariamente
complicada”.

Después de las jornadas de julio, gracias a la atencién particular con que
me distinguia el gobierno de Kerenski, hube de refugiarme en la clandestinidad.
Ocultaban a los nuestros, naturalmente, los obreros. En un apartado suburbio
obrero de Petrogrado, en una pequena vivienda obrera, nos servian la comida. La
duena de la casa pone el pan en la mesa, y el duefio dice: “;Mira qué magnifico
pan! Es que ahora “ellos” no se atreven a darnos pan malo. Ya nos habiamos
olvidado de que en Petrogrado podia haber pan bueno”.

Me sorprendié aquella apreciacién de clase de las jornadas de julio. Mi
pensamiento giraba en torno a la significacién politica de lo sucedido, valoraba
el papel de los acontecimientos en la marcha general de las cosas, analizaba de
qué situacién habia brotado aquel zigzag de la historia y qué nueva situacién
provocaria, cémo debiamos modificar nuestras consignas y nuestro aparato de
Partido para adaptarlo a las nuevas circunstancias. Yo, hombre que no ha conocido
la miseria, no habia pensado en el pan. Para mi, el pan era como algo que brotase
por si mismo, como una especie de producto accesorio del trabajo del escritor. A
lo que es la base de todo, a la lucha de clases por el pan, el pensamiento llega, a
través del andlisis politico, siguiendo un camino extraordinariamente complicado
y tortuoso.

Y he aqui que un representante de la clase oprimida, aunque fuese uno de
los obreros bien pagados e instruidos, ponia el dedo en la llaga con esa sencillez
y esa rectitud admirables, con esa firme decisién y esa asombrosa claridad de
pensamientos de la que a nosotros, los intelectuales, nos separa una distancia
tan grande como de la tierra al cielo. El mundo entero se divide en dos campos:
“nosotros”, los trabajadores, y “ellos”, los explotadores. Ni rastro de perplejidad
por lo sucedido: es una de tantas batallas de la prolongada lucha del trabajo
contra el capital. Donde se maneja el hacha, saltan astillas.

“/Qué dolorosa es la “situacién extraordinariamente complicada” de la
revolucién!”, piensa y siente el intelectual burgués”. “Les” hemos apretado y
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“ellos” no se atreven ya a portarse insolentemente como antes. “jApretémosles
mds todavia y los echaremos definitivamente!”, piensa y siente el obrero.

* ok X

Sexto y ultimo argumento: el proletariado “no serd capaz de hacer frente
a todo el empuje de las fuerzas enemigas, que barrerd no solo la dictadura del
proletariado, sino, con ella, toda la revolucién”.

No tratéis de amedrentarnos, caballeros, que no lo conseguiréis. Ya hemos
visto esas fuerzas enemigas y su empuje en la korniloviada (de la que la kerenskiada
no se diferencia en nada). Todo el mundo ha visto, y el pueblo no lo olvida,
cémo el proletariado y los campesinos pobres barrieron la korniloviada, en qué
lamentable y ridiculo atolladero se ven metidos los adeptos de la burguesia y los
pocos representantes de los sectores locales de pequefos propietarios de tierra
particularmente acomodados y particularmente “enemigos” de la revolucién.
Exhortando a los obreros a “tomar con paciencia” la kerenskiada (es decir, la
korniloviada) y la falsificada Duma tsereteliana-bulyguiniana hasta la convocatoria
de la Asamblea Constituyente (jconvocada al amparo de “medidas militares”
contra los campesinos sublevados!), Dielo Naroda, en su nimero del 30 de
septiembre, repite hasta la saciedad precisamente el sexto argumento de Ndvaya
Zhizn, gritando hasta enronquecer: “El gobierno de Kerenski no se someterd bajo
ningtin concepto” (al Poder de los Soviets, al Poder de los obreros y campesinos,
al que Dielo Naroda, para no ser menos que los héroes de los pogromos y los
antisemitas, los mondrquicos y los demdcratas constitucionalistas, tilda como
Poder “de Trotski y Lenin”: j;hasta esos recursos son buenos para los eseristas!!).

Pero ni Nédvaya Zhizn, ni Dielo Naroda conseguirdn amedrentar a los obreros
conscientes. “El gobierno de Kerenski —decis— no se someterd bajo ningin
concepto”, es decir, hablando en términos mds sencillos, mds sinceros y mds
claros, volverd a repetir la korniloviada. ;Y los senores de Dielo Naroda se atreven
a sostener que esto equivaldrd a una “guerra civil” con “perspectivas aterradoras”!

iNo, sefores, no conseguiréis engafar a los obreros! No serd una guerra civil,
sino un motin desesperado de un pufiado de kornilovistas. ;O es que se empenan
en “no someterse” al pueblo y en provocar a todo trance una nueva edicién
aumentada de lo que sucedié en Viborg con los kornilovistas? Si es eso lo que
los eseristas desean, si es eso lo que desea Kerenski, miembro del Partido eserista,
puede llevar al pueblo a extremos de furia. Pero con eso, sefiores, no conseguiréis
amedrentar a los obreros ni a los soldados.

Es un cinismo sin limites: han falsificado la nueva Duma bulyguiniana,
poniendo en su ayuda, mediante manejos sucios, a cooperativistas reaccionarios
y a los kulaks del campo e incorpordndoles capitalistas y terratenientes (los
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llamados elementos del censo), ;y con esa banda de kornilovistas quieren sabotear
la voluntad del pueblo, la voluntad de los obreros y campesinos!

iHan llevado las cosas a tal extremo, que en un pais campesino se levanta
una oleada de sublevaciones campesinas que lo inunda todo! Imaginense lo que
significa provocar una insurreccién de campesinos en una reptblica democritica
con un 80% de poblacién campesina... El mismo Dielo Naroda, periédico de
Chernov, érgano del Partido de los “socialistas revolucionarios”, que el 30 de
septiembre tenfa el cinismo de aconsejar “paciencia” a los obreros y campesinos,
en su articulo de fondo del 29 de septiembre se habia visto obligado a reconocer:

“Hasta hoy, no se ha hecho casi nada para acabar con las relaciones de
avasallamiento que todavia siguen imperando en el campo, precisamente en la
Rusia central”.

Y en el mismo editorial del 29 de septiembre, el propio Dielo Naroda dice
que “la impronta de Stolypin se deja sentir todavia con fuerza” en los métodos
de los “ministros revolucionarios”. O, diciéndolo en términos mds claros y mds
sencillos, el periédico llama szolypinistas a Kerenski, Nikitin, Kishkin y Cia.

Los “stolypinistas” Kerenski y Cia., que han obligado a los campesinos a
sublevarse, adoptan ahora “medidas militares” contra los campesinos y consuelan
al pueblo con la convocatoria de la Asamblea Constituyente (aunque Kerenski y
Tsereteli ya han enganado una vez al pueblo, cuando declararon solemnemente, el
8 de julio, que la Asamblea Constituyente se reunirfa el 17 de septiembre, segtin
lo acordado, y luego, faltando a su palabra, y hasta obrando en contra del consejo
del menchevique Dan, aplazaron la convocatoria de la Asamblea Constituyente, y
no hasta fines de octubre, como queria el Comité Ejecutivo Central, por entonces
menchevique, sino hasta fines de noviembre). Los “stolypinistas” Kerenski y Cfa.
consuelan al pueblo con la préxima convocatoria de la Asamblea Constituyente,
como si el pueblo pudiese dar crédito a quienes ya le enganaron una vez en un
caso semejante, como si el pueblo pudiese creer capaz de convocar honradamente
la Asamblea Constituyente a un gobierno que impone medidas militares en las
aldeas mds remotas, es decir, que encubre con todo descaro los encarcelamientos
arbitrarios de campesinos conscientes y la falsificacion de las elecciones.

iSe obliga a los campesinos a sublevarse y se tiene el cinismo de decirles: “Hay
que “tomar las cosas con paciencia’, hay que esperar, hay que tener confianza en
un gobierno que reprime “con medidas militares” a los campesinos sublevados!”.

iSe deja que las cosas lleguen hasta el aniquilamiento de cientos de miles
de soldados rusos en la ofensiva comenzada después del 19 de junio, hasta la
prolongacién de la guerra, hasta el alzamiento de los marinos alemanes, que
arrojan al agua a sus superiores; hasta ese extremo se deja que lleguen las cosas y
no se hace mds que hablar y hablar siempre de la paz, sin proponer una paz justa
a todos los Estados beligerantes! ;Y atin se tiene el cinismo de decir a los obreros y
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campesinos, a los soldados que se lanzan a la muerte: “es necesario tomar las cosas
con paciencia’, tened confianza en el gobierno del “stolypinista” Kerenski, tened
confianza un mes més en los generales kornilovistas, que acaso en el transcurso de
este mes envien al matadero a unas cuantas decenas de miles mds de soldados!...
“Hay que tomar las cosas con paciencia”.

¢No es esto cinismo?

iNo, sefiores eseristas, correligionarios de Kerenski, no conseguiréis enganar
a los soldados!

Los obreros y soldados no tolerardn el gobierno de Kerenski ni un solo dia,
ni una sola hora de mds, pues saben que un gobierno de los Soviets propondrd
inmediatamente a todos los beligerantes una paz justa y que con ello aportard al
pais, segiin toda probabilidad, un armisticio inmediato y una rdpida paz.

Ni un solo dfa, ni una sola hora de mds tolerardn los soldados de nuestro
ejército de campesinos que, contra la voluntad de los Soviets, contintie en el
Poder el gobierno de Kerenski, un gobierno que sofoca con medidas militares la
sublevacién de los campesinos.

iNo, sefiores eseristas, correligionarios de Kerenski, no conseguiréis seguir
engafiando a los obreros y campesinos!

* ok X

El argumento que emplea Novaya Zhizn, mortalmente asustada, al decir que
el empuje de las fuerzas enemigas barrerd la dictadura del proletariado, contiene
ademds un monstruoso error légico y politico, que solo puede pasar inadvertido
para aquellos a quienes el miedo haya hecho perder la razén.

“Elempuje delas fuerzas enemigas barrerd la dictadura del proletariado”, decis.
Perfectamente. Pero vosotros, amables conciudadanos, sois todos economistas y
personas instruidas. Sabéis todos que es un absurdo y una prueba de ignorancia
contraponer la democracia a la burguesia que es como comparar la libra con el
metro. Hay una burguesfa democrdtica y hay sectores no democrdticos (capaces
de una Vendée") de la pequena burguesia.

Lo de “fuerzas enemigas” no es mds que una frase. En cambio, la palabra
burguesia (por la que estdn, ademds, los terratenientes) encierra ya un concepto
de clase.

La burguesia, con los terratenientes; el proletariado, la pequena burguesia,
los pequenos propietarios y, en primer término, los campesinos: he ahi las tres
“fuerzas” fundamentales en que se divide Rusia, como #0do pais capitalista. He ahi

1 Vendée: provincia de Francia, en la que estallé en la época de la Revolucidn francesa burguesa (fines del
siglo XVIII) una insurreccién contrarrevolucionaria de los atrasados campesinos reaccionarios contra la
Convencién revolucionaria. La insurreccién transcurrié bajo consignas religiosas y fue dirigida por el
clero reaccionario y los terratenientes.
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las tres “fuerzas” fundamentales que desde hace mucho tiempo han sido puestas
de relieve en todo pais capitalista (y en Rusia) no solo por el andlisis econémico
cientifico, sino también por la experiencia politica de la historia moderna de rodos
los paises, por la experiencia de zodas las revoluciones europeas, desde el siglo
XVIII, por la experiencia de las dos revoluciones rusas de 1905 y 1917.

;Queréis, pues, amenazar a los proletarios con que el empuje de la burguesia
barrerd su Poder? A esto, y solo a esto, se reduce vuestra amenaza; no tiene otro
sentido.

Perfectamente. Si la burguesia, por ejemplo, puede barrer el Poder de los
obreros y campesinos pobres, no queda otro camino que el de la “coalicién”, es
decir, el de concertar una alianza o un pacto entre los pequenos burgueses y la
burguesia. jjNo se puede concebir otra cosa!!

Pero la coalicién ha venido probdndose durante medio ano y ha llevado al
fracaso; hasta vosotros mismos, amables ciudadanos de Novaya Zhizn que no
sabéis pensar, os habéis desentendido de la coalicién.

:Qué queda, pues?

Os habéis enredado tanto, ciudadanos de Novaya Zhizn, os habéis dejado
amedrentar de tal modo, que ya no sois capaces ni del m4s sencillo razonamiento,
que 7i siquiera podéis contar hasta tres, y no digamos hasta cinco.

O bien se entrega todo el Poder a la burguesia, cosa que vosotros no defendéis
desde hace mucho tiempo y que ni la propia burguesia se atreve siquiera a insinuar,
pues sabe que el pueblo se ha quitado de encima, de un empujén, ese Poder en
los dias 20 y 21 de abril y que hoy lo derribaria con triple energfa y decisién; o se
entrega el Poder a la pequefia burguesia, es decir, a la coalicién (alianza, pacto) de
ésta con la burguesia, pues la pequenia burguesia por si sola, independientemente,
no quiere y 7o puede tomar el Poder, como lo demuestra la experiencia de todas
las revoluciones y como lo ensefia también la ciencia econémica, demostrando
que en un pais capitalista se puede estar al lado del capital o al lado del trabajo,
pero no en medio. Esta coalicién ha probado en Rusia, durante medio afio, mds
de una docena de métodos, y ha fracasado.

O bien, finalmente, se puede entregar todo el Poder a los proletarios y a los
campesinos pobres, contra la burguesia, para vencer su resistencia. Eso que no se
ha probado adn, y vosotros, sefores de Novaya Zhizn, no lo aconsejdis al pueblo,
intentando amedrentarlo con vuestro propio miedo ante la burguesia.

No caben mds que estas tres posibilidades.

Si, por lo tanto, Ndvaya Zhizn teme la dictadura del proletariado y la rechaza,
ante la perspectiva de una supuesta derrota del Poder proletario por la burguesia,
iiisu actitud equivale a retroceder secretamente al criterio de transaccién con los
capitalistas!!! Es claro como la luz del sol que quien teme la resistencia, quien
no cree en la posibilidad de vencer esa resistencia, quien dice al pueblo: “tened
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miedo a la resistencia de los capitalistas, no conseguiréis vencerlos”, lo que hace
en realidad es invitarle, una vez mds, a que pacte con los capitalistas.

Névaya Zhizn se ha embrollado torpe y lamentablemente, como se han
embrollado hoy todos los demécratas pequefioburgueses que ven la bancarrota de
la coalicién, que no se atreven ya a defenderla abiertamente, pero que, al mismo
tiempo, protegidos por la burguesia, temen la omnipotencia del proletariado y
de los campesinos pobres.

Temen la resistencia de los capitalistas y, al mismo tiempo, se llaman
revolucionarios y quieren figurar entre los socialistas. Qué ignominia! ;Hasta
dénde ha tenido que llegar la postracién ideoldgica del socialismo internacional
corroido por el oportunismo, para que puedan tener cabida en él esas voces!

Nosotros, y con nosotros el pueblo entero, hemos visto ya la fuerza de
resistencia de los capitalistas; pues éstos son mds conscientes que las otras clases y
se han dado cuenta inmediatamente de la importancia de los Soviets; han puesto
en tensién en seguida y hasta un grado extremo todas sus fuerzas, han intentado
todo lo posible, han puesto en juego todas las palancas, han echado mano de los
recursos mds inauditos de la mentira y la calumnia, han apelado a conspiraciones
militares para destruir los Soviets, para reducirlos a la nada, para prostituirlos
(con ayuda de los mencheviques y eseristas), para convertirlos en corrillos de
parlanchines y agotar la paciencia de los obreros y campesinos con meses y mds
meses de charla en balde y jugar a la revolucién.

Lo que no hemos visto todavia es la fuerza de resistencia de los proletarios
y de los campesinos pobres, pues esta fuerza no se nos revelard en toda su
grandeza mientras el proletariado no tenga en sus manos el Poder, mientras las
decenas de millones de hombres que hoy se ven oprimidos por la miseria y la
esclavitud capitalista no vean y sientan por propia experiencia que el Poder del
Estado pertenece a las clases oprimidas, ayuda a los pobres en su lucha contra
los terratenientes y los capitalistas y vence la resistencia de éstos. Solo entonces
podremos ver cudnta fuerza inaprovechada de resistencia contra los capitalistas
dormita en el pueblo, solo entonces se revelard a la luz del dia lo que Engels llama
el “socialismo latente”, solo entonces se alzard contra cada diez mil enemigos
francos o emboscados, activos o pasivos, del Poder de la clase obrera, un millén
de luchadores nuevos que hasta ahora vivian sumidos en el letargo politico,
vegetando en los tormentos de su miseria y desesperacién, perdida ya la fe en
que también ellos son seres humanos, en que también ellos tienen derecho a la
existencia, en que todo el Poder de un Estado moderno centralizado puede estar
al servicio suyo y los destacamentos de la milicia proletaria les llaman también
ellos, con plena confianza, a intervenir en la labor directa mds préxima y cotidiana
de gobernar el Estado.
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Con la colaboracién benévola de los Plejanov, Breshkdvskaya, Tsereteli,
Chernov y Cia., los capitalistas y terratenientes lo han hecho rodo para envilecer la
republica democritica, para prostituirla sirviendo a los ricos hasta el punto de que
el pueblo cayese en la apatia y en la indiferencia y zodo le diera igual, pues a quien
tiene hambre lo mismo le da reptblica que monarquia, y un soldado que tirita de
frio, descalzo y martirizado, a quien se lanza a la muerte para defender intereses
que no son los suyos, no estd en situacién de sentir amor por la reptblica.

Pero cuando el tltimo pedn, cualquier parado, cada cocinera, cada campesino
arruinado, vean —y no por los periddicos, sino por sus propios ojos— que el Poder
proletario no se humilla ante la riqueza, sino que ayuda a la poblacién pobre;
cuando vean que este Poder no retrocede ante las medidas revolucionarias, que
despoja a los parisitos de los productos que les sobran para entregarlos a los que
tienen hambre, que hace instalar en las viviendas de los ricos a los que carecen de
techo, que obliga a los ricos a pagar la leche, sin darles una gota de ella mientras no
tengan cuanto necesiten los ninos de zodas las familias pobres; cuando vean que la
tierra pasa a manos de los trabajadores, que las fibricas y los bancos son puestos
bajo el control de los obreros y que se castiga inmediatamente y con severidad a
los millonarios que ocultan sus riquezas; cuando la poblacién pobre vea y sienta
todo eso, no habrd en el mundo fuerza alguna de capitalistas y de kulaks, fuerza
alguna del capital financiero mundial que maneja miles de millones, capaz de
derrotar la revolucién popular; serd észa la que triunfe en el mundo entero, pues
la Revolucién Socialista madura en todos los paises.

Nuestra revolucién es invencible, siempre y cuando que no se tenga miedo
a si misma y ponga todo el Poder en manos del proletariado, pues detrds de
nosotros estan las fuerzas incomparablemente mayores, mds desarrolladas, mejor
organizadas del proletariado mundial, deprimidas de momento por la guerra,
pero no aplastadas, sino, por el contrario, multiplicadas por ella.

% K X

iTemer que el Poder de los bolcheviques, es decir, el Poder del proletariado,
que cuenta con el apoyo entusiasta de los campesinos pobres, sea “barrido” por
los sefiores capitalistas! ;Qué miopia, qué ignominioso miedo al pueblo, qué
hipocresia! Quienes dan pruebas de ese miedo forman parte de la “alta sociedad”
(alta segln el criterio capitalista; en realidad, putrefacta) que pronuncia la palabra
“justicia” sin creer en ella, rutinariamente, como una frase a la que no se atribuye
sentido alguno.

He aqui un ejemplo:

El senor Peshejénov es un conocido semidemdcrata constitucionalista.

eria dificil encontrar un trudovique mas moderado, un correligionario de las

Seria dificil t trudoviq derad lig de l
Breshkévskaya y de los Plejdnov. Jamds ha habido ministro mds servil con la
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burguesia. No existe en el mundo partidario més fervoroso de la “coalicién”, del
pacto con los capitalistas.

Pues bien: en su discurso en la Conferencia “Democritica” (Iéase
bulyguiniana), este sefior se vio 0bligado, seglin nos informa lzvestia, 6rgano de
los defensistas, a hacer la siguiente confesion:

“... Hay dos programas. Uno es el programa de las pretensiones de grupo, de las
pretensiones de clase y de las pretensiones nacionales. Los que mds abiertamente
defienden este programa son los bolcheviques. Pero tampoco a los otros sectores
de la democracia se les hace del todo ficil renunciar a ese programa. Pues se trata
de pretensiones de las masas trabajadoras, de pretensiones de las nacionalidades
relegadas y oprimidas. Por eso, no es tan ficil para la democracia romper con
los bolcheviques ni rechazar estas reivindicaciones de clase; y no lo es, sobre
todo, porque en el fondo estas reivindicaciones son justas. Sin embargo,
este programa, por el que nosotros luchamos hasta la revolucién, por el que
hicimos la revolucién, y que, bajo otras condiciones, todos defenderfamos
con unanimidad, encierra, en las presentes circunstancias, un enorme peligro.
Y actualmente este peligro es mds fuerte todavia, pues estamos obligados a
plantear esas reivindicaciones en un momento en que al Estado le es imposible
satisfacerlas. Lo primero es proteger el todo —al Estado-, salvarlo del desastre, y
para eso no hay mds que un solo camino: no el de satisfacer las reivindicaciones
por justas y vigorosas que parezcan, sino, por el contrario, imponer restricciones
y sacrificios que todos debemos llevar”. (Zzvestia del CEC del 17 de septiembre).

El sefior Peshejénov no comprende que, mientras estén en el Poder los
capitalistas, lo que él defiende 7o son los intereses del todo, sino los intereses egoistas
del capital imperialista ruso y “aliado”. El senior Peshejénov no comprende que la
guerra solo perderia su cardcter de guerra de anexién, imperialista y rapaz, después
de romper con los capitalistas, con sus tratados secretos, con sus anexiones (es
decir, con la conquista de territorios ajenos), con sus estafas financieras bancarias.
El sefior Peshejénov no comprende que solo después de suceder eso, y siempre que
el enemigo rechace la paz justa que se le ofreciese en términos formales, la guerra
se convertiria en una guerra defensiva, en una guerra justa. El sefior Peshejénov
no comprende que la capacidad de defensa de un pais que ha derrocado el yugo
del capital, entregado la tierra a los campesinos y puesto los bancos y las fibricas
bajo el control de los obreros, seria mucho mayor que la capacidad de defensa de
un pafs capitalista.

Y, sobre todo, el senor Peshejéonov no comprende que, al verse obligado
a reconocer la justicia del bolchevismo, al reconocer que las reivindicaciones
bolcheviques son e las masas trabajadoras”, es decir, de la mayorfa de la
poblacién, abandona asi todas sus posiciones, o sea, las posiciones de toda la
democracia pequenoburguesa.
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En eso radica nuestra fuerza: Por eso serd invencible nuestro gobierno:
porque hasta nuestros enemigos se ven obligados a reconocer que el programa
bolchevique es el programa “de las masas trabajadoras” y “de las nacionalidades
oprimidas’”.

Pues el senor Peshejénov es un amigo politico de los demdcratas
constitucionalistas, de los elementos que se agrupan en torno a Edinstvo y a
Dielo Naroda, de las Breshkévskaya y los Plejdnov; es un representante de los
kulaks y de los caballeros cuyas senoras y hermanas sacarian manana los ojos con
sus sombrillas a los bolcheviques agonizantes, si éstos fuesen derrotados por las
tropas de Kornilov o (lo que es completamente igual) por las tropas de Kerenski.

Y semejante sefor se ve obligado a reconocer la “justicia” de las reivindicaciones
bolcheviques.

Para él, la “justicia” no es mds que una frase. Pero para las masas de los
semiproletarios, para la mayoria de los pequenos burgueses de la ciudad y del
campo, arruinados, torturados y martirizados por la guerra, es algo mds que una
frase, es el problema mds agudo, mds candente, mds importante: el problema
de la muerte por hambre, de la lucha por un pedazo de pan. Por eso no puede
cimentarse ninguna politica sobre la “coalicién”, sobre el “pacto” concertado entre
los intereses de los que tienen hambre, de los que sufren miseria, y los intereses
de los explotadores. Por eso también un gobierno bolchevique zene asegurado el
apoyo de la inmensa mayoria de esas masas.

La justicia es una palabra vacia, dicen los intelectuales y canallas que se las
dan de marxistas por la grandiosa razén de haber “echado una mirada a la parze
trasera’ del materialismo econdmico.

Las ideas se convierten en una fuerza cuando prenden en las masas. Y hoy
precisamente los bolcheviques, es decir, los representantes del internacionalismo
revolucionario, proletario, encarnan en su politica la idea que pone en accién, en
el mundo entero, a las inmensas masas trabajadoras.

Por sisola, la justicia, el sentimiento de las masas sublevadas porla explotacién,
no las habria traido jamds a la senda certera del socialismo. Pero una vez que,
gracias al capitalismo, se ha formado el aparato material de los grandes bancos,
de los consorcios, de los ferrocarriles, etc.; una vez que la experiencia sumamente
rica de los paises avanzados ha acumulado las reservas de las maravillas de la
técnica, cuya aplicacién tropieza con las trabas del capitalismo; una vez que los
obreros conscientes han forjado un Partido de un cuarto de millén de militantes
para tornar en sus manos de una manera sistemdtica ese aparato y ponerlo en
marcha, con el apoyo de todos los trabajadores y explotados; una vez que existen
todas estas condiciones previas, no habrd en el mundo fuerza capaz de impedir a
los bolcheviques, si 70 se dejan amedrentary saben aduefarse del Poder, sostenerse
en ¢él hasta el triunfo de la Revolucién Socialista mundial.
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Epilogo

Escrito lo que antecede, llega a nuestras manos Novaya Zhizn; del 1° de octubre,
con un articulo editorial que es una nueva perla de estupidez, tanto mds peligrosa,
cuanto que se oculta tras una bandera de simpatia hacia los bolcheviques y bajo
un manto de sabiduria filistea: “No os dejéis llevar de provocaciones” (y no caigdis
en la trampa de los que levantan clamores acerca de provocaciones con el objeto
de asustar a los bolcheviques y desviarlos de 1a toma del Poder).

He aqui la perla:

“... Las ensefanzas de movimientos como los del 3-5 de julio, de una parte,
y

de las jornadas de la korniloviada, de otra, han demostrado con plena claridad

)

que una democracia que dispone de los rganos mds influyentes en la poblacién

es invencible cuando adopta en la guerra civil una posicién defensiva, pero, en

cambio, sufre una derrota y pierde todos los elementos intermedios y vacilantes,

cuando toma en sus manos la iniciativa de una ofensiva”.

Si los bolcheviques hiciesen, bajo cualquier forma, la mds insignificante
concesion a la estupidez filistea expresada en ese razonamiento, echarfan a pique
su Partido y la revolucién.

En efecto, el autor del citado razonamiento, al atreverse a escribir acerca
de la guerra civil (jvaya un tema para la dama agradable en todos los aspectos!),
desfigura hasta lo grotesco las ensefianzas de la historia en este punto.

He aqui cémo pensaba acerca de estas ensefianzas, de las ensefanzas que
respecto a este problema nos brinda la historia, el representante y fundador de la
tdctica proletario-revolucionaria, Carlos Marx:

“La insurreccién es un arte, exactamente igual que la guerra u otro arte
cualquiera. Se halla sometida a ciertas reglas, que no deben ignorarse, si no
se quiere llevar a la ruina al Partido que incurra en ese abandono. Estas reglas,
corolarios 16gicos del cardcter de los Partidos y de las condiciones con que en
tales casos hay que contar, son tan claras y tan sencillas, que la breve experiencia
de 1848 ha bastado para reveldrselas bastante bien a los alemanes. En primer
lugar, jamds hay que jugar a la insurreccién si no se estd dispuesto a afrontar
todas las consecuencias del juego. Las insurrecciones cuentan con magnitudes
muy indeterminadas, cuyo valor puede variar de un dfa para otro. Las fuerzas
contra las que hay que luchar tienen integramente a su lado las ventajas de la
organizacion, de la disciplina y de la autoridad tradicional” (Marx se refiere aqui
al caso mds “dificil” de la insurreccién: a la insurreccién contra el viejo Poder
“firme”, contra un ejército no minado todavia por la influencia revolucionaria
y las vacilaciones del gobierno); “si los insurrectos no pueden reunir contra sus
adversarios fuerzas considerables, serdn derrotados y aplastados. En segundo
lugar, una vez comenzada la insurreccién, se debe proceder con la mayor energia
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y pasar a la ofensiva. La defensiva es la muerte de toda insurreccién armada;
con la defensiva se verd perdida la lucha antes de haber podido medir siquiera
sus fuerzas con el enemigo. Sorprender al enemigo cuando todavia estin
dispersas sus tropas, esforzarse por arrancar todos los dfas algtin triunfo, aunque
sea pequeno; mantener la superioridad moral que se haya conseguido con la
primera acometida victoriosa; atraerse a esos elementos vacilantes que siguen
siempre al mds fuerte y se ponen siempre al lado del bando mds seguro; obligar
al enemigo a batirse en retirada, sin darle tiempo a que pueda reunir sus fuerzas
contra los sublevados; en una palabra, proceder de acuerdo con las palabras de
Danton, el mayor maestro de tictica revolucionaria que hasta hoy se conoce:
‘de laudace, de l'audace, encore de laudace!” (Revolucion y contrarrevolucion en

Alemania, ed. alemana de 1907, pdg. 118.)

Nosotros —podrian decir las gentes de Novaya Zhizn, “también marxistas”—
lo hemos cambiado todo; en vez de la triple audacia, poseemos dos virtudes:
“la moderacién y la meticulosidad”. Para “nosotros” no rige la experiencia de la
historia universal, la experiencia de la gran revolucién francesa. Para “nosotros”,
lo que tiene importancia es la experiencia de los dos movimientos de 1917, vistos
en caricatura a través de las gafas de Molchalin.?

Examinemos esas experiencias, dejando a un lado las bonitas gafas.

Compardis las jornadas del 3 al 5 de julio con la “guerra civil”, porque habéis
prestado crédito a Aléxinski, Perevérzev y Cia. Es caracteristico para los caballeros
de Novaya Zhizn el que presten crédito a rales gentes (sin molestarse ni lo mds
minimo en informarse por cuenta propia acerca de los sucesos del 3 al 5 de julio,
a pesar de tener a su disposicién el enorme aparato de un gran diario).

Pero supongamos por un momento que las jornadas del 3 al 5 de julio no
fuesen el simple prélogo de una guerra civil, mantenido por los bolcheviques
dentro de esos limites, sino una verdadera guerra civil. Supongdmoslo.

:Qué demuestra, suponiéndolo, esta ensefianza?

Primero, que los bolcheviques 70 pasaron a la ofensiva, pues es indiscutible
que en la noche del 3 al 4 de julio, y aun el 4 de julio, hubieran podido ganar
mucho lanzdndose a la ofensiva. La defensiva, si cabe hablar de guerra civil (como
lo hace Novaya Zhizn, y no de la transformacién de un estallido espontdneo en
una manifestacién semejante a la del 20 y 21 de abril, como lo atestiguan los
hechos), tue su debilidad.

De modo que la “ensenanza’ es contraria de lo que los sabios de Ndvaya
Zhizn nos quieren hacer creer.

En segundo lugar, la causa de que en los dias 3 y 4 de julio los bolcheviques
no se hubiesen propuesto siquiera como fin la insurreccién y de que ni un solo

2 Las gafas de Molchalin: se alude a un personaje arribista y adulén de las comedias del escritor ruso de
A. Griboiédov La desgracia de tener ingenio.
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organismo bolchevique llegase siquiera a plantear ese problema, queda a/ margen
de nuestra polémica con Ndvaya Zhizn. Aqui estamos discutiendo acerca de las
ensenanzas de la “guerra civil”, es decir, de la insurreccién, y no acerca de los casos
en que la conciencia de no tener a su lado a la mayoria hace desistir a un Partido
revolucionario de la idea de la insurreccién.

Y como todo el mundo sabe que los bolcheviques conquistaron la mayoria
en los Soviets de las capitales y en los del resto del pais (mds del 49 por ciento
de votos en el de Mosctl), solo mucho después de julio de 1917, las “ensenanzas”
no son, ni mucho menos, en modo alguno, las que quiere presentar esa dama
agradable en todos los aspectos que se llama Ndvaya Zhizn.

iNo, ciudadanos de Novaya Zhizn, es mucho mejor que no os ocupéis de
politica!

El Partido revolucionario que no cuenta con una mayoria en los
destacamentos de vanguardia de las clases revolucionarias y en el pais, no debe
ni pensar en una insurreccién. Ademds, para la insurreccién han de concurrir: 1)
la marcha ascendente de la revolucién en escala nacional; 2) la total bancarrota
moral y politica del viejo gobierno, por ejemplo, del gobierno de la “coalicién”;
3) grandes vacilaciones entre los elementos intermedios, es decir, aquellos que no
estdn integramente con el gobierno, aunque todavia ayer le prestaran un apoyo
incondicional.

Por qué Novaya Zhizn, ya que se pone a hablar de las “ensefianzas” del
movimiento del 3 al 5 de julio, no ha notado siquiera esta ensenanza tan
importante? Porque no se trata de politicos, sino de intelectuales intimidados por
la burguesia, metidos a tratar de cuestiones politicas.

Continuemos. En tercer lugar, los hechos demuestran que fue precisamente
después del 3 y 4 de julio, precisamente porque la politica de julio vino a
desenmascarar a los senores Tsereteli y porque las masas empezaron a ver en los
bolcheviques a sus luchadores de vanguardia, y en los “socialbloquistas”, a unos
traidores, cuando comenzd la descomposicidn de los eseristas y mencheviques. Esa
descomposicién se vio con toda claridad ya antes de la intentona de Kornilov,
en las elecciones celebradas en Petrogrado el 20 de agosto, elecciones que dieron
el triunfo a los bolcheviques y acarrearon la derrota de los “socialbloquistas”
(Dielo Naroda intentaba no hace mucho refutar esto, silenciando los resultados
electorales de rodos los Partidos; pero eso es engafiarse a si mismo y engafar a los
lectores; segtin los datos suministrados por Dien el 24 de agosto, datos que solo se
referfan a la ciudad, el tanto por ciento de los votos obtenidos por los demdcratas
constitucionalistas pasé del 22 al 23%, mientras que el nimero absoluto de
sufragios emitidos a su favor descendié en un 40%; el porcentaje de los votos
obtenidos por los bolcheviques subié del 20 al 33%, mientras que el nimero
absoluto de sufragios emitidos a su favor bajé solo en un 10%; la proporciéon
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de los votos reunidos por todos los “Partidos intermedios” descendié del 58 al
44%, y el nimero absoluto de sus votos experimenté una disminucién jidel 60
por ciento!!).

El desplome de los eseristas y de los mencheviques, después de las jornadas
de julio y hasta la korniloviada, se pone de manifiesto también por el incremento
del ala “izquierda” de ambos Partidos, que llega casi al 40%; he ahi la “venganza®
por las persecuciones contra los bolcheviques por los Kerenski.

El Partido proletario ha salido ganando extraordinariamente, pese a la
“pérdida” de unos cuantos cientos de afiliados, con los sucesos del 3 y 4 de
julio, pues fue precisamente en esas duras jornadas cuando las masas vieron
y comprendieron la lealtad de nuestro Partido y la #uaicién de los eseristas y
mencheviques. La “ensenanza” dista, pues, mucho de encerrar la significacion
que Novaya Zhizn le asigna, y encierra, cabalmente, la contraria: no os separéis
de las masas en efervescencia para iros con los “Molchalin de la democracia”, y si
pasdis a la insurreccién, tornad la ofensiva cuando las fuerzas del enemigo estén
todavia dispersas y sorprendedle.

¢No es asi, caballeros “también marxistas” de Ndvaya Zhizn?

;O es que el “marxismo” consiste en 70 tomar por base para su tdctica “la
apreciacion exacta de la situacién objetiva, sino en echar en el mismo saco a
tontas y a locas, sin espiritu critico, la “guerra civil” y el “Congreso de los Soviets
con la convocatoria de la Asamblea Constituyente”?

iPero, caballeros, si eso es sencillamente ridiculo, es burlarse del marxismo y
de toda légica!

Si en la situacién objetiva de las cosas no existe base para agudizar la
lucha de clases hasta el grado de la “guerra civil”, ;por qué hacéis comentarios
sobre la “guerra civil” en relacidn con el “Congreso de los Soviets y la Asamblea
Constituyente”? (que asi es como se titula el articulo editorial de Ndvaya Zhizn que
examinamos). En ese caso, hubierais debido decir y probar claramente al lector
que en la situacién objetiva no hay terreno propicio para la guerra civil y que, por
tanto, se puede y se debe basar la tictica en medios pacificos, constitucionales
legales, “simples” desde el punto de vista juridico y parlamentario, como el
Congreso de los Soviets y la Asamblea Constituyente. Entonces podria opinarse
que ese Congreso y esa Asamblea son realmente capaces de decidir.

Pero si las condiciones objetivas del momento implican, como algo inevitable
o por lo menos probable, la guerra civil, si no os habéis lanzado a hablar de la
guerra civil “al buen tuntdn”, sino porque veis con toda claridad la atmésfera de la
guerra civil, porque la sentis, porque la percibis; si es asi, jjno se comprende cémo
podéis tomar como base el Congreso de los Soviets o la Asamblea Constituyente!!
iEso es burlarse de las masas hambrientas y martirizadas! ;Creéis que los que
pasan hambre van a resignarse a “esperar” dos meses mds? ;Es que la ruina
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econdmica, cuyos avances describis vosotros mismos diariamente, va a “esperar”
hasta que se retna el Congreso de los Soviets o la Asamblea Constituyente?
:O es que la ofensiva alemana, si no damos ningln paso serio hacia la paz (es
decir, si no hacemos una oferta formal de paz justa a todos los beligerantes), va
a “esperar” al Congreso de los Soviets o a la Asamblea Constituyente? ;Tenéis
alguna razén para creer que la historia de la revolucién rusa, que desde el 28 de
febrero hasta el 30 de septiembre se ha desarrollado con impulso turbulento, con
ritmo verdaderamente inaudito, va a discurrir desde ello de octubre hasta el 29
de noviembre?' de un modo architranquilo, pacifico, equilibrado desde el punto
de vista legal, sin explosiones o saltos, sin derrotas militares ni crisis econémicas?
:Es que el ejército en campafia, uno de cuyos oficiales 70 bolchevique, Dubdsov,
ha declarado oficialmente, en nombre del frente, que “no luchard”, va a seguir
pasando hambre y frio tranquilamente hasta la fecha “sefialada” ;Es que la
sublevacién campesina, por el mero hecho de que vosotros la califiquéis de
“anarquia” y de “pogromo”, de que Kerenski envie fuerzas “militares” contra los
campesinos, va a dejar de ser un elemento de guerra civil? ;Es acaso posible, es
concebible que el gobierno realice una labor sosegada y justa, no falsificada, para
convocar la Asamblea Constituyente en un pais campesino en el que ese mismo
gobierno estd reprimiendo las sublevaciones de los campesinos?

iNo os ridis de “la confusidén que reina en el Instituto Smolny”**, senores! La
que reina en vuestras cabezas no le va a la zaga. A las preguntas inexorables de la
guerra civil, contestdis con frases confusas y mezquinas ilusiones constitucionales.
Por eso afirmo que si los bolcheviques se dejasen llevar por ese estado de espiritu,
echarfan a pique a su Partido y a su revolucién.

N. Lenin
1° de octubre de 1917.

2! Las fechas citadas por Lenin en el texto significan: 28 de febrero (13 de marzo), dia de la Revolucién
Democrético-burguesa de Febrero; 29 de noviembre (12 de diciembre), fecha en que se pensaba reunird
a la Asamblea Constituyente, que fue convocada por el Gobierno Provisional para el 28 de noviembre

(11 de diciembre) de 1917.

22 En octubre de 1917, en el Instituto Smolny tenfan su local el C.C. de Partido Bolchevique y Comité
Militar Revolucionario adscrito al Soviet de Petrogrado. El Smolny se convirti6 en el Estado Mayor de
la revolucidn; en su salén de actos se celebré el 25-27 de octubre (7-9 de noviembre) de 1917 en 11
Congreso de los Soviets de toda Rusia.
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5. Carta al C.C., a los Comités de Moscu y Petrogrado y a
los bolcheviques miembros de los Soviets de Petrogrado y
Moscu

Queridos camaradas:

Los acontecimientos nos prescriben con tanta claridad nuestra tarea que la
demora se convierte absolutamente en un crimen.

El movimiento agrario crece. El gobierno intensifica las salvajes represalias,
entre las tropas aumentan las simpatias hacia nosotros (el 99% de los votos de
los soldados a nuestro favor en Mosct, las tropas finlandesas y la flota contra el
gobierno, el testimonio de Dubdsov acerca del frente en general).

En Alemania es evidente el comienzo de la revolucién, sobre todo después
del ametrallamiento de los marinos™. Las elecciones en Moscii —un 47% de
bolcheviques— representan una gigantesca victoria. Junto con los eseristas de
izquierda constituimos la evidente mayoria en el pais.

Los ferroviarios y los empleados de Correos se encuentran en conflicto con
el gobierno.?* En vez del Congreso para el 20 de octubre, los Liberddn hablan ya
de celebrarlo entre el 20 y el 30, etc., etc.

En tales condiciones, “esperar” es un crimen.

Los bolcheviques no tienen derecho a esperar al Congreso de los Soviets, deben
tomar el Poder inmediatamente. Con ello salvardn tanto la revolucién mundial
(pues, de otro modo, existe el peligro de una confabulacién de los imperialistas
de todos los paises, que después de los ametrallamientos en Alemania serdn
complacientes unos con otros y se unirdn contra nosotros) como la Revolucién
Rusa (pues, de otro modo, la ola de la presente anarquia puede ser mds fuerte gue
nosotros) y la vida de centenares de miles de hombres en la guerra.

Z Lenin se refiere a las acciones revolucionarias de los marinos de la flota alemana (julio-agosto de
1917), iniciadas bajo la influencia directa de la revolucién en Rusia. El 31 de mayo, los marinos del
buque Principe regente Luitpold declararon una especie de huelga de hambre. La agitacién se extendid
rdpidamente a otras unidades de la flota. Encabezaba el movimiento el marino Reichpietsch, del buque
Federico el Grande. A comienzos de agosto la organizacién de los marinos tenfa ya 4.000 miembros.
En los barcos comenzaron las acciones publicas. El 2 de agosto, 400 marinos del Principe regente
Luitpold desembarcaron para liberar por la fuerza a sus camaradas fogoneros detenidos anteriormente
con motivo de la huelga. El 16 de agosto se registré una sublevacién en el buque Westfalia, cuyos
fogoneros se negaron a trabajar. Las acciones revolucionarias de la flota alemana fueron aplastadas con
crueldad: los dirigentes de la sublevacién, Reichpietsch y Kobis, fueron fusilados, y los demds marinos
que participaron activamente en el movimiento, condenados a largas penas de trabajo forzado.

? Lenin alude a la huelga de obreros y empleados ferroviarios de toda Rusia, que reclamaban aumento
de salario al Gobierno Provisional. La huelga comenzé en la noche del 23 al 24 de septiembre (6 al 7 de
octubre) de 1917 y terminé en la noche del 26 de septiembre (9 de octubre) de 1917, después de que el
Gobierno Provisional satisfizo parcialmente las reivindicaciones de los ferroviarios.
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La demora es un crimen. Esperar al Congreso de los Soviets es un juego pueril
al formalismo, un vergonzoso juego al formalismo, una traicién a la revolucién.

Si no se puede tornar el Poder sin insurreccién, hay que ir a la insurreccion
inmediatamente. Es muy probable que precisamente ahora se pueda tornar el
Poder sin insurreccién: por ejemplo, si el Soviet de Mosct tornara el Poder ahora
mismo y se proclamara gobierno (junto con el Soviet de Petrogrado). En Moscu,
la victoria estd asegurada y no hay quien pueda luchar contra ella. En Petrogrado
es posible esperar. El gobierno no puede hacer nada, no tiene salvacién y se
rendird.

Porque el Soviet de Moscd, al tomar el Poder, los bancos, las fibricas y
Russkoie Slovo, obtendrd una base y una fuerza gigantescas, haciendo agitacién
ante toda Rusia y planteando asi la cuestién: marnana propondremos la paz si
el bonapartista Kerenski se rinde (y si no se rinde, lo derribaremos). La tierra a
los campesinos inmediatamente, concesiones a los ferroviarios y empleados de
Correos inmediatamente, etc.

No es obligatorio “empezar” en Petrogrado. Si Moscti “empieza” sin
derramamiento de sangre, le apoyardn sin falta: 1) el ejército en el frente con sus
simpatias, 2) los campesinos en todas partes, 3) la flota y las tropas finlandesas
avanzardn sobre Petrogrado.

Incluso si Kerenski tiene cerca de Petrogrado uno o dos cuerpos de ejército
de tropas montadas, se verd obligado a rendirse. El Soviet de Petrogrado puede
esperar, haciendo agitacién en favor del Gobierno soviético moscovita. Consigna:
el Poder a los Soviets, tierra a los campesinos, paz a los pueblos, pan a los
hambrientos.

La victoria estd asegurada, existiendo el noventa por ciento de posibilidades
de conseguirla sin derramamiento de sangre.

Esperar es un crimen ante la revolucién.

Os saluda
N. Lenin

Escrito el 1 (14) de octubre de 1917. Publicado por vez primera en 1921, en las Obras
de N. Lenin (V. Ulidnov), t. XIV, parte 2.

V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 34, pdgs. 340-341.
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6. Consejos de un ausente

Escribo estas lineas el 8 de octubre, con poca esperanza de que lleguen a manos
de los camaradas de Petrogrado para el 9. Es posible que lleguen ya tarde, pues
el Congreso de los Soviets de la regién del Norte estd convocado para el 10 de
octubre.” Intentaré, sin embargo, acudir con mis “Consejos de un ausente” para
el caso de que la accién probable de los obreros y soldados de Petrogrado y de
todos sus “alrededores” se realice pronto, pero no se haya realizado todavia.

Que todo el Poder debe pasar a los Soviets, es evidente. Asimismo debe
ser indiscutible para todo bolchevique que un Poder proletario-revolucionario
(o bolchevique, pues hoy es uno y lo mismo), tendria aseguradas las mayores
simpatias y el apoyo abnegado de los trabajadores y explotados del mundo
entero en general, de los paises beligerantes en particular y, sobre todo, entre los
campesinos rusos. No hay para qué detenerse en estas verdades, conocidas por
todo el mundo y probadas desde hace ya mucho tiempo.

Si, hay que detenerse, en cambio, en algo que seguramente no estd del todo
claro para todos los camaradas, a saber: que el paso del Poder a los Soviets significa
hoy, en la prictica, la insurreccién armada. Podria creerse que esto es algo evidente,
y sin embargo, no todos se han parado ni se paran a meditarlo. Renunciar hoy a
la insurreccién armada equivaldria a renunciar a la consigna mds importante del
bolchevismo (todo el Poder a los Soviets) y a todo el internacionalismo proletario-
revolucionario en general.

Pero la insurreccién armada es un aspecto especial de la lucha politica;
sometido a leyes especiales, que deben ser profundamente analizadas. Carlos
Marx expresé esta verdad de un modo muy tangible al escribir que “la insurreccion
armada es, como la guerra, un arte’.

Marx destaca entre las reglas mds importantes de este arte las siguientes:

3 El Congreso regional de los Soviets de diputados soldados de la zona del Norte, convocado por acuerdo
del C.C. del Partido Bolchevique, se celebré en Petrogrado del 11 al 13 (24-26) de octubre de 1917.
En la organizacién del Congreso tomé parte activa el Soviet de Petrogrado, que envio al mismo 30
representantes. El Comité Ejecutivo Central eserista-menchevique que declaré que el Congreso era una
reunién particular y retir a sus delegados. En el Congreso estuvieron representados més de 23 Soviets:
Petrogrado, Mosc, Cronstadt, Reval, Helsingfors, etc. Asistieron 94 delegados, de ellos mds de 51
bolcheviques. En el orden del dia figuraban las siguientes cuestiones: 1) informe de las organizaciones
locales. 2) El momento actual. 3) La situacién politico-militar del pais. 4) El problema agrario. 5) El
Congreso de los Soviets de toda Rusia. 6) La Asamblea Constituyente. 7) Cuestiones de organizacién. El
Congreso eligié un Comité Ejecutivo Regional del Norte compuesto de 17 miembros, 11 de los cuales
eran bolcheviques. Lenin dirigié al Congreso una carta, titulada Carta a los camaradas bolchevigues que
participan en el Congreso de los Soviers de la region del Norte. Las resoluciones del Congreso exhortaban a
las masas a la insurreccién armada. El Congreso desempené un importante papel en los preparativos de
la insurreccién armada desde el puento de vista de la agitacién y la organizacién.
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1. No jugarnuncaalainsurrecciény, una vez empezada ésta, saber firmemente
que hay que llevarla a término.

2. Hay que concentrar en el lugar y en el momento decisivos fuerzas muy
superiores, porque, de lo contrario, el enemigo, mejor preparado y organizado,
aniquilard a los insurrectos.

3. Una vez comenzada la insurreccién, se debe proceder con la mayor energia
y pasar obligatoria e incondicionalmente « la ofensiva. “La defensiva es la muerte
de toda insurreccién armada’.

4. Hay que esforzarse por sorprender al enemigo, hay que aprovechar el
momento en que sus tropas se hallen dispersas.

5. Hay que esforzarse por obtener triunfos diarios (incluso podria decirse que
a cada hora, si se trata de una sola ciudad), aunque sean pequefnos, manteniendo
a toda costa la “superioridad moral’.

Marx resume las ensefianzas de todas las revoluciones, en lo que a la
insurreccién armada se refiere, citando las palabras de “Danton, el mayor maestro
de téctica revolucionaria que hasta hoy se conoce: de laudace, de l'audace, eticore
de laudacel™.

Aplicado a Rusia y al mes de octubre de 1917, esto quiere decir: ofensiva
simultdnea, y lo mds stbita y rdpida posible, sobre Petrogrado, ofensiva que
deberd partir indefectiblemente de fuera y de dentro, de los barrios obreros, de
Finlandia, de Reval, de Cronstadt, ofensiva de toda la flota y concentracién de
una superioridad gigantesca de fuerzas contra nuestra “guardia burguesa” (los
junkers), formada por unos 15.000 o 20.000 hombres (acaso mds), contra las
tropas de nuestra “Vendée” (una parte de los cosacos), etc.

Combinar nuestras #7es fuerzas principales, la flota, los obreros y las unidades
militares, de tal modo, que, por encima de todo, podamos ocupar y conservar,
cualquiera que sea el niimero de bajas que ello nos cueste: a) la Central de Teléfonos;
b) la Central de Telégrafos; c) las estaciones ferroviarias y d) los puentes en primer
término.

Seleccionar a los elementos mds decididos (nuestras “tropas de choque” y la
Juventud obrera, asi como a los mejores marinos) y formar con ellos pequefios
destacamentos destinados a ocupar los puntos mds importantes y a participar en
todos los sitios en las operaciones de mds importancia, como por ejemplo:

Cercar y aislar a Petrogrado, apoderarse de la ciudad mediante un ataque
combinado de la flota, los obreros y las tropas: he aqui una misién que requiere
habilidad y triple audacia.

Formar con los mejores elementos obreros destacamentos armados de fusiles
y bombas de mano paraatacary cercar los “centros” del enemigo (escuelas militares,

6 Véase E. Engels. Revolucion y contrarrevolucién en Alemania.
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centrales de Telégrafos y Teléfonos, etc.). La consigna de estos destacamentos
debe ser: antes perecer rodos que dejar pasar al enemigo.

Hay que confiar en que, si se acuerda la insurreccion, los jefes aplicardn con
éxito los grandes preceptos de Danton y Marx.

El triunfo de la revolucién rusa y de la revolucién mundial depende de dos
o tres dias de lucha.

Escrito el 8 (21) de octubre de 1917. Publicado por vez primera el 7 de noviembre de
1920, en el nim. 250 de Pravda. Firmado: Un ausente.

V. 1. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 34, pdgs. 382-384.
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7. Carta a los camaradas bolcheviques que participan en el
Congreso de los Soviets de la Region del Norte

Camaradas: Nuestra revolucién vive momentos criticos en extremo. Esta crisis ha
coincidido con la gran crisis de crecimiento de la Revolucién Socialista mundial y
de lalucha del imperialismo mundial contra ella. Sobre los dirigentes responsables
de nuestro Partido recae una gigantesca tarea, cuyo incumplimiento amenaza con
la bancarrota completa del movimiento proletario internacionalista. El momento
es tal que la demora equivale verdaderamente a la muerte.

Echad una mirada a la situacién internacional. El crecimiento de la
revolucién mundial es indiscutible. La explosién de indignacién de los obreros
checos ha sido aplastada con increible ferocidad, indicadora del extremado
temor del gobierno. En Italia, las cosas han llegado también a una explosién
masiva en Turin.”” Pero lo mds importante es la sublevacién en la flota alemana.
Hay que imaginarse las extraordinarias dificultades de la revolucién en un pais
como Alemania y, ademds, en las condiciones actuales. No se puede dudar de
que la sublevacién en la flota alemana significa una gran crisis de crecimiento
de la revolucién mundial. Si nuestros chovinistas, que predican la derrota de
Alemania, exigen a los obreros alemanes la insurreccién inmediata, nosotros, los
revolucionarios internacionalistas rusos, sabemos por la experiencia de 1905-
1917 que es imposible imaginarse un sintoma mds imponente del crecimiento de
la revolucién que la sublevacién entre las tropas.

Pensad en qué situacién nos encontramos ahora ante los revolucionarios
alemanes, que pueden decirnos: Tenemos un solo Liebknecht que ha llamado
abiertamente a la revolucién. Su voz ha sido ahogada en el presidio. No tenemos
ni un solo periédico que explique publicamente la necesidad de la revolucién, no
tenemos libertad de reunién. No tenemos ni un solo Soviet de diputados obreros o
soldados. Nuestra voz apenas llega a las verdaderas grandes masas. Y hemos hecho
un intento de insurreccién, contando con un uno por ciento de posibilidades de
éxito. Pero vosotros, los internacionalistas revolucionarios rusos, tenéis a vuestras
espaldas seis meses de agitacién libre, tenéis dos decenas de periédicos y toda
una serie de Soviets de diputados obreros y soldados, habéis triunfado en los
Soviets de ambas capitales, tenéis a vuestro lado toda la Flota del Bltico y todas
las tropas rusas en Finlandia y, pese a contar con el noventa y nueve por ciento
de las posibilidades de triunfo de vuestra insurreccion, no respondéis a nuestro
llamamiento a la insurreccién, no derrocdis a vuestro imperialista Kerenski.

7 Lenin se refiere a las grandes acciones antibélicas de los obreros de Turin, en agosto de 1917, que
declararon la huelga general. La huelga y as manifestaciones callejeras duraron tres dias y fueron
aplastadas Gnicamente después de declararse el estado de guerra en la ciudad.
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Si, seremos verdaderos traidores a la Internacional si en un momento asi, con
condiciones tan favorables, respondemos al llamamiento de los revolucionarios
alemanes solo... con resoluciones.

Agregad a eso que todos nosotros conocemos perfectisimamente el rdpido
crecimiento de la confabulacién y del complot de los imperialistas mundiales
contra la revolucién rusa. Ahogarla cueste lo que cueste, ahogarla con medidas
militares y con la paz a costa de Rusia: he ahi a lo que se acerca cada dia mds
el imperialismo internacional. He ahi lo que agrava de modo especial la crisis
de la Revolucién Socialista mundial, lo que hace particularmente peligrosas -y
estoy casi dispuesto a decir que criminales por nuestra parte— las demoras de la
insurreccion.

Tomad, ademds, la situacién interior de Rusia. Ha madurado por completo
la bancarrota de los Partidos pequefioburgueses conciliadores, que expresaban la
confianza inconsciente de las masas en Kerenski y en los imperialistas en general.
La bancarrota es completa. Votacién de la curia de los Soviets contra la coalicién
en la Conferencia Democrdtica; votacién de la mayoria de los Soviets locales de
diputados campesinos (a despecho de su Soviet central, en el que se encuentran los
Avxéntiev y otros amigos de Kerenski) contra la coalicién; elecciones en Mosct,
donde la poblacién obrera estd mds cerca de los campesinos que en ninguna otra
parte y donde mds del 49 por 100 ha votado a favor de los bolcheviques (y entre
los soldados, 14.000 de 17.000): ;es que todo eso no representa la bancarrota
completa de la confianza de las masas populares en Kerenski y en los conciliadores
con Kerenski y Cia.? ;Acaso es posible imaginarse que las masas populares puedan
decir a los bolcheviques de modo mids claro que con esa votacién: conducidnos,
0s seguiremos?

Y nosotros, después de habernos ganado asi la mayorfa de las masas
populares, después de haber conquistado los Soviets de ambas capitales, vamos
a esperar. ;Esperar a qué? A que Kerenski y sus generales kornilovistas entreguen
Petrogrado a los alemanes, confabuldndose asi directa o indirectamente, descarada
o encubiertamente zanto con Buchanan como con Guillermo II para ahogar por
completo la revolucién rusa.

El hecho de que el pueblo nos haya expresado su confianza con las elecciones
de Mosct y con la renovacién de los Soviets no es todo. Existen sintomas de
que aumentan la apatia y la indiferencia. Y es comprensible. Eso no significa
el decaimiento de la revolucién, como proclaman a gritos los demdcratas
constitucionalistas y sus acdlitos, sino el decaimiento de la confianza en las
resoluciones y las elecciones. En la revolucién, las masas exigen a los dirigentes
de los Partidos hechos y no palabras, victorias en la lucha y no platicas. Se acerca
el momento en que puede surgir entre el pueblo la opinién de que tampoco
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los bolcheviques somos mejores que los demds, ya que no hemos sabido actuar
después de habernos expresado su confianza...

En todo el pais toma incremento la insurreccién campesina. Estd més claro
que la luz del dia que los demdcratas constitucionalistas y sus lacayos tratan de
empequenecerla por todos los medios, reduciéndola a “pogromos” y “anarquia”.
Esta mentira es refutada por el hecho de que en los centros de la insurreccién se
ha empezado a entregar la tierra a los campesinos: jLos “pogromos” y la “anarquia”
no han conducido nunca a tan excelentes resultados politicos! Una demostracién
de la inmensa fuerza de la insurreccién campesina es que los conciliadores, los
eseristas en Dielo Naroda e incluso Breshko-Breshkévskaya han hablado de la
entrega de la tierra a los campesinos para sofocar el movimiento antes de que les
rebase.

Y nosotros jvamos a esperar a ver si consiguen aplastar por partes esta
insurreccién campesina las unidades cosacas del kornilovista Kerenski (acusado
precisamente en los tltimos tiempos de korniloviada por los propios eseristas)?

Por lo visto, muchos dirigentes de nuestro Partido no han observado la
importancia especial de la consigna que todos hemos reconocido y repetido
continuamente: la consigna de “Todo el Poder a los Soviets”. Ha habido periodos,
ha habido momentos en medio ano de revolucién en los que esta consigna no
significaba la insurreccién. Es posible que esos periodos y momentos hayan
cegado a parte de los camaradas, haciéndoles olvidar que para nosotros y también
ahora, por lo menos desde mediados de septiembre, esta consigna equivale al
llamamiento a la insurreccion.

En esta cuestién no puede haber ni sombra de duda. Dielo Naroda lo ha
explicado “popularmente” hace poco al decir: “jKerenski no se someterd en
ningun caso!” ;No faltaba m4s!

La consigna de “Todo el Poder a los Soviets” no es otra cosa que un
llamamiento a la insurreccién. Y sobre nosotros recaerd integra y absolutamente
la culpa si, luego de haber estado llamando a las masas durante meses a la
insurreccion, a renunciar al espiritu de conciliacién, no conducirnos a esas masas
a la insurreccién la vispera de la bancarrota de la revolucién después de habernos
expresado su confianza.

Los demdcratas constitucionalistas y los conciliadores asustan con el ejemplo
del 3 al 5 de julio, con el incremento de la agitacién ultrarreaccionaria, etc. Pero si
algtn error cometimos del 3 al 5 de julio, fue el de no tomar el Poder. Considero
que ese error no existié, pues entonces no teniamos azn la mayoria, pero ahora
eso serfa un error fatal e incluso algo peor que un error. El incremento de la
agitacién ultrarreaccionaria es comprensible como exacerbacién del extremismo
en una atmdsfera de creciente insurreccién campesino-proletaria. Pero hacer de
ello un argumento contra la insurreccién es ridiculo, pues la impotencia de los
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ultrarreaccionarios sobornados por los capitalistas, lz impotencia de la centuria
negra en la lucha, no exige siquiera demostracién. En la lucha es simplemente
un cero. En la lucha, Kornilov y Kerenski solo pueden apoyarse en la divisién
salvaje y en los cosacos. Pero la descomposiciéon ha empezado también entre los
cosacos y, ademds, desde el interior de sus regiones cosacas les amenaza la guerra
civil campesina.

Escribo estas lineas el domingo, 8 de octubre, y las leeréis no antes del 10 de
octubre. Un camarada que ha pasado por aqui me ha comunicado que quienes
viajan por la linea de Varsovia dicen: ;Kerenski estd trasladando los cosacos a
Petersburgo! Es plenamente posible, y la culpa serd exclusivamente nuestra si no
lo comprobamos con todo detalle y no estudiamos las fuerzas y la dislocacion de las
tropas kornilovistas del segundo reemplazo.

iKerenski ha vuelto a traer tropas kornilovistas a los alrededores de
Petersburgo para impedir que el Poder pase a los Soviets, para impedir que este
Poder proponga inmediatamente la paz, para impedir la entrega inmediata de
toda la tierra a los campesinos, para entregar Petrogrado a los alemanes® y ¢l
mismo huir a Mosct! He ahi la consigna de la insurreccién que debemos poner
en circulacién con la mayor amplitud posible y que tendrd un éxito inmenso.

No se puede esperar al Congreso de los Soviets de toda Rusia que el Comité
Ejecutivo Central puede diferir incluso hasta noviembre; no se puede postergar
la insurreccién, permitiendo a Kerenski que traslade mds tropas kornilovistas.
En el Congreso de los Soviets estdn representados Finlandia, la flota y Reval,
que, juntos, pueden emprender el avance inmediato hacia Petrogrado contra los
regimientos kornilovistas, el avance de la flota, la artillerfa, las ametralladoras
y dos o tres cuerpos de ejército de soldados que han demostrado, por ejemplo,
en Viborg, toda la fuerza de su odio a los generales kornilovistas con los que ha
vuelto a entenderse Kerenski.

Seria el mayor error renunciar a la posibilidad de derrotar inmediatamente
a los regimientos kornilovistas del segundo reemplazo, basindose en la
consideracién de que la Flota del Bdltico, al zarpar para Petrogrado, abriria con
ello el frente a los alemanes. Los calumniadores kornilovistas dirdn eso, lo mismo
que dirdn cualquier mentira en general; mas es indigno de los revolucionarios
dejarse intimidar por la mentira y la calumnia. Kerenski entregard Petrogrado a
los alemanes, eso estd mds claro que la luz del dia; ninguna aseveracién en contra

% Con el propésito de impedir por todos los medios la insurreccién armada de los obreros y soldados, el
Gobierno Provisional de Kerenski y el generalato contrarrevolucionario, de acuerdo con los imperialistas
anglo-franceses, se proponian a comienzos de octubre de 1917 entregar Petrogrado a los alemanes para
estrangular asi la revolucién. A este efecto, el Gobierno Provisional acordé en su reunién del 4 de octubre
trasladarse a Mosct. La insurreccién armada en Octubre frustrd los planes de la contrarrevolucién.
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podrd disipar nuestro pleno convencimiento de ello, que se desprende de toda la
marcha de los acontecimientos y de toda la politica de Kerenski.

Kerenskiyloskornilovistasentregardn Petrogradoalosalemanes. Precisamente
para salvar Petrogrado hay que derribar a Kerenski y los Soviets de ambas capirales
deben tomar el Poder. Estos Soviets propondrdn inmediatamente la paz a todos
los pueblos y, con ello, cumplirdn con su deber ante los revolucionarios alemanes,
dardn un paso decisivo hacia la frustracién de las criminales conjuras contra la
revolucién rusa, de las conjuras del imperialismo internacional.

Solo el avance inmediato de la Flota del Béltico, de las tropas finlandesas, de
Reval y Cronstadt contra las tropas kornilovistas de las cercanias de Petrogrado
puede salvar la revolucién rusa y mundial. Y ese avance tiene el noventa y nueve
por ciento de probabilidades de obligar ez unos cuantos dias a rendirse a una parte
de las tropas cosacas y derrotar por completo a la otra parte, derrocar a Kerenski,
pues los obreros y los soldados de ambas capitales apoyardn ese avance.

La demora equivale a la muerte.

La consigna de “Todo el Poder a los Soviets” es la consigna de la insurreccién.
Quien usa de ella sin comprender eso, sin pensar en eso, que se culpe a si mismo.
Y hay que saber considerar la insurreccién como un arte: he insistido en ello
durante la Conferencia Democrética y vuelvo a insistir ahora, pues as7 lo ensena
el marxismo, asi lo ensefia toda la situacién actual en Rusia y en el mundo entero.

El quid de la cuestién no estd en las votaciones, en atraerse a los “eseristas
de izquierda”, en la adhesién de los Soviets provinciales, en el Congreso de los
mismos. El quid de la cuestién estd en la insurreccién, que pueden y deben decidir
Petrogrado, Moscu, Helsingfors, Cronstadt, Viborg y Reval. Cerca de Petrogrado y
en Petrogrado: ahi es donde puede y debe ser decidida y realizada esa insurreccién
con la mayor seriedad, con la mayor preparacién, con la mayor rapidez y con la
mayor energfa posibles.

La flota, Cronstadt, Viborg y Reval pueden y deben avanzar sobre Petrogrado,
derrotar a los regimientos kornilovistas, poner en pie ambas capitales, impulsar la
agitacién de masas en defensa del Poder que entregard inmediatamente la tierra
a los campesinos y propondrd inmediatamente la paz, derrocar el gobierno de
Kerenski y crear ese Poder.

La demora equivale a la muerte.

8 de octubre de 1917.
N. Lenin

Publicado por vez primera el 7 de noviembre de 1925, en el ndm. 255 de Pravda.
V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 34, pdgs. 385-390.
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8. Carta a los miembros del Partido Bolchevique®

Camaradas: Atin no he podido recibir los periédicos de Petrogrado del miércoles,
18 de octubre. Cuando me comunicaron por teléfono el texto completo de la
declaracién de Kdmenev y Zinéviev, publicada en Novaya Zhizn, periédico ajeno
al Partido, me resisti a creerlo. Pero se ha demostrado que no hay lugar a dudas,
y no tengo mds remedio que aprovechar una ocasién que se me ofrece para hacer
llegar esta carta a los camaradas del Partido el jueves por la noche o el viernes por
la manana, pues serfa un crimen guardar silencio ante el hecho de un acto tan
inaudito de esquirolaje.

Cuanto mds grave es el problema prictico y mds responsables y “prominentes”
los hombres que cometen el acto de esquirolaje, mds peligroso es éste, mds
resueltamente hay que expulsar a los esquiroles, mds imperdonable serfa cualquier
vacilacién, aunque inspirada por los antiguos “méritos” de los esquiroles.

iIncreible! En los medios del Partido se sabe que éste viene discutiendo el
problema de la insurreccién desde el mes de septiembre. Nadie ha oido nada de
ninguna carta ni de ningtin manifiesto escrito por alguna de las personas citadas,
Y hoy, casi en visperas del Congreso de los Soviets, dos destacados bolcheviques
se alzan contra la mayoria y, evidentemente, contra e/ C.C. Pero no lo dicen
abiertamente, con lo cual el dano inferido a la causa es todavia mayor, pues hablar
con insinuaciones es todavia mds peligroso.

Del texto de la declaracién de Kémenev y Zindviev se deduce clarisimamente
que éstos se alzan contra el C.C., pues de otro modo su declaracién careceria de
sentido. Pero no dicen contra qué acuerdo del C.C. luchan.

¢Por qué?

La cosa es clara: porque el C.C. no ha publicado ese acuerdo. ;Pero qué es
esto?

En visperas del dia critico, 20 de octubre, dos “destacados bolcheviques”,
ante un problema de lo mds candente, de lo mds esencial, jatacan un acuerdo no
publicado de la direccién central del Partido, y lo hacen en un érgano de prensa
que 70 es del Partido; mds adn, precisamente en un periédico que, en la cuestién
dada, marcha del brazo de la burguesia contra el Partido obrero!

iPero si esto es mil veces mds vil y millones de veces mds funesto que, por
ejemplo, todas aquellas manifestaciones de Plejdnov en la prensa ajena al Partido,
durante los afos de 1906 y 1907, manifestaciones que el Partido ha condenado

% La “Carta a los miembros del Partido Bolchevique”, asi como la “Carta al Comité Central del POSDR
fueron discutidas en la reunién celebrada por el C.C. del Partido Bolchevique el 20 de octubre (2 de
noviembre) de 1917. EI C.C. del Partido condené la conducta de los esquiroles Kimenev y Zindviev, a
quienes se prohibié hacer ninguna declaracién contra los acuerdos del C.C. ni contra la linea de trabajo
trazada. Kdmenev fue excluido del C.C.
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con tanta dureza! Pues, al fin y al cabo, entonces, solo se trataba de elecciones, jy
hoy se trata de la insurreccién por la conquista del Poder!

Dado el asunto de que se trata y después de haber adoptado un acuerdo la
direccién central, ;cabe conducta més traidora, esquirolaje mayor que atacar ante
los Rodzianko y los Kerenski, en un periédico ajeno al Partido, este acuerdo 7o
publicado?

Serfa para mi un acto vergonzoso si, por causa de las estrechas relaciones
que en otro tiempo me unieron a estos ex camaradas, yo vacilase en condenarlos.
Declaro abiertamente que he dejado de considerarlos a los dos como camaradas
y que lucharé con todas mis fuerzas, tanto en el C.C. como en el Congreso, por
conseguir su expulsién del Partido.

Pues un Partido obrero, a quien la realidad coloca cada vez con mds frecuencia
ante el trance de la insurreccién no podra resolver este dificil problema, si los
acuerdos secretos de su direccidn central son combatidos, después de aprobados,
en la prensa ajena al Partido y si las vacilaciones y la confusién son llevadas a las
filas de los combatientes.

Los senores Zinéviev y Kdmenev pueden irse a fundar un Partido propio
con la docena de individuos que han perdido la cabeza o con los candidatos a
la Asamblea Constituyente. Los obreros no irdn a ese Partido, a un Partido cuya
primera consigna ha de ser la siguiente:

“A los miembros del C.C., que en la sesién del C.C. hayan sido derrotados en
el problema del combate decisivo, les estd permitido recurrir a la prensa ajena al
Partido para atacar sus acuerdos no publicados”.

iQue formen, si quieren, ese Partido! Nuestro Partido Obrero Bolchevique
solo saldrd ganando con ello.

Cuando se publiquen todos los documentos, resaltard todavia con migs
claridad el acto de esquirolaje cometido por Zinévievy Kdémenev. Por el momento,
que los obreros se planteen esta pregunta:

“Supongamos que la direccién de los sindicatos de toda Rusia, después de todo
un mes de deliberaciones, hubiese acordado, por una mayoria de mds de un
80 por ciento, la necesidad de preparar una huelga, pero sin publicar, por el
momento, ni la fecha ni otras circunstancias, Supongamos que dos miembros,
bajo el falso pretexto de tener una “opinidn propia”, no solo agitasen por escrito
a los grupos locales, pidiendo la revisién del acuerdo, después de votado, sino
que admitiesen, ademds, la publicacién de sus cartas en la prensa ajena al
Partido; supongamos que, por ultimo, llegasen incluso a atacar ellos mismos el
acuerdo en la prensa ajena al Partido, a pesar de no estar todavia publicado, y
que se dedicasen a denigrar la huelga ante los ojos de los capitalistas.

¢Vacilarfan los obreros en expulsar de sus filas a tales esquiroles?”.
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* ok X

Por lo que se refiere al problema de la insurreccién, ahora cuando estd tan
cerca el 20 de octubre, no puedo juzgar, desde lejos, hasta qué punto habrd
contribuido este acto de esquirolaje en la prensa ajena al Partido a estropear la
cosa. El dano prdctico causado es muy grande, sin duda. Y para repararlo, lo
primero es restaurar la unidad del frente bolchevique, expulsando a los esquiroles.

La pobreza de los argumentos ideolégicos que se aducen contra la
insurreccién se nos revela con tanta mayor claridad cuanto mds a la luz del dia los
sacamos. Uno de estos dias he enviado a Rabochi Put un articulo acerca de esto,
y si la Redaccién del periédico no cree posible publicarlo, seguramente que los
miembros del Partido lo podrén leer en el original.*

Estos argumentos “ideoldgicos” —con perdén sea dicho— pueden reducirse
a dos. Primero: “esperar” a la Asamblea Constituyente. Esperemos, tal vez
logremos ir tirando hasta ese momento. A esto se reduce todo el argumento.
Quizd podamos ir tirando, a pesar del hambre, a pesar de la ruina, a pesar de que
ya se ha agotado la paciencia de los soldados, a pesar de los manejos de Rodzianko
para entregar Petrogrado a los alemanes, a pesar de los lockouts.

Quizd y tal vez; a eso se reduce toda la fuerza del argumento. Segundo: un
pesimismo histérico. La burguesia y Kerenski lo tienen todo muy bien; nosotros
lo tenemos todo mal. Los capitalistas lo tienen todo preparado de un modo
maravilloso, los obreros lo tienen todo mal preparado. Los “pesimistas”, en lo
que concierne al aspecto militar del asunto, gritan a voz en cuello; en cambio,
los “optimistas” callan, pues solo los esquiroles gustan de descubrir ciertas cosas
a Rodzianko y Kerenski.

* ok X

Tiempos dificiles. Un problema dificil. Una dura traicién.

0 El Comité Revolucionario adscrito al Soviet de Petrogrado fue constituido el 12 de octubre de 1917
por indicacién del C.C. del Partido Bolchevique. Actuando bajo la direccién inmediata del C.C., el
Comité Militar Revolucionario (CMR) dirigié —en estrechismo contacto con la organizacién militar
bolchevique— la formacién de los destacamentos de la Guardia Roja y el armamento de los obreros. Era
tarea principal del CMR preparar la insurreccién armada de acuerdo con las directrices del C.C. del
Partido Bolchevique. El CMR llevé a cabo una multiple labor a fin de organizar las fuerzas de combate
para el triunfo de la Revolucién Socialista de Octubre. El nicleo del dirigente del CMR era el Centro
Militar Revolucionario del Partido, constituido en la reunién ampliada del C.C. el 16 de octubre de
1917 y cuya actividad dirigfa Lenin diariamente. Después de formarse el Gobierno Soviético en el 1T
Congreso de los Soviets, el CMR, cumpliendo los mandatos del Consejo de Comisarios del Pueblo,
se sefialé como tarea fundamental luchar con la contrarrevolucién y guardar el orden revolucionario.
A medida que se cred y afianzé el aparato de los Soviets, el CMR fue reduciendo gradualmente sus
funciones y transfiriéndolas a los comisarios del pueblo que iban organizdndose. El CMR fue disuelto

el 5 de diciembre de 1917.
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1Y, a pesar de todo, el problema se resolverd; los obreros cerrardn sus filas;
la insurreccién campesina y la impaciencia extrema de los soldados en el frente
hardn lo suyo! ;Apretemos nuestras filas; el proletariado tiene que vencer!

N. Lenin

Escrito el 18 (31) de octubre de 1917. Publicado por vez primera el 1 de noviembre
de 1927, en el nim. 250 de Pravda.

V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 34, pdgs. 419-422.
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9. Carta a los miembros del C.C.*

Camaradas: Escribo estas lineas el 24 por la tarde. La situacién es critica
en extremo. Es claro como la luz del dia que hoy todo lo que sea aplazar la
insurreccion significard verdaderamente la muerte.

Poniendo en ello todas mis fuerzas, quiero convencer a los camaradas de que
hoy todo estd pendiente de un hilo, de que en el orden del dia figuran cuestiones
que no pueden resolverse por medio de conferencias, ni de congresos (aunque
sean incluso congresos de los Soviets), sino tinicamente por los pueblos, por las
masas, por medio de la lucha de las masas armadas.

La korniloviada inspirada por la burguesia, la destitucién de Verjosvki
demuestran que no se puede esperar. Es necesario, a todo trance, detener al
gobierno esta tarde, esta noche, desarmando previamente a los cadetes (después
de vencerlos, si oponen resistencia), etc.

iiNo se puede esperar!! ;jNos exponemos a perderlo todo!! ;Qué se conseguird
con la toma inmediata del Poder? Proteger a/ pueblo (no al Congreso, sino al
pueblo, al ejército y a los campesinos, en primer término) contra el gobierno
kornilovista, que ha arrojado de su puesto a Verjovski y ha urdido una segunda
conspiracién kornilovista.

sQuién ha de hacerse cargo del Poder?

Esto, ahora, no tiene importancia: que se haga cargo el Comité Militar
Revolucionario® “u otra institucién” que declare que solo entregard el Poder a los
verdaderos representantes de los intereses del pueblo, de los intereses del ejército
(inmediata propuesta de paz), de los intereses de los campesinos (inmediata toma

31 Después de escribir la carta a los miembros del Comité Central del POSD de Rusia en la tarde del
24 de octubre del 1917 (6 de noviembre) exigiendo que empezase en el acto la insurreccién armada,
Lenin se trasladé clandestinamente, ya entrada la noche, al Smonly y tomé en sus manos la direccién
general de la insurreccion.

32 El Comité Militar Revolucionario adscrito al Soviet de Petrogrado fue constituido el 12 (25) de octubre
de 1917 por indicacién del C.C. del Partido Bolchevique. Actuando bajo la direccién inmediata del
C.C., el Comité Militar Revolucionario (CMR) dirigi6é —en estrechisimo contacto con la organizacién
militar bolchevique— la formacién de los destacamentos de la Guardia Roja y el armamento de los
obreros. Era tarea principal del CMR preparar la insurreccién armada de acuerdo con las directrices
del C.C. del Partido Bolchevique. EI CMR llev6 a cabo una multiple labor a fin de organizar las
fuerzas de combate para el triunfo de la Revolucién Socialista de Octubre. El nucleo dirigente del
CMR era el Centro Militar Revolucionario del Partido, constituido en la reunién ampliada del C.C.
el 16 (29) de octubre de 1917 y cuya actividad dirigia Lenin diariamente. Después de formarse el
Gobierno soviético en el II Congreso de los Soviets, el CMR, cumpliendo los mandatos del Consejo de
Comisarios del Pueblo, se sefialé como tarea fundamental luchar con la contrarrevolucién y guardar el
orden revolucionario. A medida que se creé y afianzé el aparato de los Soviets, el CMR fue reduciendo
gradualmente sus funciones y transfiriéndolas a los comisarios del pueblo que iban organizdndose. El

CMR fue disuelto el 5 (18) de diciembre de 1917.
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de posesién de la tierra, abolicién de la propiedad privada), de los intereses de los
hambrientos.

Es necesario que todos los distritos, todos los regimientos, todas las fuerzas
sean inmediatamente movilizadas y que envian sin demora delegaciones al
Comité Militar Revolucionario, al C.C. del Partido Bolchevique, exigiendo
insistentemente: no dejar en modo alguno el Poder en manos de Kerenski y Cia.
hasta el 25; en modo alguno. Es menester que la cosa se decida a todo trance esta
tarde o esta noche.

La historia no perdonard ninguna dilacién a los revolucionarios que hoy
pueden triunfar (y que triunfardn hoy con toda seguridad) y que manana correrdn
el riesgo de perder mucho, tal vez de perderlo todo.

Si hoy nos aduenamos del Poder, no nos adueniamos de él contra los Soviets,
sino para ellos.

La toma del Poder debe ser obra de la insurreccién; su meta politica se verd
clara después de que hayamos tomado el Poder.

Aguardar a la votacién incierta del 25 de octubre serfa echarlo todo a perder,
serfa un puro formalismo; el pueblo tiene el derecho y el deber de decidir estas
cuestiones no mediante votacién, sino por la fuerza; tiene, en momentos criticos
de la revolucién, el derecho y el deber de ensefiar el camino a sus representantes,
incluso a sus mejores representantes, sin detenerse a esperar por ellos.

Asilo ha demostrado la historia de todas las revoluciones, y los revolucionarios
cometerian el mayor de los crimenes, si dejasen pasar el momento, sabiendo que
de ellos depende la salvacién de la revolucidn, la propuesta de paz, la salvacién de
Petrogrado, la salida del hambre, la entrega de la tierra a los campesinos.

El gobierno vacila. {Hay que acabar con él, cueste lo que cueste!

Demorar la accién equivaldria a la muerte.

Escrito el 24 de octubre (6 de noviembre) de 1917. Publicado por vez primera en 1924.
V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 34, pdgs. 435-430.
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10. jA los ciudadanos de Rusia!3?

El Gobierno Provisional ha sido depuesto. El Poder del Estado ha pasado a manos
del Comité Militar Revolucionario, que es un érgano del Soviet de diputados
obreros y soldados de Petrogrado y se encuentra al frente del proletariado y de la
guarnicion de la capital.

Los objetivos por los que ha luchado el pueblo —la propuesta inmediata de
una paz democrdtica, la supresion de la propiedad agraria de los terratenientes,
el control obrero de la produccién y la constitucién de un Gobierno Soviético—
estdn asegurados.

iViva la revolucién de los obreros, soldados y campesinos!

El Comité Militar Revolucionario del Soviet de diputados obreros y soldados de
Petrogrado

25 de octubre de 1917,10 de la manana.

Rabochi y Soidei, nim. 8, 25 de octubre (7 de noviembre) de 1917.

V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 35, pdg. 1.

33 “A los ciudadanos de Rusia!”: llamamiento lanzado el 25 de octubre (7 de noviembre), las 10 de la

mafana, por el Comité Militar Revolucionario adscrito al Soviet de diputados obreros y soldados de
Petrogrado. Esa misma mafana, el histérico documento aparecié en el periddico Rabochi y Soldar (El
Obrero y Soldado) y fue entregado para su insercién a los demds periddicos.

Rabochi y Soldar: diario de la tarde, érgano del Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado; se
publicé desde el 17 (30) de octubre hasta febrero de 1918.
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11. Llamamiento del Comité Central del Partido Obrero
Socialdemdcrata (bolchevique) de Rusia

A todos los miembros del Partido y a todas las clases
trabajadoras de Rusia

Camaradas: De todos es sabido que la mayoria de los delegados al Segundo
Congreso de los Soviets de diputados obreros y soldados de toda Rusia pertenecen
al Partido Bolchevique.

Es éste un hecho esencial para comprender la revolucién que acaba de
desarrollarse y triunfar tanto en Petrogrado y Mosct, como en toda Rusia. Y este
hecho es cabalmente el que olvidan de continuo y dejan en silencio todos los
partidarios de los capitalistas y sus auxiliares inconscientes, que minan el principio
bésico de la nueva revolucién: todo el Poder a los Soviets. En Rusia no debe haber
mds gobierno que e/ Gobierno de los Soviets. Se ha conquistado en Rusia el Poder
soviético, y el paso del Poder de manos de un Partido soviético a las de otro
Partido estd asegurado sin necesidad de revolucidn, simplemente por decisién
de los Soviets, simplemente por medio de nuevas elecciones de diputados a los
Soviets. El Segundo Congreso de los Soviets de toda Rusia ha dado la mayoria al
Partido Bolchevique. Asi, pues, solo un gobierno formado por este Partido es un
gobierno soviético, y todo el mundo sabe que, unas horas antes de la formacién
del nuevo Gobierno y antes de que la lista de sus miembros hubiese sido sometida
al Segundo Congreso de los Soviets de toda Rusia, el Comité Central del Partido
Bolchevique invité a la reunién que celebraba a tres de los miembros mds
destacados del grupo socialrevolucionario de izquierda, a los camaradas Kamkov,
Spiro y Karelin, y les propuso participar en el nuevo Gobierno.** Lamentamos
infinito que los camaradas eseristas de izquierda se hayan negado; consideramos
su negativa como inadmisible en revolucionarios y partidarios de los trabajadores;
estamos dispuestos en todo momento a aceptar en el Gobierno a los eseristas de
izquierda, pero declaramos que, por nuestra condicién de Partido de la mayoria

** Teniendo en cuenta que los eseristas de izquierda gozaban de influencia entre las masas campesinas,
los bolcheviques les prepusieron en el II Congreso de los Soviets que formaran parte del Gobierno
soviético. Los eseristas de izquierda rechazaron esta propuesta. Sin embargo, bajo la presién de las
masas campesinas, concluyeron un acuerdo formal con los bolcheviques y sus representantes fueron
incluidos en el Consejo de Comisarios del Pueblo en noviembre de 1917. Los eseristas aprovecharon
con fines antipopulares su participacién en el Gobierno. Duante el periodo en que se concertd la paz de
Brest, los eseristas se pronunciaron contra la firma de la misma y, en sefial de protesta, dimitieron sus
cargos en el Consjeo de Comisarios del Pueblo, aunque siguieron participando en los 6rganos locales
de Poder. Al exacerbarse la lucha de clases y constituirse los comités de campesinos pobres en el verano
de 1918, los eseristas de izquierda, expresando los intereses de los kulaks, organizaron un levantamiento
contrarrevolucionario para derribar el Poder sovético. Después de aplastado el levantamiento, el V
Congreso de los Soviets de toda Rusia acordé excluir de los Soviets a los eseristas de izquierda.
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del Segundo Congreso de los Soviets de toda Rusia, tenemos el derecho y /z
obligacion ante el pueblo de formar gobierno.

Todo el mundo sabe que el Comité Central de nuestro Partido ha propuesto
al Segundo Congreso de los Soviets de toda Rusia una lista exclusivamente
bolchevique de Comisarios del Pueblo y que e/ Congreso ha aprobado esa lista
gubernamental exclusivamente bolchevique.

Por eso, las declaraciones engafiosas seguin las cuales el Gobierno Bolchevique
no es un gobierno soviético son absolutamente falsas y no emanan, ni pueden
emanar mds que de enemigos del pueblo, de enemigos del Poder de los Soviets.
Por el contrario, en los actuales momentos, después del Segundo Congtreso de los
Soviets de toda Rusia y hasta que se convoque el Tercer Congreso o se celebren
nuevas elecciones a los Soviets, o hasta que el Comité Ejecutivo Central forme
un nuevo gobierno, solo el gobierno bolchevique puede ser reconocido Gobierno
Soviético.

* ok X

Camaradas: Algunos miembros del Comité Central de nuestro Partido y
del Consejo de Comisarios del Pueblo —Kdmenev, Zinéviev, Noguin, Rykov,
Miliutin y unos pocos mds— han dimitido ayer, 4 de noviembre, de sus cargos
en el Comité Central de nuestro Partido y, los tres tltimos, de sus cargos de
Comisarios del Pueblo. En un Partido tan numeroso como el nuestro, no podian
dejar de encontrarse, a pesar de la orientacidn proletaria revolucionaria de nuestra
politica, algunos camaradas insuficientemente firmes y perseverantes en la lucha
contra los enemigos del pueblo. Las tareas que se le plantean hoy a nuestro Partido
son verdaderamente inmensas, las dificultades enormes, y he aqui que algunos
miembros de nuestro Partido, que ocupaban hasta ahora cargos responsables, han
vacilado ante el empuje de la burguesfa y han desertado de nuestras filas. Toda la
burguesia y todos sus auxiliares se regocijan malignamente, saltan de jubilo con
este motivo, anuncian la derrota, presagian el fin del gobierno bolchevique.

Camaradas: No prestéis crédito a estas mentiras. Los camaradas que se han
ido se han portado como desertores, puesto que no solo han abandonado los
puestos que les habian sido confiados, sino que han saboteado, ademds, el acuerdo
explicito del Comité Central de nuestro Partido que les recomendaba esperar,
antes de presentar la dimisidn, siquiera a las resoluciones de las organizaciones
del Partido de Petrogrado y Mosct. Nosotros condenamos enérgicamente esta
desercién, y estamos profundamente convencidos de que todos los obreros,
soldados y campesinos conscientes, miembros de nuestro Partido o simpatizantes
con ¢l condenardn con idéntica energia esta conducta de los desertores.
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Pero declaramos que la desercién de algunos militantes destacados de nuestro
Partido no quebrantard ni por un minuto, ni en un dpice, la unidad de las masas
que le siguen, ni quebrantara, por consiguiente, al propio Partido.

Recordad, camaradas, que, ya antes de la insurreccién de Petrogrado, dos
de los desertores, Kdmenev y Zindviev, habian obrado como desertores y como
esquiroles, no solo votando en la reunién decisiva del Comité Central, el 10
de octubre de 1917, contra la insurreccién, sino también haciendo agitacién
contra la insurreccién entre los funcionarios del Partido después de que el Comité
Central hubo tornado el acuerdo. Todo el mundo sabe que los periédicos que
temen colocarse al lado de los obreros y se inclinan mds bien por la burguesia
(por ejemplo, Novaya Zhizn) armaron entonces una enorme algazara, en coro
con toda la prensa burguesa, vociferando sobre el “desmoronamiento” de nuestro
Partido, sobre el “fracaso de la insurreccién”, etc. Pero la realidad se ha apresurado
a desmentir las falsedades y calumnias de los unos, las dudas, vacilaciones y
cobardia de los otros. La “tempestad” que se pretendia levantar con motivo de la
actuacion de Kdmenev y Zindviev, tendente a hacer fracasar la insurreccién de
Petrogrado, no fue mds que una tempestad en un vaso de agua y el gran impetu
de las masas, el noble heroismo de millones de obreros, soldados y campesinos
en Petrogrado y Moscu, en el frente, en las trincheras y en el campo, aparté a los
desertores tan fécilmente como un tren rechaza una astilla.

Avergiiéncense, pues, todos los que no tienen fe, todos los que vacilan, todos
los que dudan, todos los que se han dejado intimidar por la burguesia o influir
por los gritos de sus auxiliares directos o indirectos. Entre las masas de obreros y
soldados de Petrogrado, de Mosc, de otras partes, 7o hay sombra de vacilacion.
iUndnime y firme como un solo hombre, nuestro Partido monta la guardia del
Poder de los Soviets, de los intereses de todos los trabajadores, de los obreros y
campesinos pobres en primer término!

El coro de los escritorzuelos burgueses y de los hombres que se han dejado
asustar por la burguesia, nos acusa de intransigencia, de obstinacién, de no querer
compartir el Poder con otro Partido. {Es falso, camaradas! Hemos propuesto y
seguimos proponiendo a los eseristas de izquierda que compartan con nosotros
el Poder. No tenernos la culpa de que no hayan aceptado. Hemos entablado
negociaciones también después de la clausura del Segundo Congreso de los
Soviets y hemos hecho, en el curso de esas negociaciones, concesiones de toda
clase, que han llegado hasta a admitir, en ciertas condiciones, a representantes
de una parte de la Duma municipal de Petrogrado, refugio de kornilovistas, que
serd barrido por el pueblo antes que nada, si la canalla kornilovista, si los retofios
de los capitalistas y terratenientes, los cadetes, intentan de nuevo oponerse a la
voluntad del pueblo, como trataron de hacer el domingo tltimo en Petrogrado
y como quieren seguir intentando (la prueba: el complot ya descubierto de
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Purishkévich y los documentos que se le cogieron ayer, 3 de noviembre). Pero los
que se encuentran detrds de los eseristas de izquierda y trabajan, sirviéndose de
ellos, en interés de la burguesia, interpretaron nuestra transigencia como signo de
debilidad y la aprovecharon para presentarnos nuevos ultimdtums. En la reunién
del 3 de noviembre, los sefiores Abramévich y Mdrtov se presentaron con un
ultimdtum, negdndose a entrar en negociaciones mientras nuestro Gobierno no
hiciese cesar los encarcelamientos y la suspensién de la prensa burguesa.

Tanto nuestro Partido como el Comité Ejecutivo Central del Congreso
de los Soviets rechazaron este ultimdtum, que procedia manifiestamente de los
partidarios de Kaledin, de la burguesia, de Kerenski y de Kornilov. El complot
de Purishkévich y la aparicién en Petrogrado, el dia 5 de noviembre, de la
delegacién de una parte del 17 Cuerpo de Ejército, que nos amenaza con una
marcha sobre Petrogrado (amenaza ridicula, pues los destacamentos avanzados
de estos kornilovistas han sido ya derrotados y dispersados en las inmediaciones
de Gdtchina y la mayoria se ha negado a luchar contra los Soviets), son hechos
que ponen al descubierto quién estaba efectivamente detrds del ultimdtum de los
sefiores Abramévich y Mértov y a quiénes servian realmente estos individuos.

iTodos los trabajadores pueden permanecer tranquilos y firmes! Jamds
cederd nuestro Partido a ultimdtums de la minoria de los Soviets, minoria que
se ha dejado asustar por la burguesia y que, en realidad, de hecho, a pesar de sus
“buenas intenciones”, es un pelele en manos de los kornilovistas.

Somos firmes partidarios del principio del Poder de los Soviets, es decir, del
Poder de la mayoria triunfante del dltimo Congreso de los Soviets; estdbamos y
estamos dispuestos a compartir el Poder con la minoria de los Soviets, a condicién
de que esta minoria se comprometa leal y honradamente a someterse a la mayoria
y a aplicar el programa aprobado por todo el Segundo Congreso de los Soviets de
toda Rusia, que consiste en dar pasos graduales, pero firmes y consecuentes, hacia
el socialismo. Pero no nos someteremos a los ultimdtums de pequenos grupos de
intelectuales, que no tienen a su lado a las masas, que en realidad no tienen a su
lado mds que a los kornilovistas, a los savinkovistas, a los cadetes, etc.

iTodos los trabajadores pueden permanecer tranquilos y firmes! {Nuestro
Partido, el Partido de la mayoria en los Soviets, vela undnime, en apretadas filas,
por sus intereses y tiene a su lado, como tenia antes, a millones de obreros en las
ciudades, de soldados en las trincheras y de campesinos en las aldeas, resueltos
a asegurar, cueste lo que cueste, la victoria de la paz y el triunfo del socialismo!

Escrito el 5-6 (18-19) de noviembre de 1917. Publicado el 20 (7) de noviembre de
1917, en el nim. 182 de Pravda.

V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 35, pdgs. 72-76.
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12. Congreso Extraordinario de los Soviets
de diputados campesinos de toda Rusia*

10-25 de noviembre (23 de noviembre-8 de diciembre) de 1917
Proyecto de Resolucién

El Congreso Campesino apoya plenamente y por todos los medios la ley (decreto)
sobre la tierra del 26 de octubre de 1917, aprobada por el Segundo Congreso de
los Soviets de diputados obreros y soldados de toda Rusia y promulgada por
el Consejo de Comisarios del Pueblo como Gobierno Provisional Obrero y
Campesino de la Republica de Rusia. El Congreso Campesino expresa su firme e
inquebrantable decisién de defender con toda energfa la aplicacion de esta ley y
exhorta a todos los campesinos a que la apoyen de modo undnime y la lleven a la
préctica inmediatamente por si mismos en todas las localidades. Exhorta también
a los campesinos a elegir para todos los puestos y cargos de responsabilidad
exclusivamente a quienes han demostrado, no con palabras, sino con hechos, su
mds absoluta fidelidad a los intereses de los campesinos trabajadores y explotados,
su disposicién y su capacidad para defender estos intereses cualquiera que haya
sido la resistencia de los terratenientes, de los capitalistas y de sus partidarios o
cémplices.

Al mismo tiempo, el Congreso Campesino expresa su convencimiento de
que la aplicacién integra de todas las medidas previstas en la ley sobre la tierra
solo es posible en el caso de que triunfe la Revolucién Socialista obrera iniciada
el 25 de octubre, pues Gnicamente la Revolucién Socialista estd en condiciones
de asegurar el paso de la tierra sin indemnizacién al campesinado trabajador,

35 El Congreso extraordinario de los Soviets de diputados campesinos de toda Rusia se celebré del 10
al 25 de noviembre (23 de noviembre-8 de diciembre) de 1917 en Petrogrado. Asistieron a él los
siguientes delegados: 110 eseristas de izquierda, 40 bolcheviques, 15 simpatizantes de los bolcheviques,
(ucranianos), 50 eseristas de derecha y del centro y 40 sin Partido. La vispera de la apertura del
Congreso, el viejo Comité Ejecutivo Central de los Soviets de diputados campesinos, de tendencia
eserista de derecha, intenté frustar su celebracién, pero no lo consiguié.

Pese a los deseos del Comité Ejecutivo eserista de derecha de escindir el Congreso y de las vacilaciones
de los eseristas de izquierda, el Congreso Extraordinario de los Soviets de diputados campesinos de toda
Rusia adopté en el problema del poder la misa posicién que el II Congreso de los Soviets de diputados
obreros y soldados. Lenin hablé en el Congreso acerca del problema agrario y de la declaracién hecha
por el representante de CESFR, pronunciando también el discurso de resumen de la discusion sobre el
problema agrario. El Congreso aprobd el proyecto de resolucién escrito por Lenin.

El Comité Ejecutivo interino elegido en el Congreso se fusioné con el Comité Ejecutivo Central de toda
Rusia; el 15 (28) de noviembre se celebré la primera reunién conjunta del Comité Ejecutivo Central
de toda Rusia, del Congreso Extraordinario de los Soviets de diputados campesinos de toda Rusia y del
Soviet de Petrogrado. En ella se aprobé una resolucién que ratificaba los decretos sobre la paz, sobre la
tierra y sobre el control obrero. El Congreso acordé convocar para el 25 de noviembre (8 de diciembre)
de 1917 el IT Congreso de diputados campesinos de toda Rusia.
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la confiscacién de los bienes de los terratenientes, la plena proteccién de los
intereses de los obreros asalariados en la agricultura (al mismo tiempo que se
sientan inmediatamente las bases de la abolicién incondicional de todo el sistema
de esclavitud capitalista asalariada), la distribucién justa y arménica de los
productos de la agricultura y de la industria entre las regiones y los habitantes
del Estado, el dominio sobre los bancos (sin el cual es imposible el dominio del
pueblo sobre la tierra al abolirse también la propiedad privada de ésta), la ayuda
multiple del Estado a los trabajadores y explotados, etc.

Por eso, el Congreso Campesino, al apoyar sin reservas la revolucién del
25 de octubre, y al apoyarla precisamente como Revolucién Socialista, expresa
su inquebrantable decisién de aplicar con la necesaria gradacién, pero sin
vacilaciones, las medidas de transformacién socialista de la Republica de Rusia.

Una condicién indispensable de la victoria de la Revolucién Socialista —tinica
capaz de asegurar el éxito firme y el completo cumplimiento de la ley sobre la
tierra— es la plena alianza del campesinado laborioso, explotado y trabajador con
la clase obrera —el proletariado— en todos los paises avanzados. En la Republica de
Rusia, toda la estructuracién y direccién del Estado debe basarse de arriba abajo, a
partir de hoy, en esta alianza. Barriendo todos y cada uno de los intentos directos
e indirectos, descarados y ocultos de retornar a la conciliacién —condenada por la
vida— con la burguesia y con los ejecutores de la politica burguesa, esta alianza es
la Gnica capaz de asegurar la victoria del socialismo en todo el mundo.

Escrito el 14 (27) de noviembre de 1917. Publicado en el periddico fzvestia del CEC,
nim. 226, 15 de noviembre de 1917.

V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 35, pags. 96-97.
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13. Informe sobre la situacién econémica
de los obreros de Petrogrado y las tareas
de la clase obrera, pronunciado
en la Reunién de la Seccién Obrera
del Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado

4 de diciembre de 1917

Informacion periodistica

La revolucién del 25 de octubre ha mostrado la extraordinaria madurez politica
del proletariado, que ha probado ser capaz de hacer frente con firmeza a la
burguesia. Pero la victoria completa del socialismo requiere un grado colosal de
organizacién, impregnada de la conciencia de que el proletariado debe ser la clase
dominante.

El proletariado tiene planteadas las tareas de la transformacién socialista del
régimen politico, pues cualquier decisién intermedia, por ficil que sea aducir
argumentos en su favor, es insignificante, ya que la situacién econémica del pais
ha llegado a tal punto que son inadmisibles las decisiones intermedias. En nuestra
lucha gigantesca contra el imperialismo y el capitalismo no queda lugar para las
semimedidas.

El problema estd planteado asi: vencer o ser vencidos.

Los obreros deben comprenderlo y lo comprenden; asi lo prueba con
claridad el hecho de que rechacen las decisiones intermedias de transaccién.
Cuanto mds honda es la revolucién, mds necesarios son los trabajadores activos
para culminar la obra de sustituir al capitalismo con el aparato del socialismo.
Para ello es insuficiente la fuerza de la pequena burguesia, incluso no habiendo
sabotaje. La tarea solo puede ser cumplida en las entrafias de las masas populares,
con su iniciativa. Por eso, el proletariado no debe pensar ahora en mejorar en este
mismo momento su situacidn, sino pensar en convertirse en clase dominante.
No puede esperarse que el proletariado rural tenga conciencia clara y firme de
sus intereses. Eso puede hacerlo tnicamente la clase obrera, y cada proletario,
tornando conciencia de la gran perspectiva, debe sentirse un dirigente y llevar
tras de s a las masas.

El proletariado debe convertirse en la clase dominante en el sentido de dirigir
a todos los trabajadores y de dominar politicamente.

Es preciso luchar contra el prejuicio de que solo la burguesia puede
administrar el Estado. El proletariado debe tornar sobre si la administracién del

Estado.
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Los capitalistas hacen absolutamente todo lo que pueden para dificultar la
tarea de la clase obrera. Y cada organizacién obrera —sindicatos, comités de fabrica,
etc.— deberd librar el combate decisivo en el plano econémico. La burguesia lo
estropea y sabotea todo con el propésito de frustrar la revolucién obrera. Y la tarea
de organizar la produccién recae por entero sobre la clase obrera. Rompamos para
siempre con el prejuicio de que los asuntos del Estado, la administracién de los
bancos y de las fibricas son una tarea imposible para los obreros. Sin embargo
todo ello puede resolverse tinicamente con una gigantesca labor cotidiana de
organizacion.

Es imprescindible organizar el intercambio de productos, convertir en
sistema la contabilidad y el control. Esta tarea incumbe a la clase obrera, y los
conocimientos para cumplirla se los ha proporcionado su vida en las fibricas.

Que cada comité de fdbrica no solo se sienta dedicado a los asuntos de
su empresa, sino que se considere también una célula organizativa llamada a
construir la vida de todo el Estado.

Es fécil promulgar un decreto aboliendo la propiedad privada, pero solo los
propios obreros pueden y deben llevarlo a la prictica. No importa que se cometan
errores: serdn errores de la clase nueva al crear la vida nueva.

No hay ni puede haber un plan concreto de organizacién de la vida
econdmica.

Nadie puede proporcionar ese plan. Eso puede hacerlo la masa desde abajo,
por medio de la experiencia. Naturalmente, se dardn indicaciones y se esbozardn
los caminos, pero hay que empezar simultdineamente por arriba y por abajo.

Los Soviets deben convertirse en érganos que regulen toda la produccién de
Rusia, mas para que no se conviertan en un Estado Mayor sin tropas, hay que
trabajar en la base...?

La clase obrera debe tomar en sus manos la organizacién del control y de
la produccién en la amplia escala de todo el Estado. La garantia del triunfo no
reside en la organizacién de personas, sino en la organizacién de toda la masa
trabajadora, y si conseguimos eso, si ponemos en orden la vida econémica, se
barrera por si solo todo lo que nos opone resistencia.

Pravda, nim. 208, 20 (7) de diciembre de 1917 y Solddtskaya Pravda. ndm. 104, 14
de diciembre de 1917.

V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 35, pdgs. 146-148.

%% Han sido omitidas algunas palabras del texto ruso debido a la falta de claridad en los apuntes. (V. de

la Ediy).
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14. Tesis sobre la Asamblea Constituyente

1. Era completamente justo que la socialdemocracia revolucionaria
incluyera en su programa la reivindicacién de la convocatoria de la Asamblea
Constituyente, porque en una repiblica burguesa la Asamblea Constituyente
es la forma superior de la democracia y porque, al crear el Anteparlamento, la
reptblica imperialista, con Kerenski a la cabeza, preparaba una falsificacién de las
elecciones y numerosas infracciones de la democracia.

2. Al reclamar la convocatoria de la Asamblea Constituyente, la
socialdemocracia revolucionaria, desde los primeros dias de la revolucién de
1917, subrayé mds de una vez que la Republica de los Soviets es una forma
de democracia superior a la reputblica burguesa ordinaria, con su Asamblea
Constituyente.

3. Para el trdnsito del régimen burgués al socialista, para la dictadura
del proletariado, la Republica de los Soviets (de diputados obreros, soldados
y campesinos) no es solo la forma de tipo mds elevado de las instituciones
democrdticas (comparada con la republica burguesa ordinaria, coronada por una
Asamblea Constituyente), sino la Gnica forma capaz de asegurar el trinsito menos
doloroso posible al socialismo.

4. En nuestra revolucién se hace la convocatoria de la Asamblea Constituyente
con arreglo a las listas presentadas a mediados de octubre de 1917, en condiciones
que imposibilitan que las elecciones a esa Asamblea Constituyente sean una
expresién exacta de la voluntad del pueblo en general y de las masas trabajadoras
en particular.

5. En primer término, la representacién proporcional no manifiesta
fielmente la voluntad del pueblo, sino cuando las listas presentadas por los
Partidos responden a la divisién real del pueblo en grupos politicos que sean
realmente los mismos que los que se reflejan en las listas. Y es sabido que en
nuestro pais, el Partido que entre mayo y octubre ha tenido més partidarios en
el pueblo vy, sobre todo, entre los campesinos, el Partido socialrevolucionario,
presentd listas tinicas a la Asamblea Constituyente a mediados de octubre de
1917, pero se ha escindido en noviembre de 1917 después de las elecciones a la
Asamblea Constituyente y antes de que ésta se hubiese convocado.

Por eso, incluso desde el punto de vista formal, la composicién de los elegidos
a la Asamblea Constituyente no corresponde ni puede corresponder a la voluntad
de la masa de los electores.

6. En segundo término, otra circunstancia ain mds importante, no formal
ni juridica, sino econémico-social, una circunstancia que constituye el origen
de clase de la diferencia entre la voluntad del pueblo y, sobre todo, de las clases
trabajadoras, por una parte, y la composicién de la Asamblea Constituyente, por
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otra, es que las elecciones a la Asamblea Constituyente se han celebrado cuando
la enorme mayoria del pueblo no podia conocer todavia toda la extensién y todo
el alcance de la Revolucién de Octubre, de la revolucién soviética, proletaria y
campesina, comenzada el 25 de octubre de 1917, es decir, después de haber sido
presentadas las listas de los candidatos a la Asamblea Constituyente.

7.LaRevolucién de Octubre, al conquistar el Poder para los Soviets, arrancar
el dominio politico a la burguesia y entregarlo al proletariado y a los campesinos
pobres, atraviesa ante nuestra vista por sucesivas etapas de su desarrollo.

8. La revolucién ha comenzado por la victoria del 24-25 de octubre,
conseguida en la capital, cuando el Segundo Congreso de los Soviets de diputados
obreros y soldados de toda Rusia, congreso de la vanguardia proletaria y de la
parte politicamente mds activa de los campesinos, dio la mayorfa al Partido
Bolchevique y lo elevé al Poder.

9. Luego, durante los meses de noviembre y diciembre, se apodera la
revolucién de toda la masa del ejército y de los campesinos y se traduce ante todo
por la destitucién o renovacién de los viejos organismos directivos (comités de
ejército, comités campesinos provinciales, Comité Ejecutivo Central del Soviet
de diputados campesinos de toda Rusia, etc.), que constitufan la expresién de
una etapa de conciliacién ya superada de la revolucién, de su etapa burguesa y
no proletaria, y que por esta razén debian desaparecer inevitablemente bajo el
empuje de las masas populares, mds profundas y mds extensas.

10. Este poderoso movimiento de las masas explotadas, para reconstituir
los organismos dirigentes de sus organizaciones, no ha terminado atin hoy,
a mediados de diciembre de 1917, y una de sus etapas es el Congreso de los
ferroviarios, actualmente reunido.

11. Por consiguiente, el agrupamiento de las fuerzas de clase que se hallan en
lucha en Rusia en noviembre y en diciembre de 1917 difiere por principio, en la
préctica, del que pudo hallar su expresién en las listas de candidatos presentadas
por los Partidos para las elecciones a la Asamblea Constituyente a mediados de
octubre de 1917.

12. Los recientes acontecimientos en Ucrania (en parte también en Finlandia
y en Bielorrusia, asi como en el Cducaso) indican, asimismo, que se estd realizando
un nuevo agrupamiento de las fuerzas de clase en el curso de la lucha entre el
nacionalismo burgués de la Rada ucraniana®, de la Dieta finlandesa, etc., por un

37 Se trata de la Rada Central organizacién nacionalista burguesa, constituida en Kiev en abril de
1917 en el Congreso de Partidos y grupos burgueses y pequefioburgueses ucranianos. La presidia M.
Grushevski, tenfa por vicepresidente a V. Vinnichenko y formaban parte de ella Petliura, Efrémov y
otros nacionalistas. Después de triunfar la Gran Revolucién Socialista de Octubre, la Rada se erigié en
érgano supremo de la “Revolucién Popular de Ucrania” e inicié la lucha abierta contra el Poder soviético.
Algunos Estados Extranjeros intentaron crear en Ucrania, apoydndose en la Rada, un centro de lucha
contra la revolucién proletaria. La Rada Central ayudé a los generales contrarrevolucionarios del Don
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lado, y el Poder de los Soviets, la revolucién proletaria y campesina de cada una
de esas reptblicas nacionales, por otro.

13. 'Y por dltimo, la guerra civil, comenzada con la sublevacién
contrarrevolucionaria de los demdcratas constitucionalistas y de Kaledin, contra
las autoridades soviéticas, contra el Gobierno Obrero y Campesino, ha agudizado
definitivamente la lucha de clases y eliminado toda posibilidad de resolver por
un camino democrdtico formal los problemas mds candentes que la historia ha
planteado ante los pueblos de Rusia y, en primer lugar, ante su clase obrera y sus
campesinos.

14. Unicamente la victoria total de los obreros y campesinos sobre la
insurreccién de los burgueses y de los terratenientes (que ha hallado su expresién
en el movimiento de los demdcratas constitucionalistas y de Kaledin), solo una
implacable represién militar de esa sublevacién de esclavistas puede garantizar
de hecho el triunfo de la revolucién proletaria y campesina. La marcha de los
acontecimientos y el desarrollo de la lucha de clases en la revolucién han hecho
que la consigna de “Todo el Poder a la Asamblea Constituyente”, que no tiene
en cuenta las conquistas de la revolucién obrera y campesina, que no tiene en
cuenta el Poder de los Soviets, que no tiene en cuenta las decisiones tomadas
por el Segundo Congreso de los Soviets de diputados obreros y soldados de toda
Rusia, por el Segundo Congreso de los diputados campesinos de toda Rusia, etc.,
se haya convertido de hecho en la consigna de los demdcratas constitucionalistas,
de los kaledinistas y de sus acdlitos. El pueblo entero comienza a comprender
claramente que la Asamblea Constituyente quedaria inevitablemente condenada
a la muerte politica si se divorciase del Poder de los Soviets.

15. El problema de la paz es uno de los mas candentes de la vida del pueblo.
No se ha emprendido en Rusia una lucha verdaderamente revolucionaria por la
paz hasta después del triunfo de la revolucién del 25 de octubre, y este triunfo ha
tenido como primer resultado la publicacién de los tratados secretos, el armisticio
y las negociaciones publicas iniciadas con objeto de conseguir una paz general,
sin anexiones ni contribuciones.

Solo ahora las grandes masas populares obtienen de hecho, franca y
completamente, la posibilidad de ver una politica de lucha revolucionaria por la
paz y de estudiar sus resultados.

y del Kubdn en su lucha contra el Poder sovético y desarmé a los regimientos soviéticos y a la Guardia
Roja. En un manifiesto del Consejo de Comisarios del Pueblo al pueblo ucraniano, firmado por Lenin
el 3 (16) de diciembre de 1917, se denunciaron las acciones antisoviéticas contrarrevolucionarias de la
Rada Central (vedse V. I. Lenin, Obras completas, 5* ed. en ruso, t. 26, pags, 143-145). En diciembre
de 1917 y enero de 1918, en toda Ucrania tuvieron lugar levantamientos armados contra la Rada
contrarrevolucionaria, en el curso de los cuales se fue restableciendo el poder soviético. En enero de
1918, las tropas soviéticas pasaron a la ofensiva en Ucrania y el 26 de enero (8 de febrero) entraron en
Kiev, derrocando la dominacién de la Rada burguesa.
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Durante las elecciones a la Asamblea Constituyente, no tenian las masas
populares dicha posibilidad.

Esevidente, pues, que también en este aspecto esinevitablelaincompatibilidad
entre la composicién de la Asamblea Constituyente y la verdadera voluntad del
pueblo, en el problema de la terminacién de la guerra.

16. El conjunto de circunstancias que acabamos de examinar hace que
la Asamblea Constituyente, convocada con arreglo a las listas de los Partidos
existentes antes de la revolucién proletaria y campesina, bajo el dominio de la
burguesia, entre inevitablemente en conflicto con la voluntad y los intereses de las
clases trabajadoras y explotadas, que han iniciado el 25 de octubre la Revolucién
Socialista contra la burguesia. Es natural que los intereses de esta revolucién
tengan primacia sobre los derechos formales de la Asamblea Constituyente,
incluso si estos dltimos no hubiesen sido quebrantados por la circunstancia de
que en la ley sobre la Asamblea Constituyente no se reconozca el derecho del
pueblo a elegir nuevos diputados en cualquier momento.

17. Todo intento, directo o indirecto, de plantear la cuestién de la Asamblea
Constituyente desde un punto de vista juridico formal, en los marcos de la
democracia burguesa corriente, sin tener en cuenta la lucha de clases y la guerra
civil, es una traicién a la causa del proletariado y la adopcién del punto de vista
de la burguesia. El deber incondicional de la socialdemocracia revolucionaria
consiste en poner a todo el mundo en guardia contra ese error que cometen
ciertos dirigentes, poco numerosos, del bolchevismo, que no han sabido valorar
la Insurreccién de Octubre y la misién de la dictadura del proletariado.

18. La tnica posibilidad de resolver sin dolor la crisis creada como resultado
de la divergencia existente entre las elecciones a la Asamblea Constituyente,
por un lado, y la voluntad del pueblo y los intereses de las masas trabajadoras y
explotadas, por otro lado, consiste en aplicar con la mayor extensién y rapidez
posible el derecho del pueblo a proceder a nuevas elecciones de miembros de la
Asamblea Constituyente, consiste en que la propia Asamblea Constituyente se
adhiera a la ley del Comité Ejecutivo Central relativa a esas nuevas elecciones,
declare reconocer sin reservas el Poder de los Soviets, la revolucién soviética, su
politica en el problema de la paz, de la tierra y del control obrero y se coloque
resueltamente al lado de los adversarios de la contrarrevolucién de los demécratas
constitucionalistas y de Kaledin.

19. Si no se cumplen estas condiciones, la crisis planteada en relacién con
la Asamblea Constituyente no podra resolverse mds que por via revolucionaria,
con las medidas revolucionarias mds enérgicas, rdpidas, firmes y resueltas,
tomadas por el Poder de los Soviets contra la contrarrevolucién de los demécratas
constitucionalistas y de Kaledin, cualesquiera que sean las consignas y las
instituciones (incluso la calidad de miembros de la Asamblea Constituyente) en
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que se ampare esa contrarrevolucion. Intentar atar, de cualquier manera que sea,
las manos del Poder de los Soviets en esta lucha, serfa hacerse complice de la
contrarrevolucién.

Escrito el 11 o el 12 (el 24 o el 25) de diciembre de 1917. Publicado el 26 (13) de
diciembre de 1917, en el niim. 213 de Pravda.

V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 35, pdgs. 162-166.
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15. Por el pany la paz

Dos cuestiones ocupan actualmente el primer lugar entre todas las demds
cuestiones politicas: la del pan y la de la paz. La guerra imperialista, la guerra
de las casas bancarias mds importantes y ricas —“Inglaterra’ y “Alemania’~ por la
dominacién mundial, por el reparto del botin y por la expoliacién de los pueblos
pequenos y débiles, esta terrible y criminal guerra ha arruinado a todos los paises,
ha extenuado a todos los pueblos y ha colocado a la humanidad ante un dilema:
sacrificar toda la cultura y perecer o sacudirse por via revolucionaria el yugo
capitalista, acabar con la dominacién de la burguesia y conquistar el socialismo
y la paz duradera.

Si no triunfa el socialismo, la paz entre los Estados capitalistas significard
Unicamente una tregua, una pausa, la preparacién de una nueva matanza de los
pueblos. Paz y pan: tales son las reivindicaciones fundamentales de los obreros
y explotados. La guerra ha exacerbado en grado extremo estas reivindicaciones.
La guerra ha sumido en el hambre a los paises més civilizados, mds desarrollados
en el aspecto cultural. Mas, de otra parte, la guerra, como un ingente proceso
histérico, ha acelerado de modo inaudito el desarrollo social. El capitalismo, que
en su desarrollo se ha transformado en imperialismo, es decir, en capitalismo
monopolista, se ha convertido bajo el influjo de la guerra en capitalismo
monopolista de Estado. Hemos alcanzado ahora este grado de desarrollo de la
economia mundial, que es el umbral del socialismo.

Por eso, la Revolucién Socialista desencadenada en Rusia representa
tnicamente el comienzo de la Revolucién Socialista mundial. Paz y pan,
derrocamiento de la burguesia, medios revolucionarios para curar las heridas
causadas por la guerra, victoria completa del socialismo, tales son los objetivos

de la lucha.

Petrogrado, 14 de diciembre de 1917.

Escrito en ruso el 14 (27) de diciembre de 1917. Firmado: Lenin.

Publicado por vez primera en alemdn en mayo de 1918, en el nim. 11 del periédico
Jugend-Internationale. Firmado: W. Lenin.

Publicado en ruso (traducido del alemdn) por vez primera en 1927, en el t. II de Notas
del Instituto Lenin.

Facsimile del primer pdrrafo del manuscrito aparecido en 1919 en la publicacién Der
réda Ryssland. 1917 7/11 1919 (Estocolmo).

V.1, Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 35, pdgs. 169-170.
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16. Proyecto de Decreto sobre la puesta en practica de la
nacionalizacion de los bancos y las medidas indispensables
derivadas de ella®

La critica situacién alimenticia y laamenaza de hambre, creada por la especulacién
y el sabotaje de los capitalistas y funcionarios, asi como por el desbarajuste general,
hacen imprescindible la adopcién de medidas revolucionarias excepcionales para
luchar contra este mal.

A fin de que todos los ciudadanos del Estado, y en primer lugar todas las
clases trabajadoras, bajo la direccién de sus Soviets de diputados obreros, soldados
y campesinos, puedan emprender esa lucha y la organizacién de la acertada vida
econémica del pais inmediatamente y en todos sus aspectos, sin detenerse ante
nada y actuando por la via mds revolucionaria, se dictan las siguientes reglas:

Proyecto de Decreto

Sobre la puesta en practica de la nacionalizacion de los bancos y las
medidas indispensables derivadas de ella

1. Todas las empresas de sociedades anénimas son declaradas propiedad del
Estado.

2. Los miembros de los consejos de administracién y los directores de las
sociedades anénimas, asi como todos los accionistas pertenecientes a las clases
acaudaladas (es decir, poseedores de mds de 5.000 rublos de todos los bienes o
ingresos superiores a 500 rublos al mes), estdn obligados a seguir dirigiendo en
perfecto orden los asuntos de las empresas, cumpliendo la ley del control obrero,
presentando todas las acciones en el Banco del Estado y facilitando informes
semanales de su actividad a los Soviets locales de diputados obreros, soldados y
campesinos.

3. Quedan anulados los empréstitos del Estado tanto exteriores como
interiores.

4. Se garantizan plenamente los intereses de los pequefios tenedores de
obligaciones, asi como de acciones de todas clases, es decir, de los pertenecientes
a las clases trabajadoras de la poblacién.

5. Se implanta el trabajo obligatorio general. Todos los ciudadanos de ambos
sexos comprendidos en la edad de 16 a 55 afios estdn obligados a efectuar los

3% El Proyecto de decreto sobre la puesta en prictica de la nacionaliacion de los bancos y las medidas
indispensables derivadas de ellas fue sometido por Lenin a la aprobacién del CSEN a mediados de
diciembre de 1917. Se publicé por vez primera en noviembre de 1918, en el ndm. 11 de la revista
Narédnoie Joziaistvo (Economia Nacional).

Narédnoie Joziaistvo: érgano del Consejo Superior de Economia Nacional; se publicé desde marzo de
1918 hasta diciembre de 1922.
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trabajos que les senalen los Soviets locales de diputados obreros, soldados y
campesinos u otras organizaciones del Poder soviético.

6. Como primer paso para llevar a la préctica el trabajo general obligatorio,
se decreta que las personas de las clases acaudaladas (véase § 2) estdn obligadas a
poseer y rellenar debidamente las libretas de consumo de trabajo o de presupuesto
de trabajo, que deben ser presentadas a las correspondientes organizaciones
obreras o a los Soviets locales y sus organismos para registrar semanalmente el
cumplimiento del trabajo asumido por cada uno de ellos.

7. Para la acertada contabilidad y distribucién tanto de los viveres como de
otros productos necesarios, todos los ciudadanos del Estado estdn obligados a
adherirse a una sociedad de consumo. Las oficinas de intendencia, los comités
de abastos y otros organismos similares, asi como los sindicatos de obreros
ferroviarios y del transporte, implantardn el control del cumplimiento de esta ley
bajo la direccién de los Soviets de diputados obreros, soldados y campesinos. Las
personas de las clases acaudaladas quedan obligadas, en particular, a realizar los
trabajos que les encomienden los Soviets para la organizacién y administraciéon
de las sociedades de consumo.

8. Los sindicatos de obreros y empleados ferroviarios estin obligados a
preparar urgentemente y llevar a la prictica sin demora medidas extraordinarias
para una organizacién mds perfecta del transporte, en particular del transporte de
viveres, combustible y otros articulos de primera necesidad, guidndose en primer
lugar por los pedidos y érdenes de los Soviets de diputados obreros, soldados
y campesinos, asi como de las instituciones facultadas por ellos y del Consejo
Superior de Economia Nacional.

De la misma manera, se impone a los sindicatos de ferroviarios, en
colaboracién con los Soviets locales, el deber de luchar con la mayor energia
contra la especulacidn, sin detenerse ante las medidas revolucionarias, y perseguir
implacablemente a toda clase de especuladores.

9. Las organizaciones obreras, los sindicatos de empleados y los Soviets
locales estin obligados a incorporar sin tardanza las empresas cerradas y
desmovilizadas, asi como a los parados forzosos, a trabajos ttiles y a la obtencién
de productos necesarios y a buscar pedidos, materias primas y combustible. Sin
aplazar en ningan caso esta actividad, ni el intercambio de productos agricolas
por industriales, hasta que reciban érdenes especiales desde arriba, los sindicatos
y los Soviets locales estdn obligados a ajustarse a las indicaciones y prescripciones
del Consejo Superior de Economia Nacional.

10. Las personas de las clases acaudaladas estdn obligadas a guardar todas
sus sumas en metdlico en el Banco del Estado y en sus sucursales, asi como en las
cajas de ahorros, recibiendo para sus necesidades de consumo no mds de 100-125
rublos a la semana (segiin decidan los Soviets locales), y para las necesidades de la
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produccién y del comercio solo con el aval escrito de las instituciones del control
obrero.

A fin de controlar la aplicacién del presente decreto, se dictardn reglas para
el cambio de la moneda actualmente en circulacién por otra, y los culpables de
fraude al Estado y al pueblo serdn castigados con la confiscacién de todos sus
bienes.

11. El mismo castigo, asi como la reclusién en la cdrcel o el envio al frente
y a trabajos forzosos, serd aplicado a cuantos desobedezcan la presente ley, a los
saboteadores, funcionarios huelguistas y especuladores. Los Soviets locales y las
instituciones dependientes de ellos se comprometen a determinar con cardcter
urgente las medidas mds revolucionarias de lucha contra estos verdaderos
enemigos del pueblo.

12. En colaboracién con los Soviets locales, los sindicatos y demds
organizaciones de los trabajadores creardn, con la participacién de las personas
mids seguras y recomendadas por las organizaciones del Partido y otras, grupos
volantes de controladores para observar el cumplimiento de esta ley, comprobar
la cantidad y calidad del trabajo y entregar a los tribunales revolucionarios a los
culpables de infringir o esquivar la ley.

Los obreros y empleados de las empresas nacionalizadas tienen el deber
de tensar todas sus fuerzas y adoptar medidas extraordinarias para mejorar la
organizacién del trabajo, fortalecer la disciplina y elevar la productividad. Los
organismos de control obrero deben presentar semanalmente al CSEN informes
de lo conseguido en este terreno. Los culpables de defectos y negligencias
responderdn ante el tribunal revolucionario.

Escrito no antes del 14 (27) de diciembre de 1917.
Publicado integramante por vez primera en noviembre de 1918, en el nim. 11 de la
revista Narddnoie Joziaistvo.

Publicado integramente por vez primera en 1949, en el t. XXVI de la 42 edicién de las
Obras de V. 1. Lenin.

V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 35, pdgs. 174-177.
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CAPITULO IV

LA INSURRECCION DE OCTUBRE

Leon Trotski






Es a tal punto imperioso aplicar a la revolucién analogfas extraidas de la historia
natural, que algunas de ellas se han convertido en metdforas corrientes: «erupcién
volcdnica», «parto de una nueva sociedad», «punto de ebullicién», etc. Esto
esconde, bajo la apariencia de una simple imagen literaria, una percepcién
intuitiva de las leyes de la dialéctica, es decir, de la 16gica del desarrollo.

Lo que la revolucién en su conjunto es respecto a la evolucién, lo es la
insurreccién armada respecto a la revolucién en si misma: el punto critico en
que la cantidad acumulada deviene explosivamente calidad. Pero la insurreccion
como tal no constituye un acto homogéneo e indivisible: hay puntos criticos en
ella, crisis e impulsos interiores.

Gran importancia politicay tedrica presenta el breve periodo inmediatamente
anterior «al punto de ebullicién”, es decir, las visperas insurreccionales. Se ensena
en fisica que si se abandona la operacién de calentar regularmente un liquido,
este conserva algin tiempo una temperatura invariable y entra en ebullicién al
absorber una dosis suplementaria de calor. Aqui también el lenguaje corriente
acude en nuestra ayuda, cuando define el estado de falsa tranquilidad y de sosiego
anterior al estallido como «la calma que precede la tormenta».

Cuando fue indudable que la mayoria de obreros y soldados de Petrogrado
ya apoyaba a los bolcheviques, la temperatura parecié haber alcanzado el
punto de ebullicién. Justamente entonces, Lenin proclama la necesidad de un
levantamiento inmediato. Pero lo sorprendente es que aun faltaba algo para poder
llevarlo a cabo. Los obreros y, sobre todo, los soldados, debian absorber todavia
una nueva dosis de energfa revolucionaria. En las masas no existe contradiccién
entre la palabra y el acto. Pero hasta en una simple huelga y, mds aun, en una
insurreccién, este pasaje de las palabras a los actos origina inevitables fricciones
intimas y reagrupamientos moleculares: unos quieren avanzar, otros se agolpan
a retaguardia. La guerra civil, en sus primeros pasos, se caracteriza casi siempre
por una extraordinaria falta de resolucién. Ambos campos, en cierto modo,
pisan un mismo terreno nacional, y les es dificil sacudir la influencia de las capas
intermedias, favorables a la conciliacidn.

Entre las masas, la calma anterior a la tormenta ponia de manifiesto el grave
embarazo del grupo dirigente. Hasta en el Partido mejor templado, los érganos e
instituciones que nacen en la época relativamente tranquila de los preparativos —la
revolucién, como la guerra, también, tiene sus momentos de calma-, resultaban
inadecuados o no adecuados del todo para resolver el problema insurreccional:
no es posible evitar que en el instante mds critico lleguen a producirse ciertos
cambios y desplazamientos. Los mismos integrantes del Soviet de Petrogrado que
habian votado por un Poder soviético aun no advertian suficientemente la urgencia
inmediata del levantamiento armado. Era preciso reorientarlos, disminuyendo en
lo posible los trastornos y transformar el Soviet en una estructura insurreccional.
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Tanto habia madurado la crisis, que no se necesitaban meses para ello, sino unas
pocas semanas. Pero, precisamente en esos ultimos dias, lo mds peligroso era
perder pie, dar la orden para el gran salto un poco antes de que el Soviet estuviese
dispuesto a darlo, provocar perturbaciones en sus filas, separar el Partido del
Soviet, aunque fuese por veinticuatro horas.

Mis de una vez Lenin habia repetido que las masas estaban infinitivamente
mds a la izquierda que el Partido, y este mds a la izquierda que su Comité Central.
Considerada la revolucién en su conjunto, la tesis era exactisima. Pero también la
relacién entre estos elementos experimenta oscilaciones profundas. En abril, en
junio, y especialmente a principio de julio, los obreros y soldados se impacientaban
y empujaban al Partido para que diese la batalla final. Tras la derrota de Julio, las
masas se hicieron mds prudentes. Tanto o mds que antes, anhelaban la insurreccién.
Pero se habian quemado los dedos y temian un nuevo fracaso. En Julio, agosto
y septiembre, el Partido frenaba a los obreros y soldados, que los kornilovianos
provocaban de mil maneras para que se echasen a la calle. La experiencia politica
de los tltimos meses habia fortalecido los centros moderadores, no solo entre los
dirigentes sino también entre los dirigidos. Por otra parte los éxitos constantes de
la agitacién, favorecian la inercia de los dispuestos a la expectativa. Para las masas,
no era suficiente una nueva orientacién politica: también precisaba rehacerse
psicolégicamente. Cuanto mds los dirigentes del Partido revolucionario mandan
sobre los acontecimientos, mds la insurreccién engloba a las masas.

En todo el pais, bajo diversas formas pero siempre con el mismo sentido,
se planteaba el dificil problema de pasar de la politica preparatoria a la técnica
de la insurreccién. Muralov relata que en la Organizacién Militar bolchevique
de Moscu, todos coincidian en la necesidad de tomar el Poder; sin embargo,
«cuando habia que resolver concretamente el problema de cémo conquistar el
Poder, la solucién no aparecia». Adn faltaba el dltimo eslabén de la cadena.

En los mismos dias en que Petrogrado enfrentaba el peligro de que se evacuase
su guarnicién, las huelgas arreciaban en Mosct. A iniciativa de los comités
de fibrica, la fraccién bolchevique del Soviet propuso resolver los conflictos
econdémicos por decreto. Los preparativos insumieron bastantes dias. Solo el 23
de octubre los 6rganos del Soviet de Moscu dictaron el «decreto revolucionario
ndmero 1» que prohibia contratar o despedir a los obreros y empleados de las
fébricas y usinas sin el consentimiento de los comités de fdbrica. Con esto, ya
se estaba actuando como Poder de Estado. Para los autores de la iniciativa, la
inevitable resistencia del gobierno vincularia ain mds estrechamente las masas
con el Soviet, precipitando un conflicto abierto. Fue imposible juzgar este
prondstico, pues la insurreccién de Petrogrado dio a Moscu y al resto del pais,
una razé6n mucho mds imperiosa para tomar las armas: urgia correr en apoyo del
gobierno soviético recién constituido.
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Al bando que ataca le interesa casi siempre mostrarse a la defensiva, al
Partido revolucionario, obtener su cobertura legal. El préximo Congreso de
los Soviets, que serfa de hecho el Congreso de la insurreccién, aparecia ante las
masas populares, si no como depositario de toda la soberania, como participe
primordial de ella. Uno de los términos del Poder dual se alzaba contra el otro.
Al par que recurria al Congreso como ante la fuente del Poder, el Comité Militar
Revolucionario acusaba de antemano al gobierno de preparar un golpe contra los
Soviets. Esta acusacién se desprendia de la situacién misma. Si el gobierno no
esperaba capitular sin lucha, debia prepararse para su propia defensa. Ms, por ello
mismo, quedaba expuesto a la acusacién de complotar contra el érgano supremo
de los obreros, los soldados y los campesinos. Al luchar contra el Congreso de
los Soviets que debia derrocar a Kerenski, el gobierno se lanzaba contra el mismo
poder de donde Kerenski habia surgido.

Serfa un error grosero no ver en ello mds que sutilezas juridicas que dejan
al pueblo indiferente: al contrario, es bajo este aspecto que los hechos esenciales
de la revolucién se reflejaban en la conciencia de las masas. Habia que sacar todo
el Partido de una serie de circunstancias inusitadamente ventajosas. Al conferir
amplio sentido politico al natural deseo de los soldados de no abandonar los
cuarteles por el frente y al movilizar a la guarnicién en defensa del Congreso de los
Soviets, la direccién revolucionaria no se ataba en ningtin caso las manos respecto
a la fecha de la insurreccién. La adopcién del dia y de la hora dependerian de la
marcha ulterior del conflicto. La libertad de maniobra estaba del lado del mds
fuerte.

«Vencer primero a Kerenski y convocar enseguida el Congreso», repetia
Lenin, temeroso de ver la insurreccién sustituida por un juego constitucional.
Es evidente que Lenin atin no habfa tenido tiempo de apreciar un nuevo factor
que surgfa entre los preparativos insurreccionales, para modificar enteramente
su cardcter: el grave conflicto entre la guarnicién de Petrogrado y el gobierno.
Si el Congreso de los Soviets debe resolver el problema del Poder; si el gobierno
quiere dividir la guarnicién para que el Congreso no pueda asumir ese Poder;
si la guarnicién, sin esperar el Congreso de los Soviets, se niega a someterse al
gobierno, ello significa, en suma, que la insurreccién ha comenzado, anticipindose
al Congreso, aunque bajo el manto de su autoridad. Resultaria erréneo, en
consecuencia, establecer un distingo entre los preparativos de la insurreccién y
los del Congtreso de los Soviets.

Para mejor comprender las peculiaridades de la Insurreccién de Octubre, es
conveniente compararla con la de Febrero. En esta comparacién no es necesario,
como ocurre otras veces, admitir convencionalmente que todas las condiciones
son idénticas. Nos encontramos ante una identidad real, pues en ambos casos
se trata de Petrogrado: el mismo terreno de lucha, los mismos grupos sociales,
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el mismo proletariado y la misma guarnicién. En uno y otro caso la victoria se
obtiene porque la mayoria de los regimientos de reserva pasa al bando de los
obreros. {Pero qué enorme diferencia, pese a estos rasgos comunes de cardcter
general! Complementdndose histéricamente en esos ocho meses que las separan,
las dos insurrecciones de Petrogrado, por sus contrastes, parecen hechas para que
mejor se entienda la naturaleza de una insurreccién in abstracto.

Suele decirse del levantamiento de febrero que fue una irrupcién de fuerzas
elementales. Ya hemos expuesto en su lugar las reservas indispensables que suscita
esta opinién. Pero es exacto, de todos modos, que nadie se anticip6 en febrero a
indicar el camino de la insurreccidn; nadie voté la revolucién en las fabricas ni en
los cuarteles; nadie, desde arriba, llamé a tomar las armas. La irritacién de afos
estallé como imprevistamente, e incluso, en gran medida, para la masa misma.

De un modo muy distinto pasaron las cosas en octubre. Durante esos ocho
meses las masas habian vivido una intensisima vida politica. No solo provocaban
acontecimientos, sino que aprendian a comprender sus conexiones. Después de
cada accidn, apreciaban criticamente los resultados. El parlamentarismo soviético
se convirti6 en el mecanismo cotidiano de la vida politica del pueblo. ;Podian las
masas renunciar a resolver ellas mismas el problema de la insurreccion, si estaban
decidiendo con su voto cuestiones como la huelga, las manifestaciones callejeras,
el envio de regimientos al frente?

Pero esta conquista inapreciable y tnica de la Revolucién no dejaba de
suscitar nuevas dificultades. No era posible convocar a la lucha a las masas en
nombre del Soviets sin haber planteado categéricamente la cuestién ante dicho
organismo, es decir, sin haber convertido la insurreccién en objeto de debates
abiertos, con la participacién incluso de representantes del campo enemigo. Era
evidente la necesidad de crear un 6rgano soviético especial, disimulado hasta
donde fuera posible, para que se encargase de dirigir la insurreccién armada. Pero
también este recurso suponia la observancia de los procedimientos democriticos,
con todas sus ventajas, pero todas sus dilaciones. La resolucién adoptada el 9 de
octubre por el Comité Militar Revolucionario, solo entra en ejecucién definitiva
a partir del dia 20. No estaba alli, sin embargo, la principal dificultad. Utilizar la
mayoria que se tenia en el Soviet para establecer un comité compuesto inicamente
de bolcheviques, seria disgustar a los sin Partido, sin hablar de los socialistas
revolucionarios de izquierda y de ciertos grupos anarquistas. Los bolcheviques del
Comité Militar Revolucionario se sometian a la decisién de su Partido, y no todos
ellos sin resistencia. Pero no cabia exigir ninguna disciplina de los sin Partido ni
de los socialrevolucionarios de izquierda, quienes ni siquiera se avendrian a votar
una resolucién fijando de antemano la fecha del levantamiento; y el solo hecho
de plantear ante ellos el asunto hubiera revelado la mayor imprudencia. Lo tnico
que podia hacerse a través del Comité Militar Revolucionario era empujar a las
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masas hacia el levantamiento, agravando dia tras dia la situacién de modo que el
conflicto terminase por ser inevitable.

En esas circunstancias, ;no habria resultado més sencillo llamar a la
insurreccién directamente en nombre del Partido? Son indiscutibles las serias
ventajas de semejante procedimiento. Pero quizds las desventajas no son menos
evidentes. Entre los millones de hombres sobre los cuales el Partido, con entera
razén, esperaba apoyarse, era preciso, sin embargo, distinguir tres sectores: el
primero de ellos estaba dispuesto a acompafar a los bolcheviques en todas las
circunstancias; un segundo sector, el mds numeroso, sostenia a los bolcheviques
en la medida en que actuasen a través de los Soviets; el tercero, por dltimo,
seguirfa a los Soviets aunque los bolcheviques fuesen en ellos mayoria.

Las tres capas se distinguian no solamente por sus niveles politicos sino
también, en gran parte, por su composicién social. Tras los bolcheviques, como
Partido, marchaban en primera fila los obreros industriales, los proletarios por
herencia de Petrogrado. Tras los bolcheviques, solo en cuanto tuviesen el respaldo
legal de los Soviets, marchaba la mayorfa de los soldados. Tras los Soviets,
independientemente de que los bolcheviques alcanzasen en ellos la principal
influencia, y, aun a pesar de dicha circunstancia, marchaban las formaciones mds
conservadoras de la clase obrera; los ex mencheviques y socialistas revolucionarios
temerosos de separarse del resto de la masa; los elementos mds conservadores
del ejército comprendidos los cosacos; los campesinos que habfan roto con la
direccién del Partido socialista revolucionario para ligarse a su ala izquierda.

Serfa un error evidente identificar la fuerza del Partido Bolchevique con
la de los Soviets a los cuales dirigfa: estos altimos representaban una fuerza
infinitamente mds poderosa; pero faltdndoles el Partido se volvian impotentes.
Esto no tiene nada de misterioso. La relacién entre el Partido y el Soviet derivaba
de una incompatibilidad, inevitable en épocas revolucionarias, entre la formidable
influencia politica del bolcheviquismo y la endeblez de su estructura organizativa.
Una palanca exactamente aplicada permite a la mano levantar un peso muy
superior al de la fuerza viva que se despliega. Pero si la mano falta, la palanca no
es mds que una pértiga inanimada.

Uno de los delegados a la Conferencia Regional bolchevique de Moscd,
manifestaba a fines de septiembre: «En Egorievsk, nadie se opone a la influencia
de los bolcheviques. Pero la organizacién del Partido es débil en si misma. Se ha
desatendido muchisimo; no hay afiliaciones regulares ni se pagan las cotizaciones».
Aunque no siempre de tanta magnitud, esta desproporcién entre la influencia y
la organizacién constituia un fenémeno general. Las grandes masas conocian las
consignas bolcheviques y la organizacién soviética, consignas y organizacién que,
para ellas, llegaron a ser una misma cosa entre fines de septiembre y octubre.
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El pueblo aguardaba la palabra de los Soviets sobre cudndo y cémo realizar el
programa de los bolcheviques.

El Partido mismo educaba metédicamente a las masas en ese espiritu.
Cuando se expandié por Kiev el rumor de que se preparaba la insurreccién, el
Comité Ejecutivo bolchevique opuso un inmediato desmentido: «Abstenerse de
toda demostracién no convocada por los Soviets... {No marchar sin el Soviet!». El
18 de octubre al desmentir rumores sobre una supuesta insurreccién fijada para el
22, Trotski manifiesta: «El Soviet es una institucién electiva y... no puede adoptar
resoluciones a espaldas de obreros y soldados»... Férmulas de este tipo, repetidas
cotidianamente y confirmadas por la practica, ayudaban a formar una opinién
s6lida al respecto.

En la Conferencia Militar bolchevique de Mosct celebrada en octubre, el
subteniente Berzin resumia con estas palabras los informes de los delegados: “Es
dudoso que las tropas se muevan ante un llamado del Comité Bolchevique de
Moscd. Pero si las convoca el Soviet, todos, probablemente, marchardn”. Y eso
que el 90 por ciento de la guarnicién de Moscti habia votado por los bolcheviques
en septiembre. Durante la conferencia del 16 de octubre en Petrogrado, Bokii, en
nombre del Partido, informa que los del distrito de Mosct, «se moverdn a instancias
del Soviet, pero no del Partido»; en el barrio Nevski, «todos marchardn detrds del
Soviet», Volodarski resumia en los siguientes términos el 4nimo imperante en
Petrogrado: «Hay impresion general de que nadie se impacienta por echarse a la
calle, pero que si el Soviet, los convoca, todos estardn presentes», Olga Ravich
corrige de esta manera: «Algunos dicen que también marchardn si el Partido
hace el llamado». En la Conferencia de la guarnicién de Petrogrado, celebrada
el 18, los delegados informan que sus regimientos aguardan érdenes del Soviet
para ponerse en movimiento; nadie habla del Partido, aunque los bolcheviques
encabezaban numerosos contingentes: es que para mantener la unidad de los
cuarteles era imperioso someter a la comun disciplina del Soviet tanto a los
partidarios como a los elementos vacilantes o semihostiles. El regimiento de
granaderos llegd a declarar que solo marcharia, si se lo ordenaba el Congreso de
los Soviets. El solo hecho de que los agitadores y organizadores establecieran una
diferencia entre el Soviet y el Partido en todos sus evaluadores acerca del estado
de las masas, demuestra la importancia considerable de la cuestién desde el punto
de vista del llamado al levantamiento.

El chofer Mitrevich cuenta que en un equipo de camiones donde fue imposible
obtener un voto favorable a la insurreccién, los bolcheviques consiguieron hacer
aprobar el siguiente compromiso: «No marcharemos ni a favor de los bolcheviques
ni de los mencheviques, pero... ejecutaremos sin dilaciones todas las 6rdenes del
IT Congreso de los Soviets». Los bolcheviques del equipo de camiones empleaban
en pequeno la misma tdctica envolvente a la que recurria el Comité Militar
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Revolucionario. Mitrevich nada quiere demostrar; relata solamente, y esto da a
su testimonio mayor Poder de conviccién.

Las tentativas para conducir la insurreccién directamente, por intermedio del
Partido, en ninguna parte dieron resultado. Se ha conservado un testimonio de
excepcional interés, referente a los preparativos de levantamiento en Kinechma,
nucleo importante de la industria textil. Cuando se puso sobre el tapete la
insurreccién en la zona de Mosct, el comité partidario de Kinechma eligié un
triunvirato especial al que denomind, no se sabe bien por qué, Directorio, al
que se encomendd averiguar con qué fuerzas militares y material de guerra se
contaba, y emprender los preparativos de la insurreccién armada. «Pero debe
decirse —escribe uno de los miembros del Directorio— que los tres elegidos no
hicieron, al parecer, gran cosa. Los acontecimientos tomaron un curso diferente...
La huelga nos absorbié por completo, y al llegar el instante decisivo el centro de
organizacién pas6 al Comité de Huelga y al Soviet...». En la modesta escala de un
movimiento provincial, se repetia el fenémeno de Petrogrado.

El Partido ponia en movimiento al Soviet. El Soviet, a los obreros, soldados y,
parcialmente, a los campesinos. Lo que se ganaba en masa se perdia en rapidez. Si
representamos este mecanismo de transmision como sistema de ruedas dentadas
—comparacién ya utilizada por Lenin, aunque para otro caso y para un periodo
distinto— puede decirse que una tentativa impaciente de hacer un ajuste directo
entre la rueda del Partido y la rueda gigante de las masas, presentaba el riesgo de
romper los dientes de la rueda partidaria, sin conseguir con ello una movilizacién
suficiente de las masas.

Asi y todo, no era menos real el peligro contrario de dejar escapar una
situacién favorable como resultado de las fricciones internas del sistema soviético.
Teéricamente hablando, el momento mds ventajoso para la insurreccién puede
concebirse como un punto determinado en el tiempo. No se trata, por supuesto,
de localizar pricticamente ese punto ideal. La insurreccién, en cuanto a sus
posibilidades de éxito, puede representarse como una curva ascendente que se
aproxima al punto ideal culminante; o como una curva descendente si la relacién
de fuerzas no ha podido modificarse radicalmente todavia. En vez de «un
momento», resulta un espacio de tiempo mensurable en semanas, mds raramente
en meses.

Los bolcheviques podian haber tomado el Poder en Petrogrado desde
principios de julio. Pero en ese caso no lo hubiesen conservado. Desde mediados
de septiembre, ya podian esperar no solo conquistar el Poder, sino también
retenerlo. Si a fines de octubre los bolcheviques hubiesen dilatado la insurreccién,
es posible pero no seguro, que atn les habria quedado cierto tiempo para
recuperar el terreno perdido. Aunque con ciertas reservas, es posible admitir que
durante tres o cuatro meses, de septiembre a diciembre, por ejemplo, se habrian
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dado las premisas politicas para un levantamiento: vale decir, condiciones ya
suficientemente maduras, pero no tanto que pudiese hablarse de descomposicién.
Dentro de estos limites, mucho mds féciles de precisar después que durante la
accién misma, el Partido gozaba de cierta libertad para elegir el momento, y esto
originaba inevitables disidencias précticas, que a menudo alcanzaban considerable
gravedad.

Ya en los dias de la Conferencia Democrdtica Lenin propone desencadenar la
insurreccién. Piensa desde fines de septiembre que cualquier demora entrafa los
mayores peligros, «Aguardar el Congreso de los Soviets —escribe en los primeros
dias de octubre— es un juego pueril, vergonzoso; es traicionar la revolucién con
formalismos». Es sin embargo dudoso que uno solo de los dirigentes bolcheviques
se dejase guiar en este asunto por consideraciones puramente formales. Cuando
Zindviev, por ejemplo, pedia una conferencia preparatoria con la fraccién
bolchevique del Congreso de los Soviets, no iba en busca de sanciones formales,
sino de un apoyo de los delegados de provincia contra la politica del Comité
Central. Pero es un hecho que la subordinacién del Partido al Soviet, y de este
al Congreso de los Soviets volvia imprecisa la fecha del levantamiento con la
consiguiente alarma de Lenin, no por cierto infundada.

La cuestién de saber cudndo se lanzar el llamado se liga estrechamente con
la de saber quién lo lanzard. Lenin no ignoraba las ventajas de la convocatoria por
el Soviet; pero mds lo preocupaban las dificultades que surgirian en este camino.
Sobre todo a distancia, no podia dejar de temer que entre los dirigentes del
Soviet las interferencias fuesen ain mayores que en el Comité Central, al que ya
acusaba de excesivas vacilaciones. Respecto a saber cudl de los dos, si el Soviet o el
Partido, darfan el primer impulso, Lenin tenfa soluciones alternativas, pero en las
primeras semanas se inclinaba resueltamente hacia una iniciativa independiente
del Partido. En esto no existia ni la sombra de una oposicién de principios, ya que
el problema de la insurreccién se abordaba sobre la misma base, en circunstancias
idénticas y con los mismos fines; pero la manera de hacerlo era, de todos modos,
diferente.

La propuesta de Lenin de rodear el teatro Alejandra y arrestar a los miembros
de la Conferencia Democritica, suponia que el Partido y no el Soviet dirigiria la
insurreccién, recurriendo directamente a las fibricas y a los cuarteles. No podia
ser de otro modo: era inconcebible que el Soviet pudiese adoptar semejante plan.
Lenin advertia perfectamente, que incluso en los grupos dirigentes del Partido su
concepcién encontrarfa resistencias. Recomendaba por anticipado a la fraccién
bolchevique de la Conferencia «no preocuparse por el niimero»: si se actda
resueltamente desde arriba, el ndmero serd suministrado por la base. El audaz
plan de Lenin tenia la indiscutible ventaja de ser rdpido e imprevisto. Pero dejaba
al Partido demasiado a la descubierta, con el peligro, dentro de ciertos limites,
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de oponerlo a las masas. Y en el mismo Soviet de Petrogrado tomado de sorpresa
un fracaso inicial hubiera podido desvanecer la mayoria bolchevique, que no era
demasiado estable todavia.

La resolucién del 10 de octubre propone a las organizaciones locales del
Partido que resuelvan pricticamente todas las cuestiones desde el punto de vista
de la insurreccién: en cuanto a los Soviets como érganos del levantamiento, no se
los menciona para nada en la resolucién del Comité Central. En la Conferencia
del 16, Lenin decfa: «Los hechos demuestran que tenemos superioridad sobre el
enemigo. ;Por qué el Comité Central no puede comenzar?». En labios de Lenin,
la pregunta distaba de tener un cardcter retérico; debia entendérsela de este modo:
¢por qué perder tiempo subordindndose a la complicada mediacién del Soviet, si
el Comité Central puede dar inmediatamente la sefial? Asi y todo, la resolucién
propuesta por Lenin se cerraba esta vez expresando «su plena seguridad de que
el Comité Central y el Soviet indicarin oportunamente el momento propicio y
los métodos mds convenientes de accién». La mencidn al Soviet, junto al Partido,
y la férmula mds flexible acerca de la fecha del levantamiento provenian de la
resistencia de las masas, que Lenin pulsaba por intermedio de los dirigentes del
Partido.

Al dfa siguiente, en una polémica con Zinéviev y Kdmenev, Lenin resumia
los debates de la vispera: « 7odos estn de acuerdo en que al llamado de los Soviets
y para la defensa de los Soviets, los obreros actuardn como un solo hombre». Esto
significaba: aunque no todos concuerden con él, Lenin, en que puede lanzarse el
llamado en nombre del Partido, hay unanimidad en que si puede lanzdrselo en
nombre de los Soviets.

«;Quién debe tomar el Poder? —escribe Lenin al atardecer del dia 24—. Esto
no tiene importancia por el momento: lo haga el Comité Militar Revolucionario
u “otra institucién” que declare que lo entregard inicamente a los verdaderos
representantes del pueblo...». Lo de «otra institucién», entre enigmdticas
comillas, alude en lenguaje conspirativo al Comité Central de los bolcheviques.
Lenin renueva aqui su propuesta de septiembre: actuar directamente, en nombre
del Comité Central, si la legalidad soviética llegaba a impedir al Comité Militar
Revolucionario poner al Congreso ante el hecho consumado de la insurreccién.

Aunque esta lucha sobre los plazos y los métodos de la insurrecciéon se
prolongé varias semanas, no todos los participantes se dieron exacta cuenta de
su significado e importancia. «Lenin proponia la toma del Poder por los Soviets,
el de Leningrado o el de Mosct, y no a espaldas de los Soviets, escribia Stalin en
1924. ;Por qué Trotski ha tenido necesidad de esta rarisima leyenda acerca de
Lenin?”. Y todavia: «El Partido conoce a Lenin como al més grande marxista de
nuestro tiempo... ajeno a toda sombra de blanquismo». A su vez, Trotski no era
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«el gigante Lenin, sino una especie de enano blanquista...»." {No solo blanquista,
sino, ademds, enano! En realidad, el saber en nombre de quien se lanzard la
insurreccién y a qué institucion le serd entregado el Poder, es asunto que ninguna
doctrina tiene resuelto de antemano. Si estin dadas las condiciones generales
para un levantamiento, éste se presenta como un problema de cardcter prictico
que puede resolverse por diferentes medios. Este capitulo de las divergencias que
dividieron al Comité Central se parece a las discusiones entre oficiales de un estado
mayor, educados en la misma doctrina militar y que juzgan del mismo modo
la situacién estratégica en su conjunto, pero que proponen diversas variantes,
importantisimas sin duda pero aun asi parciales, para resolver un problema de
cardcter inmediato. Mezclar en esto la cuestién del marxismo y del blanquisimo
es demostrar que nada se comprende, ni del uno ni del otro.

El profesor Pokrovski’ llega hasta a negar todo significado al problema
«Soviet o Partido». Los soldados no tienen nada de formulistas, declara con
ironfa: no necesitaban del Congreso de los Soviets para derrocar a Kerenski.
Por espiritual que parezca este modo de plantear la cuestién, deja un punto
sin dilucidar: ;para qué, pues, organizar los Soviets, si el Partido es suficiente?
“Resulta curioso -continta el profesor- que de este esfuerzo por hacerlo todo
mds o menos legalmente, nada resultara legal desde el punto de vista soviético, y
que el Poder, a Gltimo momento, no lo tomara el Soviet, sino una organizacién
manifiestamente “ilegal”, constituida ad hoc».

Pokrovski alega que Trotski fue forzado, «en nombre del Comité Militar
Revolucionario», y no en nombre del Soviet, declarar inexistente el gobierno de
Kerenski. jArgumento realmente imprevisto! El Comité Militar Revolucionario era
un érgano electivo del Soviet. Que el Comité hubiese asumido un papel dirigente
en la insurreccién, no infringfa de ningtin modo la legalidad soviética, de la que
el profesor se burla, a pesar de que las masas se apegasen a ella con extraordinario
celo. También el Consejo de Comisarios del Pueblo fue constituido ad hoc, lo que
no le impidié ser y seguir siendo el rgano del Poder soviético, incluido el mismo
Pokrovski, en su calidad de adjunto del comisario de Instruccién Puablica.

La insurreccién pudo mantenerse en el terreno de la legalidad soviética y
aun, en medida considerable, dentro de los marcos creados por la tradicion de la
dualidad de poderes, gracias principalmente a que la guarnicién de Petrogrado
se habia subordinado al Soviet casi por entero desde antes del levantamiento.

! El estilo es el hombre. Un lenguaje insultante contra el organizador del Ejército Rojo solo podia pensar
Stalin en emplearlo después de la muerte de Lenin y con el control del aparato en sus manos.

% Pokrosvski, M.N. (1868-1932). Viejo bolchevique, historiador. Miembro de Comité Central del
Partido de Lenin desde antes de 1914. Después de la revolucién, presidente del Soviet de Moscu;
mds tarde, vicecomisario de Instruccién Publica. Al morir Lenin, se plegé a la fraccién stalinista. Sin
embargo, su importancia cientifica era demasiado grande para exigirsele una desfiguracién histérica en
sus obras. Después de su muerte, sus libros fueron prohibidos por la censura stalinista.
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En las primeras Memorias, en los primeros articulos de aniversario y ensayos
histéricos, este hecho, que confirman numerosos documentos, pasaba por
indiscutible. «El conflicto de Petrogrado se desarroll6 en torno al problema de
la suerte de la guarniciény, dice un primer folleto sobre Octubre, escrito por el
autor de la presente obra en los descansos que le dejaban las negociaciones de
Brest-Litovsk, cuando adn estaban frescos los recuerdos de esos acontecimientos;
durante varios afnos, este folleto fue presentado en el Partido como un manual
de historia. «El problema bdsico, en torno al cual se edificé y organizé todo
el movimiento de octubre —declara ain mds claramente Sadovski, uno de los
organizadores inmediatos de la insurreccién—, fue el de la tentativa de enviar los
regimientos de Petrogrado al frente del Norte...». A ninguno de los dirigentes
inmediatos de la insurreccién que intervinieron en el coloquio organizado para
recomponer la marcha de los acontecimientos, se le ocurri6 ni por un instante
corregir la exposicién de Sadovski. Solo a partir de 1924 se descubre de golpe,
que Trotski sobreestimaba a la guarnicién campesina, en perjuicio de los obreros
de Petrogrado: descubrimiento cientifico ideal para complementarlo con la
acusacion de haber subestimado a la clase campesina.

Decenas de jévenes historiadores, con el profesor Pokrovski a la cabeza,
nos han explicado estos tltimos anos la importancia del proletariado en una
revolucién proletaria, e indignadisimos, porque no dijésemos obreros alli donde
habldbamos de soldados, nos han declarado culpables de examinar la marcha real
de los sucesos en vez de repetir lecciones escolares. Pokrovski resume estas criticas
en los siguientes términos:

Aunque Trotski sabe muy bien que fue el Partido el que decidié pasar a la lucha
armada..., y aunque el pretexto que entonces se esgrimiese solo podia tener
una importancia secundaria, ¢l asigna a la guarnicién de Petrogrado el papel
de figura principal..., como si a falta de ella no hubiese habido insurreccién
posible.

Para nuestro historiador, lo tnico que importa es «la decisién del Partido»
a propésito de la insurreccidon; pero cémo se ha producido en realidad el
levantamiento, ése es un problema «de importancia secundaria»: siempre se
encontrard un pretexto. Pokrovski denomina pretexto el medio para conquistar
a las tropas, es decir, para resolver el problema del cual depende la suerte de
cualquier insurreccién. No hay duda de que la revolucién proletaria se habria
producido igualmente de no haber surgido el conflicto sobre la evacuacién de las
tropas: en esto, el profesor estd en lo cierto. Pero habria sido otra insurreccién
y habria exigido una exposicién histérica diferente, y nosotros solo tenemos en
vista los acontecimientos tal como se produjeron.
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Uno de los organizadores, mds tarde historiador de la Guardia Roja,
Malajovski, insiste, por su parte, en afirmar que fueron los obreros armados,
diferencidndose de la guarnicién semiapdtica, los que desplegaron iniciativa,
resolucién y firmeza durante el levantamiento. «Los destacamentos de la Guardia
Roja —escribe— se movilizaron durante la Insurreccién de Octubre para ocupar
las instituciones gubernativas, el Correo y el Telégrafo, y tomaron posiciones de
vanguardia en el momento del combate...», etc. Todo esto es innegable pero no
es dificil comprender, sin embargo, que si a los guardias rojos les basté «ocupar»
las instituciones, fue solamente porque la guarnicién de Petrogrado estaba de
acuerdo con ellos, los apoyaba o, por lo menos, no les combatia. Esto decidié la
suerte de la insurreccién.

El solo preguntarse qué era mds importante para el levantamiento, si los
soldados o los obreros, revela un nivel tedrico tan lamentable que casi no permite
discusiones. La Revolucién de Octubre era la lucha del proletariado contra la
burguesia por el Poder. Pero correspondié al mujik, a fin de cuentas, decidir el
resultado de esa lucha. Este esquema general, vélido para todo el pais, encontré
en Petrogrado su expresién mds acabada. Lo que dio a la insurreccién en la capital
ese cardcter de golpe rdpido con un minimo de victimas, fue la combinacién entre
el complot revolucionario, el levantamiento obrero y la lucha en autodefensa de
la guarnicién campesina. El Partido dirigia la insurreccién; la principal fuerza
motriz era el proletariado; los destacamentos obreros armados constituian
la fuerza de choque; pero el desenlace de la lucha dependia de la guarnicién
campesina, dificil de mover.

Es aqui donde el paralelo entre ambas insurrecciones, la de febrero y la de
octubre, resulta particularmente irreemplazable. En visperas del derrocamiento
de la monarquia, la guarnicién era una gran incégnita para ambos bandos. Hasta
los soldados ignoraban cudl serfa la reaccién ante el levantamiento de los obreros.
Solo la huelga general hizo posible el contacto masivo entre obreros y soldados,
permitiendo que estos Gltimos fuesen probados en la accién y pasasen al bando
de los obreros. Tal fue el contenido dramdtico de las cinco jornadas de febrero.

En vispera del derrocamiento del Gobierno Provisional, ya la aplastante
mayorfa de la guarnicién estaba abiertamente junto a los obreros. En ninguna
parte del pais el gobierno se sentia tan aislado como en su propia residencia: no
fue por error que intenté escapar de ella pero en vano: la capital hostil no lo dejaba
partir. Al procurar sin éxito la evacuacién de los regimientos revolucionarios, el
gobierno cavé ya para siempre su tumba.

Explicar la politica pasiva de Kerenski ante la insurreccién solo a la luz de
sus cualidades personales, es resbalar por la superficie de las cosas, Kerenski no
era el tinico. Habia en el gobierno hombres como Paltchinski, capaces de energia.
Los lideres del Comité Ejecutivo no ignoraban que la victoria de los bolcheviques
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significaba su muerte politica. Todos ellos, sin embargo, separadamente o en
conjunto se sintieron paralizados; se sumieron, como el mismo Kerenski, en el
sopor penoso de quien no ignora la inminencia del peligro, pero se siente incapaz
de alzar la mano para defenderse.

Obreros y soldados no fraternizaron en octubre durante abiertas luchas
callejeras, como pasara en febrero, sino con anterioridad a la sublevacién. Si los
bolcheviques no apelaron a la huelga general, no fue por impotencia, sino porque
no la necesitaban. Aun antes de que el levantamiento comenzara, el Comité
Militar Revolucionario se sentia duefio de la situacién: conocia cada contingente
de las tropas, su estado de espiritu, las fracciones internas; recibia diariamente
informes veridicos que eran un fiel reflejo de la realidad; cuando lo deseaba, podia
mandar comisarios con plenos poderes o motociclistas portadores de érdenes
a cualquier regimiento, entablar comunicacién telefénica con el Comité de un
efectivo o hacer llegar a una compania sus instrucciones de servicio. Las tropas
vefan en el Comité Militar Revolucionario un estado mayor gubernativo, y de
ningtin modo un centro de conspiradores.

Es verdad que el gobierno retenia los puestos de mando del Estado, pero ya
sin sus bases de sustentacién. Los ministerios y los estados mayores se columpiaban
en el vacio. El teléfono y el telégrafo continuaban sirviendo al gobierno, lo mismo
que el Banco de Estado. Pero aquel ya no contaba con fuerzas militares suficientes
para retener esas instituciones. El Palacio de Invierno y el Instituto Smolny
parecian haber trocado sus respectivos emplazamientos. El gobierno fantasma
se vela tan rigurosamente jaqueado por el Comité Militar Revolucionario, que
le era imposible intentar nada antes de destruir el poderio de la guarnicién. Y
cualquier movimiento de Kerenski contra las tropas no hacia mds que apresurar
el desenlace.

Y, sin embargo, nada de esto suprimia la necesidad del levantamiento,
problema que atn quedaba por resolver. El Comité Militar Revolucionario tenfa
en sus manos la cuerda y el mecanismo entero del reloj. Le faltaban el cuadrante y
las agujas. Sin estos detalles, el reloj carece de toda utilidad. Privado del telégrafo,
del teléfono, de un banco, de un estado mayor, el Comité Militar Revolucionario
no podia gobernar. Disponia de casi todas las premisas reales y de los elementos
del Poder, no del Poder mismo.

En febrero, los obreros no pensaban en apoderarse del Banco y del Palacio de
Invierno, sino en quebrar la resistencia del ejército. No luchaban para conquistar
ciertos puestos de mando, sino para atraerse el alma del soldado. Al obtenerse esto
ultimo, los demds problemas se resolvieron por si mismos: abandonada por sus
batallones de la Guardia, la monarquia ni siquiera intenté defender sus palacios
y sus estados mayores.
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En octubre, el gobierno de Kerenski, tras dejar escapar definitivamente el
alma del soldado, se aferré todavia a los puestos de mando. Entre sus manos,
los estados mayores, los bancos, los teléfonos, solo constitufan la fachada del
Poder. Al pasar a los Soviets, asegurarian la posesion integra de ese Poder. Tal era
la situacién en visperas insurreccionales: ella determinarifa las modalidades de la
accién en las dltimas veinticuatro horas.

Casi no hubo manifestaciones, combates callejeros, barricadas, todo lo
que es comun entender por insurreccién; la revolucién no necesitaba resolver
un problema que ya habia sido resuelto. La toma del andamiaje gubernativo
podia emprenderse de conformidad con un plan, con el auxilio de destacamentos
armados relativamente poco numerosos, a partir de un centro tnico. Los cuarteles,
la fortaleza, los depésitos, todos los establecimientos en que actuaban los obreros
y soldados, se tomarfan ficilmente desde adentro. No pasaba lo mismo con el
Palacio de Invierno, el Preparlamento, el estado mayor de la regién, los ministerios
y las escuelas de junkers. Tampoco, con los teléfonos, telégrafos, correos, el Banco
de Estado: los empleados de estos establecimientos, aunque poco pesasen en la
combinacién general de las fuerzas, eran los duefios detrds de aquellos muros,
que estaban, ademds, celosamente guardados. Habia que forzar desde afuera estos
altos reductos, burocriticos. Aqui la violencia sustitufa la ocupacién con recursos
politicos. Mas al perder el gobierno sus bases militares, resistir era casi imposible,
y de estos tltimos puestos cayeron, en general, sin ningtin choque.

Verdad es que, con todo, hubo que empenar ciertos combates: fue preciso
un asalto para tomar el Palacio de Invierno. Pero el hecho mismo de que la
resistencia gubernativa se concentrase en el Palacio, permite precisar el lugar que
el 25 de octubre ocupa en el desarrollo general de la lucha. El Palacio de Invierno
aparece como el tltimo bastién de un régimen moribundo a los ocho meses de
nacer, definitivamente desarmado durante los tltimos quince dias.

Los elementos del complot entendidos como tales el plan y una direccién
centralizada, ocupaban un lugar insignificante en la Revolucién de Febrero. Ello
se debia a la debilidad y a la disgregacién de los grupos revolucionarios, bajo la
pesada carga del zarismo y de la guerra. La tarea se hacia mayor para las masas. Los
insurgentes tenian su experiencia politica, sus tradiciones, sus consignas, sus jefes
anénimos. Pero si los elementos de direccién diseminados en el levantamiento
eran suficientes para derribar la monarquia, su nimero no bastaba para asegurar
a los vencedores el fruto de su propia victoria.

La calma callejera en octubre, la ausencia de multitudes, la falta de combates,
dio pretexto, a los adversarios para hablar de la conspiracién de una insignificante
minoria, de la aventura de un punado de bolcheviques. Una y otra vez se volvié
sobre esta férmula en los dias, los meses y aun los afios que siguieron a la
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insurreccién. Evidentemente, para restablecer el buen nombre de la insurreccién
proletaria, laroslavski escribe del 25 de octubre:

«Al escucharse el llamado del Comité Militar Revolucionario, masas
compactas de obreros de Petrogrado se pusieron bajo sus banderas e invadieron
las calles de la ciudad». El historiador oficial olvida explicar con qué fin el Comité
Militar Revolucionario sacaba las masas a la calle y qué hicieron, concretamente,
estas.

La mezcla de poderio y debilidad de la Revolucién de Febrero determiné que
se la idealizase oficialmente como obra del pais en su conjunto, en contraste con el
levantamiento de octubre, tachado de complot. En realidad, si los bolcheviques,
a ultimo momento, consiguieron reducir a un «complot» la lucha por el Poder,
no se debi6 a que fuesen una pequefa minoria, sino a que con ello, en los barrios
obreros y en los cuarteles, militaba una aplastante mayoria, férreamente nucleada,
organizada y disciplinada.

No se comprenderd profundamente la Insurreccién de Octubre si solo se
examina la fase final de los acontecimientos. En febrero, la partida de ajedrez
de la insurreccién se jugd desde la primera a la Gltima movida, es decir, hasta el
abandono del adversario; a fines de octubre, la partida principal ya era cosa del
pasado y el dia de la insurreccién solo habia que resolver un problema bastante
circunscrito: el del mate en dos jugadas. Es indispensable, por lo tanto, hacer
arrancar el periodo insurreccional desde el 9 de octubre, cuando surge el conflicto
de la guarnicién, o desde el 12, cuando se resolvié crear el Comité Militar
Revolucionario. La maniobra envolvente duré més de quince dfas. La etapa mds
decisiva duré de cinco a seis dias, a partir de la constitucién del Comité Militar
Revolucionario. Durante todo este periodo actuaron directamente centenares de
miles de soldados y de obreros, formalmente a la defensiva, pero, en realidad,
atacando. La dltima fase, en la cual los sublevados arrojan definitivamente las
formas convencionales de la dualidad de poderes, con su legalidad dudosa y
su fraseologia defensiva, duré exactamente veinticuatro horas: desde las 2 de la
mafana del dia 25 hasta las 2 de la manana del dia 26. En ese lapso, el Comité
Militar Revolucionario recurrié abiertamente a las armas para dominar la ciudad
y apoderarse de los integrantes del gobierno: en esta operacién solo intervienen
las fuerzas necesarias para cumplir una tarea de limitada envergadura, no mds de
veinticinco a treinta mil hombres.

Un autor italiano que no solo escribe libros sobre Las noches de los eunucos,
sino también sobre los mds importantes problemas de Estado, visité a Mosct
soviético en 1929, embarullé lo poco de izquierda y de derecha que habia podido
escuchar, con todo lo cual engendré su libro sobre La técnica del golpe de Estado.
El nombre del escritor, Malaparte, lo distingue fécilmente de otro especialista en
golpes de Estado que se llamaba Bonaparte.
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En oposicién a la «estrategia de Lenin”, que se subordina a las condiciones
sociales y politicas de Rusia en 1917, «la tictica de Trotski, segin Malaparte,
no establece relacién alguna con las condiciones generales del pais». Ante las
consideraciones de Lenin sobre las premisas politicas de la insurreccidn, el
autor pone esta réplica en boca de Trotski: «Su estrategia exige demasiadas
circunstancias favorables: la insurreccién de nada necesita. Se basta a si misman.
Es dificil concebir un absurdo que se baste tan a si mismo como este. Malaparte
repite varias veces que la victoria de octubre no se debié a la estrategia de Lenin
sino a la tdctica de Trotski. Aun hoy, dicha tictica amenazaria la tranquilidad
de los Estados europeos. «La estrategia de Lenin, no constituye un peligro
inmediato para los gobiernos de Europa. El peligro actual -y permanente— estd
en la tdctica de Trotski». Mds concretamente todavia: «Colocad a Poincaré en el
lugar de Kerenski, y el golpe de Estado bolchevique de octubre de 1917 triunfard
lo mismo». Inttil investigar de qué podria servir en general la estrategia de Lenin,
subordinada a las condiciones histdricas, si la tactica de Trotski resolvia el mismo
problema en todas las circunstancias. Falta anadir que tan notable libro ya ha sido
traducido a varios idiomas. Es evidente que los hombres de Estado aprenden alli
cémo defenderse contra los golpes de Estado. Les deseamos mucho éxito.

La critica de las operaciones puramente militares del 25 de octubre no ha
sido hecha hasta el presente. La literatura soviética suministra un material sin
cardcter critico, puramente apologético. Frente a las obras de los epigonos, el
mismo andlisis de Sujdnov, con todas sus contradicciones, se distingue por una
observacién mejor y mds atenta de los hechos.

Sobre la organizacién del levantamiento de octubre, Sujdnov, con dos anos
de diferencia, emiti6 dos juicios que parecen diametralmente opuestos. Dice en
el tomo consagrado a la Revolucién de Febrero: «En su lugar habré de referirme,
segin mis recuerdos, a la Insurreccién de Octubre, que fue ejecutada como sobre
una partitura». aroslavski reproduce literalmente este juicio de Sujdnov. «La
insurreccién de Petrogrado -escribe- estuvo bien preparada y el Partido la ejecutd
como ante un cuaderno de musica». Mds resueltamente todavia se expresa Claude
Anet, observador hostil pero atento, aunque sin profundidad: «El golpe de Estado
del 7 de noviembre -dice en sustancia- no inspira sino admiracién. Ningin
quebranto, ni la menor fisura. El gobierno es derrocado sin tener tiempo de decir
“jay!” siquiera». En cambio, en el tomo consagrado a la Revolucién de Octubre,
Sujdnov cuenta cémo el Smolny, «a hurtadillas, tanteando, prudentemente y en
desorden», emprendié la liquidacién del Gobierno Provisional.

Hay exageracién tanto en un juicio como en el otro. Pero desde un amplio
punto de vista puede admitirse que, aunque contradictorios, los dos se apoyan
sobre hechos. La racionalidad de la Insurreccién de Octubre deriva antes que
nada de las relaciones objetivas, de la madurez de la revolucién en su conjunto,
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del lugar de Petrogrado en el pais, del que ocupa el gobierno en Petrogrado,
de todo el trabajo previo del Partido y, por ultimo, de la correcta politica de la
insurreccién. Pero atin quedaba un problema de técnica militar. En esto hubo
buen nimero de errores parciales que, en conjunto, pueden dar la impresién de
una labor a ciegas.

Sujdnov menciona varias veces la impotencia del Smolny desde el punto
de vista militar, aun en las jornadas que precedieron inmediatamente a la
insurreccién. En efecto, todavia el 23 de octubre el estado mayor revolucionario
no estaba mejor defendido que el Palacio de Invierno. El Comité Militar se
protegia esencialmente robusteciendo sus vinculos con la guarnicién, a través de
la cual vigilaba todos los movimientos estratégicos del adversario. Veinticuatro
horas antes que el Gobierno, el Comité adopté medidas mds serias desde el punto
de vista de la técnica militar. Sujdnov asegura que de haber resuelto el gobierno
tomar el 23 la iniciativa, o en la noche del 23 al 24, le hubiera sido posible
capturar al Comité: «Un buen destacamento de quinientos hombres habria
bastado para liquidar el Smolny y todo lo que habia adentro». Es posible. Pero
para ello, precisamente, el gobierno necesitaba resolucién, intrepidez, es decir,
cualidades extranas a su naturaleza. Ademds, era preciso «un buen destacamento
de quinientos hombres». ;Dénde conseguirlo? ;Organizarlo con oficiales? Ya
los hemos visto a fines de agosto en el papel de conspiradores: habia que andar
buscdndolos en los cabarets. Los cuerpos (dvujiny) de choque de los conciliadores
se habfan desintegrado. En las escuelas de junkers todo asunto grave originaba
nuevos agrupamientos. Peor iban las cosas entre los cosacos. Constituir una
brigada por seleccién de diversos contingentes, significaba denunciarse diez veces
antes de poder iniciar la empresa.

Asi y todo, la misma existencia de un destacamento no hubiera resuelto la
cuestion. Al primer disparo contra el Smolny habrian ardido los barrios obreros y
los cuarteles. A cualquier hora del dia o de la noche, decenas de miles de hombres
armados o a medio armar habrian corrido para defender el centro amenazado de
la revolucién. Y ni siquiera la toma del Comité Militar Revolucionario habria
salvado la existencia del gobierno. Lenin no se encontraba en el Smolny como
tampoco el Comité Central y el Comité de Petrogrado. En la fortaleza de Pedro
y Pablo habia un segundo estado mayor, un tercero en el Aurora y otros atin en
diversos barrios. Las masas no habrian quedado sin direccién. Por dltimo, los
obreros y los soldados, pese a todas las demoras, estaban dispuestos a vencer a
cualquier precio.

No cabe duda, sin embargo, habrian debido adoptarse ciertas medidas
complementarias de prudencia estratégica con varios dias de anticipacién. El
aparato militar de la revolucién accionaba con impericia, con atrasos y omisiones,
y la direccién central se inclinaba demasiado a sustituir la técnica por la politica.
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Faltaba el ojo de Lenin en el Smolny. Los otros no habian aprendido del todo
todavia.

No se equivoca Sujdnov cuando dice que la toma del Palacio de Invierno
habria sido incomparablemente més fécil en la noche del 24 al 25 o0 en la mafiana
de este dia que por la tarde o por la noche. El Palacio y el vecino edificio del
estado mayor solo estaban custodiados por los habituales junkers. Con un
ataque repentino el éxito era casi seguro. Esa mafiana Kerenski habfa Partido en
automévil sin encontrar obstdculos: el hecho prueba que no se ejercia ninguna
vigilancia seria sobre el Palacio de Invierno. jEvidente laguna!

La vigilancia sobre el Palacio de Invierno habia sido encomendada —a
decir verdad, muy tarde: jel 24! a Sverdlov, con la asistencia de Lachevitch y
Blagonravov. Es dudoso que Sverdlov, ya saturado de tareas, haya podido ocuparse
de esta nueva misién. Y hasta puede pensarse que en la fiebre de aquellas horas la
resolucién, aunque consignada en las actas, fuese pronto olvidada.

A pesar de todo, en el Comité Militar Revolucionario se sobreestimaban
los recursos militares del gobierno, especialmente el poderio de la guardia
que custodiaba el Palacio de Invierno. Aunque los jefes inmediatos del asedio
hubiesen conocido las fuerzas reales que albergaba el Palacio, aun podia temerse
que, a la primera sefal de alarma, marchasen sobre él refuerzos de junkers, cosacos
y tropas de choque. El plan para la toma del Palacio se elaboré a la manera
de una vasta operacién: cuando los civiles o los civiles a medias abordan un
problema puramente militar, es ficil que caigan en excesos de estrategia, uniendo
al academicismo una senalada impotencia practica.

En cierta medida, la incoherencia revelada durante la toma del palacio
se explica por las cualidades personales de quienes encabezaron la operacién.
Podvoiski, Antonov-Ovseenko, Chudnovski, son hombres de temperamento
heroico. Pero quizds deba decirse que les falta método, disciplina mental.
Podvoiski, todo ardimiento en las jornadas de Julio, se habia vuelto mds prudente,
casi mds escéptico ante las perspectivas del futuro préximo. Pero, en el fondo,
seguia fiel a si mismo: puesto a resolver cualquier tarea prictica, sufre la tendencia
orgénica a desbordar los limites fijados, a extender el plan, a meter en él a todo el
mundo, a aplicar un mdximo cuando un minimo bastarfa. No es dificil descubrir
el sello de su espiritu en el cardcter hiperbdlico del plan. Antonov-Ovseenko es,
por su cardcter, un optimista impulsivo, mucho mds capaz de improvisacién que
de célculo. Como antiguo oficial subalterno, algo se le alcanzaba del arte militar.
Durante la Gran Guerra, como emigrado, habia redactado los comentarios
militares del diario Nache Slovo (Nuestra Palabra), publicado en Paris, revelando
mds de una vez su perspicacia en puntos de estrategia. Su subjetivismo
impresionista no podia ser un dique a la sobreabundancia de Podvoiski. El tercero
de los jefes militares, Chudnovski, habia vivido varios meses en un frente pasivo,
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en calidad de agitador: a esto se limitaba su experiencia de hombre de guerra.
Aunque inclinado al ala derecha, era el primero en arrojarse a la lucha por donde
mds reciamente se peleara. Como es sabido, no siempre marchan de la mano el
valor personal y la audacia politica. Dias después de la insurreccién, Chudnovski
fue herido cerca de Petrogrado en una escaramuza con los cosacos de Kerenski,
y, meses mds tarde, encontré la muerte en Ucrania. Légicamente, el euférico e
impulsivo Chudnovski no podia suministrar lo que a sus dos compafieros les
faltaba. Ninguno se inclinaba a tomar en cuenta los detalles, aunque mds no fuese
que por ignorar los secretos del oficio. Viéndose débiles en exploradores, enlaces
y maniobra, los mariscales rojos sintieron la necesidad de abrumar el Palacio de
Invierno con tal supremacia de fuerzas, que el problema mismo de la direccién
préctica dejara de plantearse: la magnitud desmesurada del plan casi equivalia
a su ausencia. Lo que acabamos de decir no significaba que existieran jefes mds
experimentados para integrar el Comité Militar Revolucionario o servir como
asesores; en todo caso, no era posible hallarlos mds devotos y abnegados.

La lucha por el Palacio de Invierno empezé con la ocupacién de todo el
distrito, en un amplisimo radio. La falta de experiencia de los jefes, los enlaces
defectuosos, la impericia de los destacamentos de guardias rojos y la falta de
vigor de las fuerzas regulares, hizo que la compleja operacién se arrastrase con
lentitud excesiva. Cuando ya los destacamentos rojos iban cerrando el circulo y
acumulaban reservas a sus espaldas, companias de junkers, escuadrones de cosacos,
caballeros de San Jorge y un batallén de mujeres pudieron abrirse camino hacia
el palacio. La defensa se fortalecia paralelamente al cerco de los atacantes. Puede
decirse que el problema surgia de los medios excesivamente indirectos que se
empleaban para resolverlo. Sin embargo, una audaz incursién nocturna o un
intrépido asalto a la luz del dia no hubiesen insumido mds victimas que una
operacidon que se arrastraba lentamente. Fue posible verificar con doce y hasta
con veinticuatro horas de anticipacién el efecto moral de la artillerfa del Aurora:
el crucero aguardaba la sefial de combate desde el Neva y los marineros no se
quejaban de no tener con qué engrasar sus piezas. Pero los jefes de la operacion
aguardaban resolver sin luchas el asunto, mandaban parlamentarios, formulaban
ultimdtums y desatendian los plazos prefijados. No se les ocurrié inspeccionar a
tiempo la artillera de la fortaleza Pedro y Pablo, y ello porque descontaban poder
prescindir de ella.

La falta de preparacién del mando militar fue en Mosci mds evidente
todavia, aunque la relacién de fuerzas se considerase tan favorable, que Lenin
recomendd y hasta insistié comenzar alli el levantamiento. «La victoria es segura;
no hay nadie para batirse». Sin embargo, fue precisamente en Mosct donde la
insurreccién tomé la forma de combates prolongados que duraron, incluidas las
treguas, alrededor de ocho dias. «En el ardor de nuestra actividad —escribe Muralov,
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uno de los principales dirigentes de la insurreccién moscovita— no siempre
demostrdbamos firmeza y resolucién en todos los puntos. Pese a la aplastante
superioridad numérica que nos favorecia —diez veces la fuerza del adversario-
dejamos que los combates se prolongaran toda una semana... debido a nuestra
inexperiencia para dirigir a las masas combatientes, a la falta de disciplina de estas
tltimas, y a la completa ignorancia que jefes y soldados tenfamos de la tictica de
los combates callejeros». Muralov tiene la costumbre de llamar las cosas por su
nombre: esto le ha valido estar actualmente deportado en Siberia.’ Y eludiendo
descargar la responsabilidad sobre otros, Muralov, en el pérrafo transcrito,
atribuye al comando militar los errores de la direccién politica, que en Mosct
se distinguia por su inconsistencia y por su permeabilidad ante los elementos
conciliadores. No debe olvidarse, sin embargo, que los obreros del viejo Moscu,
textiles y curtidores, iban muy a la zaga de los obreros de Petrogrado. Mosct
no se sublevé en febrero: el derrocamiento de la monarquia fue obra exclusiva
de Petrogrado. En julio, nuevamente, Moscti permanecié tranquila. Cuando se
movié en octubre, los obreros y los soldados carecian de experiencia de combate.

La técnica de la insurreccién consuma lo que la politica no ha llegado a hacer.
El gigantesco crecimiento del bolchevismo distraia indudablemente la atencién
del aspecto militar del asunto. Las exhortaciones apasionadas de Lenin no carecian
de fundamento. La direccién militar probé ser incomparablemente mds débil
que la direccién politica. ;Podia ocurrir de otra manera? Durante muchos meses
todavia, el nuevo Poder revolucionario revelard considerable ineptitud siempre
que le resulte indispensable recurrir a las armas.

Y a pesar de ello, las autoridades militares del campo gubernativo apreciaban
en términos sumamente lisonjeros la jefatura militar insurrecta de Petrogrado.
«Los rebeldes mantienen el orden y la disciplina —declaraba por hilo directo, poco
después de la caida del palacio, el ministerio de Guerra al Gran Cuartel General—
no hay ni saqueos ni pogroms; en cambio, patrullas insurgentes han arrestado a
soldados que titubeaban... Es indudable que el plan de la insurreccién se preparé
por anticipado y fue aplicado con persistencia y buen orden...», No estaba, por
cierto, regulado «segin la partitura”, como han escrito Sujinov y aroslavski, pero
tampoco habia tanto «desorden», como después afirmé aquel.

Y ademds, atin para el juicio critico mds severo, la eficacia de la empresa debe
medirse por su éxito.

* Muralov, Nicolds. Viejo bolchevique. Miembro de la Comisién Central de Control, organizador del
Ejército Rojo, héroe de la guerra civil, comandante militar de Mosci. Militante de la Oposicién de
Izquierda, excluido del Partido en 1927, deportado a Siberia en 1928. Fue acusado en el 2do. Proceso
de Mosct y ejecutado en 1937.

198 PARAIGVAS

j w o*/ﬂﬁv.f



CAPITULO V

LA REVOLUCION CONTRA
EL CAPITAL

Antonio Gramsci
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La Revolucién de los bolcheviques' se ha injertado definitivamente en la
Revolucién general del pueblo ruso. Los maximalistas, que hasta hace dos meses
habian sido el fermento necesario para que los acontecimientos no se estancaran,
para que no se detuviera la marcha hacia el futuro produciendo una forma
definitiva de reajuste —reajuste que habria sido burgués—, se han hecho duenos
del Poder, han asentado su dictadura y estdn elaborando las formas socialistas
en las que tendrd que acomodarse, por ultimo, la Revolucién para seguir
desarrollindose armoniosamente, sin choques demasiado violentos, partiendo de
las grandes conquistas ya conseguidas.

La Revolucién de los bolcheviques estd mds hecha de ideologia que de
hechos. (Por eso, en el fondo, importa poco saber mds de lo que sabemos ahora).
Es la Revolucién contra E/ capital, de Karl Marx. El capital, de Marx, era en
Rusia el libro de los burgueses mds que el de los proletarios. Era la demostracién
critica de la fatal necesidad de que en Rusia se formara una burguesia, empezara
una era capitalista, se instaurase una civilizacién de tipo occidental, antes de que
el proletariado pudiera pensar siquiera en su ofensiva, en sus reivindicaciones
de clase, en su revolucién. Los hechos han superado las ideologias. Los hechos
han provocado la explosién de los esquemas criticos en cuyo marco la historia
de Rusia habria tenido que desarrollarse segiin los cdnones del materialismo
histérico. Los bolcheviques reniegan de Karl Marx, afirman con el testimonio de
la accién cumplida, de las conquistas realizadas, que los cinones del materialismo
histérico no son tan férreos como podria creerse y como se ha creido.

Y, sin embargo, también en estos acontecimientos hay una fatalidad, y si
los bolcheviques reniegan de algunas afirmaciones de £/ capital, no reniegan, en
cambio, de su pensamiento inmanente, vivificador. No son «marxistas», y eso
es todo; no han levantado sobre las obras del maestro una doctrina exterior de
afirmaciones dogmdticas e indiscutibles. Viven el pensamiento marxista, el que
nunca muere, que es la continuacién del pensamiento idealista italiano y alemdn,
y que en Marx se habia contaminado con incrustaciones positivistas y naturalistas.
Y ese pensamiento no sittia nunca como factor maximo de la historia los hechos
econdémicos en bruto, sino siempre el hombre, la sociedad de los hombres, de los
hombres que se retinen, se comprenden, desarrollan a través de esos contactos
(cultura) una voluntad social, colectiva, y entienden los hechos econémicos, los
juzgan y los adaptan a su voluntad hasta que esta se convierte en motor de la
economia, en plasmadora de la realidad objetiva, la cual vive entonces, se mueve
y toma el caricter de materia teldrica en ebullicién, canalizable por donde la
voluntad lo desee, y como la voluntad lo desee.

Marx ha previsto lo previsible. No podia prever la guerra europea, o,
mejor dicho, no podia prever que esta guerra habria durado lo que ha durado

! La Revolucién de Octubre de 1917.
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e iba a tener los efectos que ha tenido. No podia prever que en tres afios de
sufrimientos indecibles, de indecibles miserias, esta guerra iba a suscitar en Rusia
la voluntad colectiva popular que ha suscitado. Una voluntad de esa naturaleza
necesita normalmente para constituirse un largo proceso de infiltraciones
capilares, una larga serie de experiencias de clase. Los hombres son perezosos,
necesitan organizarse, exteriormente primero, en corporaciones y ligas, y luego
intimamente, en el pensamiento, en las voluntades [...]> de una continuidad
incesante y multiple de estimulos exteriores. Por eso normalmente los cinones de
critica histérica del marxismo captan la realidad, la aferran en su red y la tornan
evidente y distinta. Normalmente las dos clases del mundo capitalista producen la
historia a través de la lucha de clases en constante intensificacién. El proletariado
siente su miseria actual, se encuentra constantemente sin asimilar por ella y
presiona sobre la burguesia para mejorar sus condiciones. Lucha, obliga a la
burguesia a mejorar la técnica de la produccidn, a conseguir que esta sea mds qtil
para que resulte posible la satisfaccién de sus necesidades mds urgentes. Es una
afanosa carrera hacia el perfeccionamiento que acelera el ritmo de la produccién
e incrementa constantemente la suma de los bienes que servirdn a la colectividad.
En esa carrera caen muchos y dan mds urgencia al deseo de los que se mantienen,
y la masa estd constantemente agitada, y va pasando de caos-pueblo a entidad de
pensamiento cada vez mds ordenado, y cada vez es mds consciente de su potencia,
de su capacidad de hacerse con la responsabilidad social, de convertirse en 4rbitro
de sus propios destinos.

Eso ocurre normalmente. Cuando los hechos se repiten segun cierto ritmo.
Cuando la historia se desarrolla segiin momentos cada vez mds complejos y mds
ricos en significacion y valor, pero, a pesar de todo, semejantes. Mas en Rusia, la
guerra ha servido para sacudir las voluntades. Estas, a causa de los sufrimientos
acumulados en tres afios, se han encontrado al unisono mucho més rdpidamente.
La carestia eraacuciante, el hambre, la muerte de inanicién podia afectarles a todos,
aplastar de un golpe a decenas de millones de hombres. Las voluntades se han
puesto al unisono, primero mecdnicamente y luego activamente, espiritualmente,
a raiz de la primera revolucién.

La predicacién socialista ha puesto al pueblo ruso en contacto con las
experiencias de los demds proletariados. La predicacién socialista permite vivir
dramdticamente en un instante la historia del proletariado, sus luchas contra el
capitalismo, la larga serie de los esfuerzos que ha de realizar para emanciparse
idealmente de los vinculos del servilismo que hacian de ¢él algo abyecto, para
convertirse asi en consciencia nueva, en testimonio actual de un mundo por venir.
La predicacién socialista ha creado la voluntad social del pueblo ruso. ;Por qué
habia de esperar que se renovase en Rusia la historia de Inglaterra, que se formase

2 Indicado como laguna del original por los editores de las Opere.
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en Rusia una burguesia, que se suscitara la lucha de clases y que llegara finalmente
la catdstrofe del mundo capitalista? El pueblo ruso ha pasado por todas esas
experiencias con el pensamiento, aunque haya sido con el pensamiento de una
minorfa. Ha superado esas experiencias. Se sirve de ellas para afirmarse ahora,
como se servird de las experiencias capitalistas occidentales para ponerse en poco
tiempo a la altura de la produccién del mundo occidental. América del Norte
estd, desde el punto de vista capitalista, por delante de Inglaterra, precisamente
porque en América del Norte los anglosajones han empezado de golpe en el
estadio al que Inglaterra habia llegado tras una larga evolucién. El proletariado
ruso, educado de un modo socialista, empezard su historia partiendo del estadio
méximo de produccién al que ha llegado la Inglaterra de hoy, porque, puesto
que tiene que empezar, empezard por lo que en otros paises estd ya consumado,
y de esa consumacion recibird el impulso para conseguir la madurez econémica
que, segin Marx, es la condicidn necesaria del colectivismo. Los revolucionarios
mismos creardn las condiciones necesarias para la realizacién completa y plena de
su ideal. Las creardn en menos tiempo que el que habria necesitado el capitalismo.
Las criticas que los socialistas dirigen al sistema burgués para poner de manifiesto
sus imperfecciones, su dispersién de la riqueza, servirdn a los revolucionarios para
hacerlo mejor, para evitar esas dispersiones, para no caer en aquellas deficiencias.
Serd al principio el colectivismo de la miseria, del sufrimiento. Pero esas mismas
condiciones de miseria y de sufrimiento habrian sido heredadas por un régimen
burgués. El capitalismo no podria hacer inmediatamente en Rusia mds de lo
que podra hacer el colectivismo. Y hoy harfa mucho menos que el colectivismo,
porque tendria en seguida contra él un proletariado descontento, frenético,
incapaz ya de soportar en beneficio de otros los dolores y las amarguras que
acarrearfa la mala situacién econémica. Incluso desde un punto de vista humano
absoluto tiene su justificacion el socialismo en Rusia. El sufrimiento que seguird a
la paz no podrd ser soportado sino en cuanto los proletarios sientan que estd en su
voluntad, en su tenacidad en el trabajo, el suprimirlo en el menor tiempo posible.
Se tiene la impresién de que los maximalistas han sido en este momento la
expresién espontinea, biolégicamente necesaria para que la humanidad rusa no
cayera en la disgregacién mds horrible, para que la humanidad rusa, absorbiéndose
en el trabajo gigantesco y auténomo de su propia regeneracién, pueda sentir
con menos crueldad los estimulos del lobo hambriento, para que Rusia no se
convierta en una enorme carnicerfa de fieras que se desgarren unas a otras.
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CAPITULO VI

LA REVOLUCION RUSA

(Un andlisis critico)’

Rosa Luxemburgo

" Para la presente traduccién se han tenido en cuenta las ediciones francesa (Maspero, Paris, 1964) e
italiana (Edicioni Avanti!, Milano, 1963). Los pérrafos entre corchetes corresponden a los agregados
que a la primera edicién de esta obra péstuma (publicada por Paul Levi en 1921) hiciera el grupo Neuer
Weg, a partir de los nuevos fragmentos publicados por Felix Weil en el Archiv Griinberg, en 1928. Como
notas de pie de pdgina se incluyen algunos agregados de Weil que no aparecen en otras ediciones.






La Revolucién Rusa es el suceso mds trascendente de la guerra mundial.
Su estallido, su radicalismo sin precedentes y su persistencia constituyen la mds
terminante refutacién al lema con el que la socialdemocracia alemana oficial
intenté nutrir ideolégicamente la campana de conquistas del imperialismo
nacional: el lema que proclamaba que las bayonetas alemanas tenfan la misién
de aniquilar al zarismo ruso y de liberar a los pueblos por éste oprimidos. El
impetuoso desarrollo que alcanzé la Revolucién Rusa, sus hondas repercusiones
sobre todas las relaciones de clase, su aptitud para enfrentar el conjunto de los
problemas econémicos y sociales, su desenvolvimiento coherente desde un
primer nivel de reptblica burguesa a estadios cada vez mds evolucionados con la
determinacién de una ldgica interna —en relacién con la cual el derrocamiento
del zarismo resulté ser apenas un hecho anecdético, casi una nimiedad—, todo
esto es prueba evidente de que la liberacién de Rusia no fue producto de la guerra
ni estuvo supeditada a la derrota bélica del zarismo, ni fue una misién asignada
a las "bayonetas alemanas empufadas por alemanes”, como observaba en sus
articulos de fondo la Neue Zeit dirigida por Kautsky, sino que tenfa una profunda
raigambre interna y se manifestaba en toda su madurez. No fue la aventura militar
imperialista alemana bajo el escudo ideolégico de la socialdemocracia nacional
lo que originé la revolucién en Rusia; por el contrario, pudo en un principio
interrumpirla durante un determinado lapso —luego de su primer embate en
los afnos 1911-1913— y después de su estallido ha fabricado en torno a ella las
circunstancias mds dificultosas y anormales.

Para cualquier espectador inteligente, esta marcha de los acontecimientos
es también un testimonio elocuente contra la teorfa doctrinaria compartida
por Kautsky y la socialdemocracia, que sostiene que Rusia, por ser un pais
econémicamente no evolucionado y esencialmente agricola, no estarfa madura
para la revolucién social y para la dictadura del proletariado. Esta teorfa, que
considera vélida en Rusia tGnicamente una revolucién burguesa —y de esta
concepcién proviene luego la tictica de alianza de los socialistas rusos con el
liberalismo burgués—, es la misma que sostiene el ala oportunista del movimiento
obrero ruso, los llamados mencheviques, dirigidos por Axelrod y Dan. Tanto
los oportunistas rusos como los oportunistas alemanes coinciden completamente
con nuestros socialistas gubernamentales en este concepto fundamental de
la Revolucién Rusa, del que se deriva naturalmente la postura adoptada sobre
cuestiones de detalles tdcticos. Estas tres tendencias opinan que la Revolucién
Rusa deberfa haberse estacionado en su primera fase, que de acuerdo con la
mitologia social-demdcrata alemana, encarnara el noble objetivo del proceder
bélico del imperialismo alemdn: el derrocamiento del zarismo. Segun dicha
teoria, el hecho de haber evolucionado, de haberse propuesto la dictadura del
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proletariado, significarfa un mero yerro del ala radical del movimiento obrero
ruso, los bolcheviques, y todos los contratiempos que la revolucién sufrié en la
marcha ulterior de los acontecimientos, todo el desorden de que fue victima, se
deberfan exclusivamente a este funesto desatino. Tedricamente, esta concepcion,
a la que tanto el Vonwirts de Stampfer' como Kautsky recomiendan en calidad
de fruto del «pensamiento marxista», desemboca en el original descubrimiento
«marxista» de que la revolucién social es una cuestién de indole interna, que debe
ser superada por asi decirlo en familia, una cuestién de cada Estado moderno en
particular. En las nieblas de la abstraccién esquemadtica, alguien como Kautsky
sabe, naturalmente, retratar con aplicada meticulosidad los vinculos econémicos
internacionales del capital que retinen a todas las naciones modernas en un
solo organismo. La Revolucién Rusa —fruto del desarrollo internacional y de la
cuestidn agraria— no ofrece, no obstante, posibilidades de solucién en el seno de
la sociedad burguesa.

Prdcticamente, esta teoria tiende a liberar al proletariado internacional,
y principalmente al alemdn, de toda responsabilidad frente a la historia de la
Revolucién Rusa, pretende negar sus conexiones internacionales. El desarrollo de
la guerra y de la Revolucién Rusa ha demostrado no la inmadurez de Rusia, sino
la del proletariado alemdn frente a su propia misién histérica; y la primera y basica
obligacién de un andlisis critico de la Revolucién Rusa es senalarlo claramente.
Su suerte estaba totalmente supeditada a los sucesos internacionales. El hecho
de que los bolcheviques apoyaran completamente su politica en la revolucién
mundial del proletariado significa en verdad la mds espléndida demostracién de
su perspicacia politica y de la solidez de sus principios, del definido rumbo de su
politica. Aqui es donde se manifiesta el enorme avance del desarrollo capitalista
durante la dltima década. La revolucién de 1905-1907 solo encontré una
tibia repercusién en Europa y permanecié como un capitulo inconcluso cuya
continuacién y solucién estaban ligadas a la evolucién europea.

Obviamente, no es mediante una critica apologética sino a través de una
critica detallada y reflexiva como se puede acumular experiencias y ensenanzas.
En efecto, serfa una insensatez suponer que en el primer experimento de dictadura
proletaria en la historia del mundo, ejecutado ademds en las circunstancias més
inconcebibles (en medio del desorden de una matanza, imperialista a escala
mundial, sujetado entre las fuertes tenazas de la mds reaccionaria potencia
bélica de Europa y frente a la actitud indiferente del proletariado internacional),
que en un experimento de dictadura obrera realizado en tales circunstancias
anormales, todo cuanto se hiciera o dejara de hacer fuera una suma de perfeccién.

! En octubre de 1916, Friedrich Stampfer fue nombrado jefe de redaccién del Vorwiirts. érgano central

del Partido, y lo fue hasta 1933.
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Reciprocamente, los conceptos bésicos de la politica socialista y el reconocimiento
de sus presupuestos histéricos necesarios conducen a la hipétesis de que en
circunstancias tan adversas ni aun el mas enorme idealismo, ni el mds inalterable
vigor revolucionario, habrian sido capaces de construir la democracia o el
socialismo, sino apenas los primeros esbozos impotentes y deformes de ambos.

Tener en cuenta lo que acabamos de indicar con todos sus profundos nexos y
consecuencias, no es mds que una obligacién elemental de los socialistas de todas
las naciones, puesto que tnicamente partiendo de esta amarga confesién puede
sopesarse en toda su magnitud la responsabilidad del proletariado internacional
frente a los destinos de la Revolucién Rusa. Ademids, esta es la tinica forma de
afirmar la trascendencia resolutiva de una accién internacional homogénea por
parte de la revolucién proletaria, como requisito indispensable, ya que, en su
defecto, la actividad mds enérgica y los mds arduos sacrificios del proletariado de
una determinada nacién acabarian irreversiblemente por perderse en un mar de
contradicciones y desaciertos

No cabe duda de que Lenin y Trotsky, los hombres fuertes que encabezan la
conduccién de la Revolucién Rusa, dieron muchos pasos decisivos en su camino
abrupto y lleno de obstdculos de toda clase, pero también es cierto que lo hicieron
con la mayor indecisién interior y la mds extrema repulsién. Igualmente cierto es
que nada estd mds lejos de sus inclinaciones que la adopcién por la Internacional
de todas sus marchas y contramarchas —condicionadas por presiones y necesidades
en la vordgine de los sucesos— como paradigma de politica socialista, adopcién
que Unicamente puede tener como efecto una admiracién exenta de critica y una
vehemente emulacidn.

Igualmente equivocado seria temer que un andlisis critico de los caminos
transitados hasta el momento por la Revolucién de Octubre signifique un acto
riesgoso de destruccién de laimportanciay del espléndido ejemplo del proletariado
ruso, el Unico capaz de superar la nefasta apatia de las masas alemanas. Nada es
mids erréneo. El despertar de la fuerza revolucionaria de la clase obrera alemana
nunca podria ser provocado, segin la herencia espiritual de la socialdemocracia,
por alguna sugestién infundida a las masas, por la confianza ciega en alguna
autoridad infalible, ya sea la de sus “organismos” o la del “modelo ruso”. Es
mediante la comprensién de toda la gran seriedad, de toda la complejidad de los
trabajos, de la madurez politica, independencia espiritual y capacidad de juicio
critico de las masas —oprimidas sistemdticamente durante décadas enteras y bajo
los pretextos mds diversos por la socialdemocracia alemana—, y no mediante la
elaboracién artificial de una atmdésfera adecuada para los reclamos revolucionarios,
como podrd generarse en nuestro proletariado la aptitud para actuar a partir de
una perspectiva histérica. Un andlisis critico de la Revolucién Rusa en todos sus
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nexos histdricos constituye la mejor escuela para las masas trabajadoras —tanto
alemana como internacional— para la misién que la coyuntura les exige.

La primera fase de la Revolucién Rusa, desde su estallido en marzo hasta el
levantamiento de octubre, corresponde puntualmente en su desenvolvimiento
general al esquema de desarrollo de la gran Revolucién Inglesa y al de la Revolucién
Francesa. Es el proceso caracteristico de todo gran enfrentamiento general entre
las fuerzas revolucionarias, nacidas en el marco de la sociedad burguesa, con las
cadenas de las viejas estructuras.

Naturalmente, su desarrollo se efectta siguiendo lineas ascendentes: de los
origenes moderados a objetivos que se van radicalizando progresivamente y, en
forma paralela, de la alianza de las clases y de los Partidos a la dictadura del
Partido radical.

En los primeros momentos de marzo de 1917, eran los «cadetes»?, esto es, la
burguesia liberal, los que se encontraban a la cabeza de la revolucién. La primera
gran oleada ascendente excedié todo a todos: la cuarta Duma, el fruto mds
reaccionario del mds reaccionario sistema electoral de cuatro clases brotado del
golpe de Estado, se convirtié subitamente en un érgano revolucionario. Todos los
Partidos politicos de la burguesia, incluso las derechas nacionalistas, construyeron
inmediatamente un bloque tinico contra el absolutismo. Este sucumbié ante el
primer embate casi sin ofrecer resistencia, como un organismo muerto, al que
basta tocar para que se desintegre. Y el breve intento de la burguesia liberal por
salvar siquiera la dinastia y el trono aborté en pocas horas. El impetuoso proceso
evolutivo recorrié en unos pocos dias, y hasta en horas, distancias que Francia
habia demorado varias décadas en recorrer. De esta manera se pudo ver que en
Rusia se estaban produciendo los resultados del desarrollo europeo de un siglo y,
principalmente, que la Revolucién de 1917 era una continuacién directa de la de
1905-1907, y no un obsequio de los “libertadores” alemanes. El pronunciamiento
de marzo de 1917 retomaba el momento exacto en que la revolucién anterior se
habia interrumpido, diez afos atrds. La republica democrdtica no fue el fruto
maduro y ficil de la primera marea revolucionaria.

Pero entonces se presentd el segundo imperativo, que era el mds dificil. Fueron
las masas del proletariado urbano las que, desde el primer instante, asumieron la
funcién de fuerza motriz de la revolucién. Pero sus reivindicaciones no se limitaban
al terreno de la democracia politica, sino que se dirigian hacia los problemas
candentes de la politica internacional: la paz inmediata. Simultdneamente, la
revolucién se propagaba entre las masas militares, que propusieron la misma
reivindicacién de paz inmediata, y entre las masas rurales, que colocaron en

2 Partido Constitucional Democritico.
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primer plano la cuestién agraria, elemento clave de la lucha revolucionaria ya
desde 1905. Paz inmediata y tierra: estas dos metas convertian en una realidad
efectiva la divisién interna de la falange revolucionaria. El ala imperialista de la
burguesia liberal, cuyo portavoz era Miliukov, se oponia tenazmente a la consigna
de «paz inmediata»; y la cuestién agraria era en primer término el fantasma de
la otra ala de la burguesia, los junker terratenientes, pero luego, en tanto que
significaba una agresion contra la «sagrada» propiedad privada en general, fue un
elemento irritante para toda la burguesia.

Asi, al dia siguiente del primer triunfo revolucionario se inicié una lucha
interna en su seno en torno a esos dos problemas de importancia primordial: la
paz y la cuestién agraria. La burguesia liberal estrené una téctica de dilaciones y
subterfugios. El proletariado urbano, los campesinos y el ejército empujaban con
vigor cada vez mayor. Es indudable que incluso la suerte de la democracia politica
republicana estaba subordinada a ambas cuestiones. Las clases burguesas, que
superadas por la primera oleada de la revolucién se habian dejado llevar hasta la
forma republicana de Estado, no tardaron en buscar puntos de sostén a espaldas
de las masas y en planear secretamente la contrarrevolucién. La incursién cosaca
de Kaledin contra Petrogrado demostré elocuentemente esta tendencia. Si dicho
levantamiento hubiera sido premiado con el triunfo, no solo las reivindicaciones
de la paz y de la tierra sino también la democracia y la republica habrian sido
heridas de muerte. El resultado inevitable habria sido una dictadura militar con
el consecuente imperio del terror contra las masas proletarias y a continuacién el
retorno a la forma mondrquica.

A partir de esto se puede sopesar el grado de utopia y la esencia reaccionaria
de la tdctica que seguian los socialistas rusos de la tendencia de Kautsky, los
mencheviques. Cegados en la ficcién de la condicién burguesa de la Revolucién
Rusa (por la cual Rusia estarfa atin inmadura para la revolucién social) se
embarcaron desesperadamente en la alianza con los liberales burgueses, es decir,
en la coalicién forzada de aquellos elementos que, separados por el natural
proceso interno de desarrollo de la revolucién, habian pasado a ser totalmente
antagdnicos. Los Axelrod y los Dan deseaban, contra viento y marea, cooperar
con aquellas clases y Partidos, de los que emanaban los mayores riesgos para la
revolucién y su conquista primera: la democracia.

[PARA EL PROBLEMA DE LA DEMOCRACIA
Democracia o dictadura de K. K.?
Es un fenémeno asombroso la forma en que este hombre diligente, a
través de cuatro afos de guerra mundial, con su incansable labor de escriba,

* El articulo Demokratie oder Diktatur de Kautsky aparecié en el periédico Sozialistische Auslandspolititk
Korrespondenz, de Berlin, en su ntimero 34.
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fue abriendo serena y metédicamente uno tras otro los errores tedricos en el
socialismo; trabajo del cual el socialismo ha salido reducido como por obra de
un tamiz. La imperturbabilidad exenta de critica con la que sus secuaces asisten
a este trabajo eficiente de su tedrico oficial y alaban sin parpadear sus siempre
originales descubrimientos, es solo comparable a la frialdad con que los secuaces
de Scheidemann y Cia. asisten a la labor de demolicién del socialismo por parte
de éstos. Efectivamente, los dos trabajos son exactamente complementarios y
Kautsky, vestal oficial del marxismo, desde la explosion de la guerra se reduce, en
realidad, a celebrar a nivel teérico lo que los Scheidemann realizan en la prictica:
1) la Internacional, un instrumento de periodos de paz; 2) el desarme y la sociedad
de las naciones, el nacionalismo y, finalmente, 3) la democracia, 70 el socialismo.]

En esta coyuntura pertenece entonces a la corriente bolchevique el mérito
histérico de haber proclamado y procurado desde un principio y con sélida
coherencia dicha tdctica, la Gnica que tenia la posibilidad de salvar la democracia
y de llevar hacia adelante la revolucién. Todo el Poder exclusivamente en manos
de los obreros y de los campesinos, en manos de los Soviets: he ahi, efectivamente
la tnica via de solucién de los problemas que afectaban a la revolucién, el golpe
de espada con el que se corté el nudo gordiano. La revolucién fue rescatada del
impasse'y gand terreno libre para su desarrollo ulterior sin impedimentos.

Asi, fue el Partido de Lenin el Gnico en Rusia que comprendié desde el
primer momento los intereses reales de la revolucién; fue su fuerza motriz y
en este sentido el Gnico Partido que llevé a cabo una politica verdaderamente
socialista.

Esto explica también cémo los bolcheviques, que en los origenes de
la revolucién eran una minoria proscrita, difamada y acosada por todas
partes, hayan sido puestos en poco tiempo a la cabeza, y todos los sectores
auténticamente populares —los obreros, los campesinos, el ejército, asi como los
elementos revolucionarios de la democracia, el ala izquierda de los socialistas
revolucionarios— hayan llegado a unirse bajo su bandera.

En pocos meses, la situacién concreta de la Revolucién Rusa se reduce a la
alternativa siguiente: triunfo de la contrarrevolucién o dictadura del proletariado,
Kaledin o Lenin. Esta es la situacién objetiva en que se cristaliza aceleradamente
toda revolucién, una vez disipada la embriaguez inicial. Dicha situacién emanaba
en Rusia de las cuestiones acuciantes y concretas de la paz y de la tierra, para
las cuales no existia la menor posibilidad de solucién en las estructuras de la
revolucién burguesa.

En este caso, la Revolucién Rusa se limité a confirmar la ensefianza bdsica de
toda gran revolucién, cuyo principio vital es el de avanzar con extrema velocidad
y decisién, aniquilando con vigor todos los impedimentos y proponiéndose
siempre metas ulteriores, o ser ripidamente repelida hacia atrds de las débiles
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posiciones de partida, para ser luego abatida por la contrarrevolucién. Detenerse,
marcar el paso, conformarse con la primera meta alcanzada son fenémenos que
no se conocen en las revoluciones. Y aquel que trate de trasplantar esta sabiduria
casera de las batracomiomaquias parlamentarias a la tdctica revolucionaria solo
demuestra hasta qué punto estd alejado de la psicologia, del principio vital mismo
de la revolucién, y de qué manera toda la experiencia histérica es para él un libro
cerrado con siete sellos.

El desarrollo de la Revolucién Inglesa desde su estallido en 1642. Asi como la
légica de las cosas lleva a que en un primer periodo los titubeos y flaquezas de los
presbiterianos, la guerra no resuelta contra las fuerzas del rey, en la cual los jefes
presbiterianos eludieron ex profeso una batalla decisiva y el triunfo sobre Carlos
I, impulsaron la necesidad inevitable de que los Independientes los expulsaran
del Parlamento y se apropiaran del Poder. Y de igual manera, en el seno del
ejército de los Independientes fueron nuevamente las masas subalternas pequeno-
burguesas de soldados, los Niveladores* de Lilburn quienes representaron la
fuerza de choque de todo el movimiento independiente, del mismo modo que los
sectores proletarios de la soldadesca, los elementos socialmente revolucionarios
mids adelantados, que hallaron su expresién en el movimiento de los Diggers,
fueron quienes constituyeron a su vez el fermento del Partido democritico de los
Niveladores.

Sin la influencia espiritual de los sectores proletarios revolucionarios y la
presién del sector democritico del ejército sobre la capa burguesa superior del
Partido de los Independientes, no habria sido posible ni la “depuracién” del Long
Parliament de los Presbiterianos® ni la finalizacién victoriosa de la guerra contra
el ejército de los Caballeros® y de los escoceses” ni el proceso y ajusticiamiento
de Carlos I, ni la supresién de la Cdmara de los Lores® y la proclamacién de la
Republica.

sQué sucedi6 en la gran Revolucién Francesa? En este caso, luego de cuatro
afos de enfrentamientos, la toma del Poder por parte de los Jacobinos fue
evidentemente el tnico medio para salvar los logros de la revolucién, instituir
la repiblica, abatir al feudalismo, organizar la defensa revolucionaria asi en el

* Se trata de the leuellers, radicales extremistas; uno de sus principales lideres fue John Lilburn. Los
Diggers constitufan el ala izquierda que sofiaba con la republica socialista, pero que solo luchaba por
tierras de propiedad comun.

* Parlamento que de 490 miembros que tenfa en 1640, se redujo a 125 antes de ser disuelto por

Cromwell en 1653.
¢ Se trata de los realistas, despreciativamente llamados cavaliers.

7 Los escoceses trataron de invadir Inglaterra en 1648 para ayudar a los realistas; fueron derrotados por
Cromwell.

8 La Cdmara de los Lores fue abolida mediante una ley del 19 de marzo de 1649.
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interior como en el exterior, aniquilar las conspiraciones de la contrarrevolucién
y propagar la oleada revolucionaria desde Francia a toda Europa.

Kautsky y sus prosélitos rusos, que aspiraban a resguardar en la Revolucién
Rusa el «cardcter burgués» de su primera etapa, representan la exacta antitesis de
aquellos liberales alemanes e ingleses del siglo pasado que en la gran Revolucién
Francesa hacfan la consabida diferenciacién entre dos periodos: la revolucién
«buena» de la primera etapa girondina y la «<mala» a partir del predominio de los
jacobinos. La superficialidad de la concepcién liberal de la historia no necesita,
por supuesto, prevenir que sin la toma del Poder por parte de los jacobinos
«exagerados» ni siquiera los tibios logros primeros de la etapa girondina se
habrian rescatado de entre los despojos de la revolucién, y que la alternativa
real de la dictadura jacobina, tal y como el irreversible desarrollo histérico la
planteaba en 1793, no era una democracia «moderada, sino... jla reposicién de
los Borbones! En realidad, el «justo medio» no es una solucién que posea validez
en un periodo revolucionario, cuya ley natural reclama una pronta resolucién: o
se lanza la locomotora a toda velocidad por la pendiente histérica hasta la cima,
o la fuerza gravitacional la arrastrard nuevamente hacia abajo y se precipitard en
el abismo con todos aquellos que con sus vacilantes fuerzas intentaban retenerla
a medio camino.’

De esta manera se comprende cémo en toda revolucién saben apropiarse de la
conduccién y del Poder inicamente aquellos Partidos que tienen el valor de lanzar
la consigna avanzada y de llevar adelante todas las consecuencias. Asi se explica el
lamentable rol cumplido por los mencheviques rusos, por los Dan, Tsereteli, etc.,
quienes luego de haber disfrutado en un principio de extraordinario prestigio
entre las masas, luego de haber fluctuado largamente entre una postura y otra y
de haber luchado arduamente por rechazar la toma del Poder y la adquisicién de
responsabilidades, fueron excluidos de la accién sin pena ni gloria.

Eltnico que comprendidlaleyylasobligaciones de un Partido auténticamente
revolucionario y que mediante la consigna de «todo el Poder al proletariado y a
los campesinos» reafirmd la continuidad de la revolucidn, fue el Partido de Lenin.

De tal forma han solucionado los bolcheviques la famosa cuestién de la
«mayorfa popular», que para los socialdemdcratas alemanes fue siempre algo
asi como una pesadilla. En su cardcter de alumnos encarnados del cretinismo
parlamentario no hacen mds que aplicar al plano revolucionario la sabiduria
casera del infantilismo parlamentario: para realizar algo, primero se debe tener la
mayorfa. En consecuencia, hasta para la revolucién debemos primero llegar a ser
«mayoria». La dialéctica revolucionaria concreta, no obstante, pone nuevamente
a la cabeza este principio de cardcter parlamentario: la calle no conduce a la

? “Las revoluciones son las locomotoras de la historia”. K. Marx, Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848

bis 1850, en K. Marx, F. Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin, 1960, Band. 7, p. 85.
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tdctica revolucionaria a través de la mayoria, sino la mayoria a través de la téctica
revolucionaria. Solo un Partido que sepa conducir, esto es, impulsar hacia
adelante, estd capacitado para ganar adeptos en la tempestad. La férrea voluntad
con la que Lenin y sus compafieros proclamaron en el momento determinante
la nica consigna en condiciones de conducir hacia adelante —«todo el Poder
al proletariado y a los campesinosi»— los transformé casi inmediatamente, de
una rninorfa hostigada, difamada e «ilegal», cuyos jefes, como Marat, debian
esconderse en las cantinas, en los amos absolutos de la situacién.

Ademds, los bolcheviques propusieron inmediatamente como objetivo de
esta toma del Poder todo un extenso programa revolucionario: no un reajuste
cualquiera de la democracia burguesa, sino la dictadura del proletariado en
marcha al socialismo. Se adjudicaron asi el mérito permanente de haber sido
los primeros en proclamar, como programa inmediato de politica prictica, los
objetivos finales del socialismo.

Todo cuanto de valor, energia, coherencia e intuicién revolucionaria puede un
Partido exhibir en un momento histérico, fue ampliamente mostrado por Lenin,
Trotsky y sus compafieros. Todo el honor y la aptitud de accién revolucionarios de
que careci6 la socialdemocracia occidental, hallé su expresién en los bolcheviques.
El pronunciamiento de octubre no significé solo la salvacién real de la Revolucion
Rusa, sino también la reivindicacién del socialismo internacional.

Los herederos histéricos de los Niveladores ingleses y de los Jacobinos franceses
son los bolcheviques. Pero la misién concreta que tenfan éstos en la Revolucién
Rusa, luego de la toma del Poder, era extraordinariamente mds ardua que la de
sus antecesores histéricos. (Importancia de la cuestion agraria. Ya en 1905. Mds
tarde, en la III Duma, jlos campesinos de derecha! Cuestién campesina y defensa,
ejército). En verdad, la consigna de la ocupacién y distribucién inmediata y
directa de la tierra por parte de los campesinos era el sistema mds expeditivo,
simple y contundente para alcanzar dos objetivos: acabar con la gran propiedad
terrateniente y ligar de inmediato a los campesinos con el gobierno de la
revolucién. Como medida politica para el afianzamiento del gobierno proletario-
socialista constitufa un procedimiento excelente. Sin embargo, presentaba doble
aspecto, y el reverso de la moneda radica en el hecho de que la ocupacién directa
de la tierra por los campesinos no tiene nada que ver con la economia socialista.

La modificacién de las relaciones econdmicas en sentido socialista
presupone dos medidas en lo que se refiere a las relaciones agrarias. Primero, la
nacionalizacién del gran latifundio como eliminacién de la concentracién técnica
mds avanzada de los medios de produccién y los sistemas agricolas, la cual por s
misma puede ser util en el campo como punto de partida del sistema econémico
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socialista. Naturalmente, no se trata de arrebatar al pequefio campesino
su porcién de tierra (y se puede dejar que decida con libertad, a partir de su
persuasién de la superioridad de la explotacién social, por la unién cooperativa
en un primer momento y después por la explotacién colectiva), sino que toda
reforma econdmica socialista de la tierra ineludiblemente debe partir, como es
obvio, de la grande y mediana propiedad. En este renglén ella debe ceder el
derecho de propiedad a la nacién o, si se quiere, al Estado, lo que es lo mismo
en el caso de un gobierno socialista. Solo un procedimiento de esta naturaleza
garantiza la posibilidad de organizacién de la produccién agricola desde puntos
de vista socialistas orgdnicos y generales.

El segundo presupuesto de esta transformacién es el siguiente: que la
separacion de la agricultura y de la industria, rasgo caracteristico de la sociedad
burguesa, sea abolida para dar origen a una compenetracién y fusién, a un
desarrollo de la produccién agricola y de la industrial segin puntos de vista
unitarios. Cualquiera sea a nivel practico la administracién en sus detalles, ya
sea mediante comunidades urbanas, como algunos sugieren, ya por un centro
estatal, se presupone siempre una reforma dirigida unitariamente y desde el
centro, la que a su vez presupone la nacionalizacién de la tierra. Nacionalizacién
de la grande y mediana propiedad de tierra, unificacién de la industria y de la
economia agricola, son los dos puntos bdsicos de cualquier reforma econémica
socialista, sin los cuales es imposible el socialismo.

:Pero se le puede censurar al gobierno socialista ruso que no haya realizado
estas impresionantes reformas? Serfa demasiado necio pretender o aguardar que,
en el pequefo lapso de Poder y en la violenta vordgine de las luchas internas
y externas, Lenin y sus companeros, cercados por innumerables enemigos y
obstdculos, pudieran alcanzar una de las metas mds dificiles, o mejor dicho,
podemos asegurarlo, la meta mds dificil de la transformacién socialista. Una
vez alcanzado el Poder, nosotros mismos en occidente y aun contando con las
condiciones mds propicias, tendremos oportunidad de rompernos muchos
dientes en ese hueso antes de solucionar solo los mas comunes de los incontables
y complejos problemas de este objetivo gigantesco.

Pero un gobierno socialista en el Poder debe tomar medidas coherentes con
estos presupuestos bdsicos para una reforma socialista ulterior de las relaciones
agrarias, y eludir por lo menos todo aquello que dificulte el avance en dicho
sentido.

Ahora bien, la consigna lanzada por los bolcheviques de ocupacién y
distribucién inmediata de las tierras por parte del campesinado, no podia
menos que actuar exactamente en la direccién opuesta. No solo no significa un
procedimiento socialista, sino que ni siquiera despeja el camino, acumulando
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obstdculos insalvables para la modificacién de las relaciones agrarias en sentido
socialista.

La toma de posesiéon de los latifundios por parte de los campesinos,
como resultado de la concisa y contundente consigna de Lenin y sus amigos
—”{Tomad y repartios la tierra!”—, condujo sencillamente a la transferencia sabita
y desordenada de la gran propiedad terrateniente a la propiedad campesina. Sus
consecuencias no son la propiedad social, sino una nueva propiedad privada,
fruto de la disgregacién de la gran propiedad en posesiones de mediana y pequena
extensién, de la transicién de la explotacién relativamente progresista a la pequena
explotacién campesina, a un nivel tecnolégico semejante al de la época de los
faraones. Es mds: mediante estas medidas y mediante la manera desordenada,
basada exclusivamente en el arbitrio, de su ejecucién, las diferencias de propiedad
no fueron eliminadas sino agudizadas. Aunque los bolcheviques exhortaron a los
campesinos a crear Comités para que la toma de posesién de los latifundios de los
nobles fuese de alguna manera una colectivizacion, es evidente que este consejo
genérico en nada puede modificar la prictica concreta y las relaciones de fuerza
concretas en el campo. Indudablemente, con Comités o sin ellos, los campesinos
ricos y usureros, que constitufan la burguesia campesina y que en cada una de
las aldeas de Rusia eran duenos del Poder local efectivo, han pasado a ser los
primeros beneficiarios de la revolucién agraria. Es obvio, aprioristicamente,
que como consecuencia de la distribucién de la tierra, las diferencias sociales y
econémicas entre los campesinos no fueron anuladas sino intensificadas, y las
contradicciones de clase se han agudizado. Pero este desplazamiento de fuerzas
se produjo en perjuicio de los intereses proletarios y socialistas. Antes, una
reforma agraria socialista habria sido resistida a lo sumo por una pequena secta
de grandes terratenientes nobles y capitalistas y por una reducida minorfa de
burguesia campesina rica; y su expropiacién por una masa popular revolucionaria
habria sido un juego de nifos. Ahora, luego de la «ocupacién», opuesta a
cualquier socializacién de la agricultura, aquélla se ha transformado en una masa
tremendamente incrementada y fortalecida de campesinos propietarios que con
ufas y dientes defenderd la propiedad recién obtenida contra cualquier atentado
socialista. La cuestién de la futura socializacién de la agricultura, e incluso de
la produccién en general, se ha convertido, en la Rusia de hoy, en motivo de
disensién y de lucha entre el proletariado urbano y las masas campesinas. El boicot
campesino a las ciudades, a las que les niegan medios de subsistencia para poder
especular con ellos, de la misma manera exactamente que lo hacian los junker
prusianos, demuestra la magnitud de la aspereza actual de la contradiccién. El
campesino parcelario francés, luego de que la gran Revolucién Francesa le hubo
otorgado las tierras expropiadas a la emigracién, se convirtié en el mds valiente
defensor de aquélla. Como soldado de Napoledn llevé la bandera de Francia a
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la victoria, cruzé toda Europa y aniquilé el feudalismo en cada pais. Lenin y
sus amigos pueden haber esperado un resultado similar de su consigna agraria.
Pero, por el contrario, una vez que tomé materialmente posesién de la tierra,
el campesino ruso ni siquiera remotamente ha pensado en defender a Rusia y a
la revolucién a la que debia esa tierra. Se ha encerrado en su nueva propiedad y
ha abandonado la revolucién a sus enemigos, el Estado a la ruina, la poblacién
urbana al hambre.

[Discurso de Lenin acerca de la centralizacién necesaria en la industria.
Nacionalizacién de la banca, de la industria y del comercio. ;Por qué no de la
tierra? En este punto, en cambio, descentralizacién y propiedad privada.

Antes de la revolucidn, el programa agrario peculiar de Lenin era diferente.
El lema ha sido adoptado de los social-revolucionarios, tan calumniados, o mds
exactamente, del movimiento espontdneo de campesinos.

El gobierno soviético intenta actualmente establecer, con ayuda de los
proletarios (que son, por lo demds, elementos urbanos desempleados), comunas
agricolas, a fin de introducir principios socialistas en las relaciones agrarias. Sin
embargo es fécil adivinar que los resultados, en comparacién con el conjunto de las
relaciones agrarias, no pueden dejar de ser imperceptibles, y para una evaluacién
del problema, absolutamente insignificantes. (Luego de haber dividido en
pequenas explotaciones la gran propiedad agraria —que es el punto de partida més
conveniente para una economia socialista— se trata ahora de construir empresas
comunistas modelo a partir de pequefios nticleos.) En el sistema de relaciones
dado, estas comunas apenas presentan el valor de un experimento, y no de una
extensa reforma social. Monopolio de los cereales con primas. jAhora pretenden
ellos introducir post festum la lucha de clases en las aldeas!]"

La reforma agraria de Lenin ha engendrado para el socialismo una nueva y
poderosa capa social de enemigos en el campo, cuya oposicién habrd de ser mucho
mds peligrosa y obstinada que la de aquellos grandes terratenientes aristdcratas.

Los bolcheviques tienen parte de culpa en la transformacién de la
derrota militar, en la bancarrota y la divisién de Rusia. Ellos coadyuvaron a
empeorar enormemente los problemas objetivos de la situacién mediante una
consigna a la que elevaron el primer plano de su politica: el llamado derecho
de autodeterminacién nacional, o lo que realmente se oculta tras esa consigna:
la disgregacién estatal de Rusia. La férmula siempre reiterada con obstinacién
doctrinaria, del derecho de las distintas nacionalidades del Imperio Ruso a
disponer independientemente su propio destino, “incluso la separacién estatal de
Rusia”, fue la consigna de lucha particular de Lenin y sus compafieros durante su
enfrentamiento con el imperialismo de Miliukov y el de Kerensky; constituyd el
centro de gravedad de su politica interna luego de la Revolucién de Octubre y la

19El 11 de junio de 1918 se decretd la creacién de los Comités de campesinos pobres.
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plataforma bolchevique en Brest-Litovsk, el tnico instrumento que tenfan para
oponer a la posicién de fuerza del imperialismo alemdn.

En la obstinacién y en la drida coherencia con que Lenin y sus amigos se
sostuvieron en esta consigna, lo que asombra es que ella se contradice tanto con
su tan pregonado centralismo como con la conducta que asumieron frente a otros
preceptos democriticos. Mientras mostraban un frio desdén ante la Asamblea
Constituyente, el sufragio universal, lalibertad de prensay de reunién, en resumen,
frente a toda la estructura de las libertades democréticas elementales de las masas
populares, que en su conjunto componian el «derecho de autodeterminacién» para
toda Rusia, conceptuaban al derecho de determinacién de las naciones como la
nifa de los ojos de la politica democridtica, y por amor a ella debian ser silenciados
todos los puntos de vista pricticos de la critica realista. Mientras que no se habian
dejado someter en absoluto por el sufragio popular de la Asamblea Constituyente
rusa, sufragio popular basado en el derecho electoral mds democritico del mundo
y en la plena libertad de una republica popular, y mientras que declararon nulos
sus resultados en virtud de razonamientos criticos bastante frios, en Brest-Litovsk
defendieron el referéndum sobre la pertenencia estatal de las nacionalidades no
rusas del imperio como auténtico paladién de toda libertad y democracia legitima
quintaesencia de la voluntad popular y suprema instancia que debia resolver en
los asuntos del destino politico de las naciones.

Esta indiscutible contradiccién es tanto mds inexplicable en lo que respecta
a las formas democriticas de la vida politica de cada nacién, ya que, como
luego veremos, se trata en efecto de principios en extremo vilidos, y hasta
dirfa imprescindibles, de la politica socialista, en tanto que el famoso «derecho
de autodeterminacién nacional» no es mds que una insustancial fraseologia y
charlataneria pequefio-burguesa.

Efectivamente, ;qué significado deberfa tener tal derecho? Uno de los
mandamientos de la politica socialista es luchar contra todo tipo de opresién y,
por consiguiente, también contra la opresién de una nacién por otra.

Si, a pesar de esto, politicos generalmente tan frios y criticos como Lenin,
Trotsky y sus amigos, totalmente contrarios a toda clase de palabreria utépica,
como el desarme, la Sociedad de las Naciones, etc., ante las cuales irénicamente
lazan los hombros, han hecho de un lema insustancial de la misma especie
que los anteriores su grito de batalla, esto se debe —pensamos— a una forma de
oportunismo politico. Indudablemente, Lenin y compania dedujeron que no
habia manera mds segura de ligar las distintas nacionalidades extranjeras del
imperio ruso a la causa de la revolucién, a la causa del proletariado socialista,
que garantizarles en nombre de la revolucién y el socialismo la mds irrestricta
y extrema libertad de determinar sus propios destinos. Aqui nuevamente se
presenta una actitud similar a la politica bolchevique en relacién a los campesinos
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rusos, cuya sed de tierra fue satisfecha con la consigna de la ocupacién directa de
las propiedades aristécratas y que de tal forma habrian sido ligados a la bandera
de la revolucién y del gobierno proletario. No obstante, en ambas circunstancias
sus cdlculos se mostraron totalmente equivocados. Lenin y sus amigos, en tanto
que defensores de la libertad nacional hasta «la separacién estatal» esperaban
indubitablemente que Finlandia, Ucrania, Polonia, Lituania, los Paises Balticos,
Caucasia. etc., se convirtieran en aliados leales de la Revolucién Rusa; pero
hemos presenciado este especticulo: una después de otra, estas «nacionalidades»
emplearon la libertad recién adquirida en donacién para aliarse, como mortales
enemigos de la Revolucién Rusa: con el imperialismo alemdn y protegidos por
éste, llevaron a la misma Rusia la bandera de la contrarrevolucién. Un ejemplo
tipico de esto es el interludio con Ucrania, que representé un viraje drédstico
en aquellas relaciones y en toda la situacién politica interior y exterior de los
bolcheviques. La conducta seguida por Finlandia, Polonia, Lituania, los Paises
Blticos y las nacionalidades del Cducaso es la prueba mds categérica de que no
se traté de un suceso extraordinario y fortuito, sino de un fenémeno tipico.

No deja de ser verdad que, en todas estas ocasiones, quienes llevaron a cabo
esta politica reaccionaria fueron las clases burguesas y pequeno-burguesas, y no
las «naciones», fueron aquéllas las que en tajante contradiccién con las masas
populares hicieron del «derecho de autodeterminacién» una herramienta de
su politica de clase contrarrevolucionaria. Empero —y he aqui justamente el
punto crucial del asunto— la naturaleza pequeno-burguesa de esta verborragia
nacionalista estd precisamente en su transformacién (en la dificil realidad de la
sociedad de clases, especialmente en un momento de extrema agudizacién de
los conflictos) en un mero instrumento de dominio de clase burgués. A costa de
ellos mismos y de la revolucién, debieron aprender los bolcheviques que bajo
el Poder capitalista no cabe ninguna autodeterminacién nacional, que en una
sociedad clasista toda clase que es parte integrante de la nacionalidad aspira a
«autodererminarse» de diferente manera y que entre las clases burguesas los puntos
de vista de la libertad nacional ceden su sitio enteramente a los del dominio de
clase. Al igual que la pequena burguesia ucraniana, la burguesia finlandesa estaba
completamente de acuerdo en preferir la tirania alemana a la libertad nacional, si
esta tltima estaba unida a los peligros de «bolchevismo».

Siexistia seriamente en Lenin y Trotsky la fe en trocar estas relaciones de clases
efectivas por sus contrarias mediante referéndum, te en torno a la cual giré todo
en Brest-Litovsk , y de alcanzar, confiando en las masas populares revolucionarias,
un voto de mayoria para la unidad con la Revolucién Rusa, si realmente esta fe
existia, significa un optimismo incomprensible; y si era sencillamente un amago
tictico en la lucha contra la politica de fuerza alemana, representé jugar con
fuego.
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Aun cuando en los paises circunvecinos se hubiera llegado al famoso
referéndum, dada la mentalidad de las masas campesinas y de amplios sectores del
proletariado atin insensibles, la tendencia contrarrevolucionaria de la pequena
burguesia y los innumerables medios con que la burguesia contaba para influir
sobre la votacién, es muy probable que en todas partes el resultado hubiera sido
muy poco estimulante para los bolcheviques atin sin la ocupacién alemana.

En estos asuntos de referéndum sobre la cuestién nacional puede tenerse
por seguro, como una norma ineludible, que donde a las clases imperantes no
les agrade, lo impedirdn o, si lo realizaran, sabran influir sobre el resultado con
todos los manejos e intrigas, y ésta es la causa de que ningtin socialismo tenga
posibilidades de triunfo por medio de elecciones populares.

El hecho de que el problema de las aspiraciones nacionales y de las corrientes
separatistas haya surgido en medio de los enfrentamientos revolucionarios, o mds
aun, durante la paz de Brest, y de que haya sido puesto a nivel prioritario y
directamente ascendido a Schibboleth de la politica socialista revolucionaria, ha
originado la mayor de las confusiones en las filas socialistas y ha debilitado la
posicién del proletariado justamente en los paises periféricos. Mientras luché
como parte del compacto ejército revolucionario de Rusia, el proletariado socialista
de Finlandia lleg6 a alcanzar una posicién dominante; tenia la mayoria en la
Dieta y en el ejército, habia reducido a la burguesia a la impotencia total y tenia
las riendas de la situacién del pais. A principios de siglo, cuando no habian sido
inventadas auin las payasadas del «nacionalismo ucraniano» con las Karvowentzen
y los Universales'' y el prejuicio de Lenin de una «Ucrania auténoma»,'* la Ucrania
rusa era el baluarte del movimiento ruso. De aqui, de Rostov, de Odesa, de las
tierras del Donetz surgieron (ya en 1902-1904) las primeras corrientes volcdnicas
de la revolucién, que recubrieron con un manto de llamas a todo el sur de Rusia,
preparando el estallido de 1905. El mismo fenémeno se reiter$ en la revolucién
actual, en la que el proletariado de la Rusia austral aporté las tropas de élite de las
fuerzas proletarias. Desde 1905, los focos revolucionarios més fuertes y seguros
fueron Polonia y los Paises Bélticos, y la masa proletaria socialista desempend en
éstos un rol sobresaliente.

;Cémo pudo suceder que en estos paises venciera inesperadamente la
contrarrevolucién? El movimiento nacionalista inmovilizé justamente al
proletariado, aislindolo de Rusia, y lo entregé con las manos atadas a la burguesia
nacional de los paises limitrofes. Los bolcheviques, en vez de inclinarse, segtin el

"I Decretos de la Rada de Kiev, a partir de junio de 1917. En enero de 1918 fue proclamada la
independencia ucraniana.

12 En junio ele 1917, Lenin atacé desde la prensa al Gobierno Provisional por no haber proclamado la
autonomia y la completa libertad de secesién de Ucrania.
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espiritu de la politica internacionalista de clase a la que ademds ellos representaban,
en vez de inclinarse, decfamos, a agrupar las fuerzas revolucionarias en un cuerpo
s6lido sobre todo el territorio del imperio, en vez de propugnar con todo el vigor
posible la integridad del imperio ruso en tanto que territorio revolucionario, en
vez de oponer a todas las ambiciones separatistas, como mdxima ley de su politica,
la unidad y la cohesién indisoluble de los proletarios de todas las naciones en el
seno de la Revolucién Rusa, no hicieron otra cosa —mediante la grandilocuente
verborragia nacionalista del «derecho a la autodeterminacién hasta la separacién
estatal— que otorgar a la burguesia de los paises circunvecinos el mejor de los
pretextos, y hasta la bandera, para sus pretensiones contrarrevolucionarias. En
vez de prevenir a los proletarios de los paises periféricos contra todo separatismo
en tanto que éste es un vulgar ardid de la burguesia (y asfixiar desde el embrién
las pretensiones separatistas con mano de hierro, cuyo uso habia sido propio
realmente del sentido y espiritu de la dictadura del proletariado), los bolcheviques
han desorientado a las masas de aquellos paises con su consigna, abandondndolas
de tal manera a la demagogia de las clases burguesas. Con esta reivindicacion
nacionalista originaron y prepararon la disgregacién de la propia Rusia y colocaron
en manos de sus propios enemigos el arma que éstos hundirfan en el corazén de
la Revolucién Rusa.

Es verdad que sin el apoyo del imperialismo alemdn, sin «las bayonetas
alemanas empufadas por los alemanes» —como dijo la Newe Zeir de Kautsky, los
Lubinsky y los demds canallas de Ucrania, asi como los Erich y los Mannerheim
fineses y los barones bélticos—, no habrfan podido sofocar a las masas proletarias
socialistas de sus paises. Mas el caballo de Troya dentro del cual se ocultaron
en todos aquellos paises, bayonetas en mano, los «compafneros» alemanes fue el
separatismo nacional. Las contradicciones reales de clase y las relaciones de fuerza
militares llevaron a la intervencién alemana, pero fueron los bolcheviques quienes
proveyeron la ideologia que escudé esta campafia contrarrevolucionaria y fueron
también ellos quienes fortalecieron la posicién burguesa y vulneraron la del
proletariado. Ucrania, que habia de representar tan funesto papel en los destinos
de la Revolucién Rusa, es el mejor testimonio de lo anterior. El nacionalismo
ucraniano, enteramente distinto del checoslovaco, polaco o finlandés, no pasé de
ser en Rusia una extravagancia, una idiotez de un par de docenas de intelectuales
pequeno-burgueses, sin la mds insignificante raigambre en la situacién econémica,
politica o espiritual del pais, sin la menor tradicién histérica, dado que Ucrania
nunca constituy6 una Nacién o un Estado, sin ninguna cultura nacional, aparte
[de los poemas romdntico-reaccionarios de Sevchenko. Es como si un buen dia
las poblaciones de la costa pretendieran fundar una nueva nacién y un nuevo
Estado bajo-alemdn sobre la base de Fritz Reuter. Y este capricho pueril de un
par de profesores y estudiantes universitarios crecié artificialmente por obra de
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Lenin y sus companeros hasta llegar al nivel de elemento politico con su agitacién
doctrinaria acerca del «derecho de autodeterminacién justo y tolerante, eto.
Ellos fueron quienes prestaron importancia a la payasada inicial, hasta que ésta se
transformé en un asunto grave y cruento, y no en un movimiento nacional serio,
el cual no tuvo ni tiene raices jmds que en una insignia y una bandera de unién de
la contrarrevolucién! De este falso embrién es de donde surgieron las bayonetas
alemanas en Brest].

En los anales de las luchas de clase estos lemas guardan en ocasiones una
importancia muy concreta. En la actual guerra mundial es una fatalidad del
socialismo estar predestinado a abastecer de pretextos ideoldgicos a la politica
contrarrevolucionaria. Cuando aquélla estalld, los socialdemdcratas alemanes
decoraron prestamente el bandolerismo del imperialismo tudesco, exponiéndolo
como la cruzada de liberacién contra el zarismo ruso auspiciada por nuestros
viejos maestros. En el extremo opuesto a los socialistas gubernamentales, los
bolcheviques estaban predestinados a llevar agua al molino de la reaccién con
la consigna de la autodeterminacién de las naciones y de facilitar de este modo
una ideologia no solo para ahogar a la misma Revolucién Rusa, sino también
para la planeada liquidacién en sentido contrarrevolucionario de toda la guerra
mundial. Tenemos todos los motivos para hacer un anélisis muy profundo desde
este punto de vista de la politica bolchevique. El «derecho a la autodeterminacién
nacional», acoplado a la Sociedad de las Naciones y al desarme por obra y gracia
de Wilson, viene a ser el grito de guerra luego del cual deberia tener lugar la
inminente rendicién de cuentas del socialismo internacional al mundo burgués.
Es obvio que precisamente la Revolucién Rusa y las negociaciones de Brest han
reforzado extraordinariamente la consigna de la autodeterminacién y el conjunto
del movimiento nacionalista, que actualmente representa el riesgo mds grave para
el socialismo internacional. Mds adelante nos ocuparemos de esta plataforma en
forma mds detallada. La trdgica suerte de esta fraseologia de la Revolucién Rusa,
cuyas astillas estaban destinadas a desgarrar al bolchevismo, debe valer como
ensefanza para el proletariado internacional.

La dictadura alemana es la consecuencia de todo esto. jDesde la paz de Brest
hasta el «tratado anexo»! Las doscientas victimas de Moscd. De este estado de
cosas provinieron el terror y el sofocamiento de la democracia.

v

Analicemos de cerca el problema observando algunos ejemplos.

La famosa disolucién de la Asamblea Constituyente en noviembre de 1917
representé un rol sobresaliente en la politica bolchevique. Esta resolucién fue
decisiva para las posiciones subsiguientes: de alguna manera signific6 el cambio
de su téctica. Es un hecho que la convocatoria de la Asamblea Constituyente fue
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reivindicada con firmeza hasta el triunfo de octubre por Lenin y sus compafieros.
Y la politica de dilaciones que a este respecto siguié el gobierno de Kerensky,
constituyé uno de los puntos de oposicién bolchevique contra él, dando lugar
a sus mds enérgicos ataques. Trotsky, en el interesante articulo titulado De /a
Revolucion de Octubre al tratado de la paz de Brest” sostiene directamente que la
Insurreccién de Octubre puede ser catalogada como «la salvacién de la Asamblea
Constituyente» y la salvacién de la revolucion en general. «Cuando afirmdbamos
—contintia— que la via hacia la Asamblea Constituyente no pasaria por el
Preparlamento' de Tsereteli, sino por el Soviet, éramos totalmente sinceros».

Luego de todas estas afirmaciones, la primera medida de Lenin después de la
Revolucién de Octubre fue... la abolicién de esta misma Asamblea Constituyente,
a la que debia haber apoyado. ;Cudles habrian sido las causas que decidieron esta
maniobra tan inesperada? Trotsky lo explica detalladamente en el citado escrito.
Sus argumentos son los siguientes:

«Los meses que precedieron a la Revolucién de Octubre se distinguieron por
una continua inclinacién de las masas hacia la izquierda y un incremento de las
filas bolcheviques por el incesante ingreso de obreros, soldados y campesinos.
Durante el mismo lapso, se present6 un proceso andlogo en el seno del Partido
socialista revolucionario, la izquierda crecia en tanto que la derecha decrecia. No
obstante, las tres cuartas partes de los afiliados al Partido socialista revolucionario
eran antiguos dirigentes de la derecha...

Se debe anadir a esto que las elecciones tuvieron lugar en las semanas que
sucedieron a la Revolucién de Octubre. Lentamente, las noticias de los cambios
acaecidos se iban difundiendo por las provincias, cada vez en circulos mds
amplios, pasando de la ciudades a los pueblos y aldeas. En varios distritos, el
campesinado tenfa una idea muy difusa de los acontecimientos de Petrogrado
y Mosct. En las representaciones de los comités agricolas, que seguian casi en
su totalidad las banderas de los Narodniki, votaban por Tierra y Libertadls.
Sin embargo, también votaban por Kerensky y Avsentiev,16 esto es, por los
gobernantes que anulaban esos mismos comités y que encarcelaban a sus
integrantes... Los acontecimientos relatados prueban que esa Asamblea

3 L. Trotsky, Von der Oktober-Revolution bis zum Brester Friedens-Bertrag. Belp-Bern, Promachos-Berlag,
1918.

14 El Preparlamento fue una Asamblea permanente de 555 miembros designados por el Gobierno
Provisional a propuesta de las organizaciones sociales y politicas. Se inaugurd el 14 de septiembre de
1917 en Petrogrado.

15 Movimiento de los social-revolucionarios.

16 N. O. Avsentiev: social-revolucionario de derecha, miembro del Soviet de Petrogrado en 1905.
Presidente del Parlamento.
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Constituyente era un fruto tardio, aislado de la realidad de los conflictos de
Partido y de sus diferenciaciones».

Todo esto estd muy bien expresado y convence. Pero no puede mds que
asombrar que hombres tan perspicaces como Lenin y Trotsky no hayan arribado
a la obvia conclusién que se desprende de los hechos referidos. Puesto que la
Asamblea Constituyente reflejaba una opcién muy anterior al momento de
cambio —la Revolucién de Octubre— y puesto que en su integracién reflejaba la
imagen de una época ya superada y no de la nueva coyuntura, es evidente que
lo correcto era disolver la obsoleta, nacida muerta, Asamblea Constituyente y
llamar sin demora a nuevas elecciones. Ellos no querian ni podian abandonar los
destinos de la revolucién en manos de una asamblea espejo de la pasada Rusia
kerenskiana, es decir, del periodo de incertidumbres y de alianza con la burguesia.
Antes bien, lo conveniente era realizar sin tardanza una convocatoria para instituir
otra asamblea que naciera de la nueva Rusia y continuar adelante con ella.

En lugar de esto, de la especifica inadecuacién de la Asamblea Constituyente
reunida en octubre, Trotsky deduce, e incluso generaliza, la inadecuacién de
cualquier representacién popular surgida de elecciones populares generales
durante la revolucién.

«Gracias a la lucha abierta y directa por el Poder, el proletariado acopia en un
lapso muy breve una gran experiencia politica y escala velozmente un peldano
tras otro. Cuanto mds extenso es el pais y mas imperfecto su aparato técnico,
tanto menos fiel a este desarrollo es el pesado mecanismo de las instituciones
democriticas». (Trotsky, op. cit., p. 93.).

Hemos llegado ya al «mecanismo de las instituciones democrdticas»
en general. Se puede hacer a esto la objecién de que dicha apreciacion de las
instituciones representativas demuestra una concepcién algo esquemadtica y muy
poco eldstica, a la cual se contrapone enérgicamente la experiencia de todos los
periodos revolucionarios. Toda asamblea electa se limita, segtin la teoria de Trotsky,
a reflejar definitivamente la mentalidad, la madurez politica y el estado animico
de su electorado en el momento de las elecciones. El organismo democrdtico
perpetuaria la imagen especular de la masa en el momento de concurrir a las urnas,
de la misma manera que el firmamento de Herschel nos muestra constantemente
los astros no como son en el momento en que los observamos, sino como eran en
el momento del envio de sus mensajes luminosos a la Tierra desde incalculables
distancias. Todo lazo espiritual existente entre los electos y los electores, toda
interaccidn constante de ambas partes, es aqui excluido.

iCudnta contradiccidon existe entre este hecho y la experiencia histérica!
Esta tltima, por el contrario, nos ensefia de qué manera la savia del sentimiento
popular fluye constantemente hasta los organismos representativos, se introduce
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en ellos y los gobierna. De otra forma, ;cémo seria posible presenciar de vez
en cuando, en todo parlamento burgués, las mds divertidas piruetas de los
«representantes del pueblo», que sibitamente se manifiestan como animados por
un nuevo «espiritu», profiriendo acentos inesperados? ;Cémo seria posible que
los mds estériles caddveres tomen de vez en cuando vigor juvenil y los distintos
Scheidemann de pronto encuentren en sus pechos aires revolucionarios cuando
la temperatura asciende en las fébricas, en los talleres y en las calles?

;Y podrian desaparecer ante el esquema rigido de las listas del Partido y
de los simbolos electorales, precisamente en momentos de una revolucién, estas
influencias perpetuas del estado animico y de la madurez politica de las masas
sobre los organismos representativos? jTodo lo contrario! La revolucién, con el
calor de su llama crea esa sutil, vibrante y sensible atmdsfera politica, en la cual las
fluctuaciones de la opinién publica y las pulsaciones vitales del pueblo influyen
inmediatamente y de la manera mds asombrosa sobre los cuerpos representativos.
De aqui derivan siempre los espectdculos conmovedores tipicos de la fase inicial
de toda revolucién, cuando inesperadamente viejos parlamentarios reaccionarios
o sumamente moderados, surgidos bajo el gobierno precedente, con derecho
electoral limitado, se convierten en heroicos sustentadores de la subversidn, de
los Stiirmer und Driinger. El modelo tipico es presentado precisamente por el
Parlamento Largo inglés, que a partir de 1642 permanecié durante siete anos, y en
cuyo interior se reflejaron todas las diversas fluctuaciones del sentimiento popular,
de la madurez politica, de los conflictos de clase, del proceso revolucionario hasta
el momento cumbre, desde las devotas asperezas de los inicios con la corona
bajo un Speaker arrodillado'” hasta la disolucién de la Cdmara de los Lores, la
ejecucién de Carlos I y la proclamacién de la Republica.

;Y no se repiti6 la misma transformacién prodigiosa en los Estados Generales
franceses, en el Parlamento censitario de Luis Felipe e inclusive (el tltimo y mds
asombroso ejemplo tan cercano a Trotsky) con la cuarta Duma que, elegida en
el afio 1909, bajo el més estricto dominio de la reaccién, sufrié en febrero de
1917 una repentina regeneracion, transformdndose en el punto de origen de la
revolucién? Todo esto sirve para comprobar que el «pesado mecanismo de las
instituciones democrdticas» posee un poderoso correctivo, precisamente en el

17 Se refiere a un episodio crucial del Parlamento Largo. Desde 1640 a 1647 fue Speaker del Parlamento
William Lenthall (1591-1672). Carlos I, violando las libertades parlamentarias, penetré el 4 de enero de
1642 en la Cdmara de los Comunes con una escolta de soldados para arrestar a cinco de sus miembros
acusados de traicién. Pero éstos, advertidos, se habfan refugiado en la City por orden de la Cémara.
Carlos I tom¢ el lugar del Speaker e interrogé a Lenthall sobre la presencia o ausencia de los individuos
que buscaba. Este, se puso de rodillas y respondié: “No tengo otros ojos para ver, ni otra lengua para
hablar que aquellos que la Cdmara, de la que soy servidor, se complace en dirigir.” Fue luego expulsado

por Cromwell en 1653.
'8 Realmente fue elegida en 1912.
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movimiento vivo de las masas, en su expresién ininterrumpida. Y cuanto mds
democriticas son las instituciones, cuanto mds vigorosas y vitales se manifiestan
las vibraciones de la vida politica de las masas, tanto mds directa y completa
resulta su eficacia, sin que importen las banderas obsoletas del Partido, los
padrones electorales perimidos, etc. Es verdad que todo organismo democrdtico
tiene sus restricciones y sus ausencias, circunstancia que lo asocia al conjunto
de las instituciones humanas. Sin embargo, el remedio fabricado por Trotsky
y Lenin, esto es, la eliminacién de la democracia en general, es peor atin que la
enfermedad que se quiere evitar: suprime, en efecto, la fuente viva de la cual solo
pueden emanar las correcciones de los defectos congénitos a las instituciones
sociales, una vida politica activa, libre y enérgica de las masas amplias.

El derecho electoral elaborado por el gobierno de la Rusia soviética"
representa otro ejemplo elocuente. No se ve claramente qué importancia practica
se le adjudica. De la critica que Lenin y Trotsky hacen de las instituciones
democriticas se deriva que ellos rechazan por principio las representaciones
populares brotadas de elecciones generales y pretenden respaldarse tinicamente
en los Soviets. No se explica entonces qué causas los incitaron a elaborar un
sufragio universal.

No se conoce siquiera si este derecho electoral fue aplicado en algtin otro
lugar; no se ha oido hablar acerca de elecciones que se basaran en alguna clase
de representacién popular. Mds digna de crédito parece la hipétesis que sugiere
que sencillamente se trata, por asi decirlo, de un parto tedrico; sin embargo,
constituye, tal y como se presenta, un desconcertante fruto de la teoria bolchevique
de la dictadura. Todo derecho de sufragar, al igual que todo derecho politico, no
debe ser evaluado a partir de un esquema abstracto de «justicia» o de cualquier
otra palabrerfa de la democracia burguesa, sino sobre la base de las relaciones
econdmicas y sociales que le sirven de sostén: el sufragio electoral elaborado por
el gobierno soviético estd programado justamente para la etapa de transicion
de las estructuras de una sociedad capitalista-burguesa a las estructuras de una
sociedad socialista, para la etapa de la dictadura del proletariado. De acuerdo con
la manera de Lenin y Trotsky de interpretar esta dictadura, tal derecho electoral
se otorga Uinicamente a aquellas personas que viven de su propio trabajo y se veda
a todos los demds.

Pero evidentemente un derecho de voto de esta indole Gnicamente tiene
sentido en una sociedad que esté en condiciones econdémicas de posibilitar a todos
aquellos que asi lo deseen, una vida decorosa, digna de la civilizacién, por medio

1 La Constitucién soviética fue elaborada por el Congreso Panruso de los Soviets, el 12 de julio de
1918. El derecho al voto solo era concedido a quienes realizaban un trabajo productivo y util, pero no
a quienes persegufan fines de lucro. Eran excluidos los comerciantes privados y los rentistas. (Cf. K.

Kautsky, Die Diktatur des Proletariats. 7. Die Sowjetrepublik).
PARAIGVAS 227

j w o*/ﬂﬁv.f



Cien afios de la Revolucién Bolchevique

de su propio trabajo. ;Es esto posible en la Rusia de hoy? Es indudable que un
gran namero de individuos se ven desarraigados completamente, arrojados fuera
de su marco habitual, sin ninguna posibilidad objetiva de hallar en el mecanismo
de la economia alguna manera de ocupar su fuerza de trabajo. Esto es aplicable
no solo a las clases capitalista y propietaria de la tierra, sino también a los estratos
medios y al proletariado mismo. Es un hecho que la disminucién de la actividad
industrial ha provocado una corriente masiva del proletariado urbano hacia el
campo en busca de fuentes de trabajo. En esta situacién, un derecho politico al
voto que exija como requisito el trabajo obligatorio general, significa una medida
absolutamente inconcebible. Tendencialmente, deberia despojar de sus derechos
politicos Ginicamente a sus explotadores. Y en tanto se elimina en masa fuerzas
de trabajo aprovechables, el gobierno soviético, en cambio, se ve literalmente
impelido a conflar el manejo de la industria nacionalizada a los antiguos
propietarios capitalistas. También con las cooperativas de consumo burguesas ha
debido contraer compromisos el gobierno soviético. Por otra parte, el empleo
de los técnicos burgueses se ha manifestado como inevitable. Otro resultado del
mismo fendmeno consiste en la manutencidn, junto con los guardias rojos, etc.,
por parte del Estado. En realidad, la disposicién citada priva de todo derecho a
una vasta y creciente fraccién de la pequefa burguesia y del proletariado, para la
cual el mecanismo econémico no tiene prevista disposicién alguna que le permita
cumplir con la obligacién de trabajar.

Se trata de un absurdo que caracteriza esta organizacién del derecho al voto
como un producto fantdstico de la imaginacién sin ninguna clase de conexién
con la realidad social. Y justamente por este motivo no puede ser una herramienta
seria de la dictadura del proletariado. La anticipacién de una situacién juridica,
conveniente para una base econdmica socialista ya alcanzada y no para la fase de
transicion de la dictadura proletaria, es un auténtico anacronismo.

Cuando, posteriormente a la Revolucién de Octubre, toda la clase media,
la Intelligentzia burguesa y pequeno-burguesa, sabotearon durante meses al
gobierno soviético interrumpiendo las comunicaciones ferroviarias, postales y
telegréficas, el sistema escolar y el aparato administrativo, enfrentdndose de esa
manera al gobierno obrero, todas las medidas de presién adoptadas contra ellos
—privacién de los derechos politicos, de los medios econdémicos de supervivencia,
etc.— estaban justificadas. En tales circunstancias se revelaba precisamente la
auténtica dictadura socialista, que no puede ceder ante ninguna medida de
autoridad para forzar o para prohibir determinados comportamientos en bien
de la comunidad. Mas un derecho de voto que propone una privacién general
de derechos a amplios sectores de la poblacién, que los margina politicamente de
la sociedad, pero no estd en condiciones de ubicarlos en el nuevo mecanismo de
la economia, una privacién de derechos politicos como norma general de efecto
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perdurable, y no como medida concreta para un objetivo concreto, no es una
necesidad de la dictadura, sino improvisacién no apta. La columna vertebral debe
estar constituida por los Soviets, pero también por la Asamblea Constituyente y
el sufragio universal.

[Los bolcheviques acusaban a los Soviets de reaccionarios, porque quienes
constitufan su mayoria eran los campesinos (delegados campesinos y delegados
soldados). Una vez que los bolcheviques se encargaron de los Soviets, estos
tltimos se transformaron en genuinos representantes de la opinién popular. Pero
esta modificacién repentina estd ligada solo con la paz y la cuestion agraria].?’

Mas no se agota el problema con la Asamblea Constituyente y el derecho
electoral; no hemos tratado todavia la anulacién de las garantias democréticas
mds importantes para una vida publica sana y para la actividad politica de las
masas proletarias: libertad de prensa, de asociacién y de reunién, de que han sido
despojados todos los enemigos del gobierno soviético.

En lo que se refiere a las violaciones, estdin muy lejos de ser concluyentes los
referidos argumentos de Trotsky sobre la pesadez de los organismos electorales
de la democracia. Por el contrario, es un hecho patente e irrebatible que sin
una irrestricta libertad de prensa, sin posibilidades de libre asociacién y reunién,
es absolutamente utépico concebir el dominio de las grandes masas populares.
Lenin afirma que el Estado burgués es una herramienta para oprimir a la clase
obrera, y el Estado socialista una herramienta de opresién de la burguesia. Este
tltimo no serfa mds que el Estado capitalista a la inversa, puesto de cabeza.
Esta concepcién simplista olvida lo fundamental: el dominio de clase burgués
no exigfa una instruccién y una educacién politica de las masas populares, al
menos més alld de determinados limites muy reducidos. Para la dictadura del
proletariado, por el contrario, ambos asuntos son el elemento vital, el aire, sin el
cual no podria sobrevivir.

«Gracias a la lucha abierta y directa por el Poder, el proletariado acopia en
un lapso muy breve una gran experiencia politica y escala velozmente un peldano
tras otro». Trotsky desdice aqui sus propias palabras y las de sus compafieros de
Partido. Precisamente porque lo que afirma es exacto, el sofocamiento de la vida
publica entorpece la experiencia politica y la continuacién del desarrollo. De
otra forma, deberia suponerse que la experiencia y el proceso de desarrollo eran
necesarios hasta el acceso al Poder por parte de los bolcheviques, pero entonces
ellos habrian ascendido al mds elevado sitio y se habrian vuelto superfluos.
(Discurso de Lenin: «jj;Rusia estd manifiestamente madura para el socialismo!!!»).

En realidad, jsucede todo lo contrario! Las titdnicas tareas enfrentadas por
los bolcheviques con valor y resolucién, demandaban justamente la mds intensiva

2 Este pdrrafo corresponde a un apunte hecho en un pédgina separada sin nimero, probablemente
destinada a completar la formulacién precedente.
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educacién politica de las masas y el acopio de experiencia, irrealizables sin libertad
politica.

La libertad reservada exclusivamente a los partidarios oficialistas, tnicamente
a los miembros del Partido gubernamental —por numerosos que sean—, no es
libertad. La libertad es siempre Ginicamente libertad para quien piensa de manera
diferente. Y no es por fanatismo de «justicia», sino porque todo lo que de
instructivo, sano y purificador puede haber en la libertad politica, depende de
ella, y pierde toda eficacia en el momento en que la libertad se convierte en un
privilegio.

[Los bolcheviques mismos no podrdn negar, con la mano en el corazén,
que paso a paso han debido calcular, tratar, experimentar, probar en todas las
direcciones, y que una considerable parte de sus disposiciones no son precisamente
joyas. Las cosas no pueden dejar de suceder de esta manera, y lo mismo nos pasard
a todos cuando estemos en las mismas circunstancias, aunque nadie ha dicho que
en todas partes deban reinar condiciones tan dificultosas].”!

El presupuesto implicito de la dictadura en el sentido leninista-trotskista
es que la transformacién socialista es una cuestiéon para la cual el Partido
revolucionario tiene siempre preparada en la bolsa una receta, y que solo se
necesita aplicarla enérgicamente. Por desgracia o por suerte, las cosas no se
plantean en este nivel. Muy lejos de ser una serie de soluciones ya preparadas que
bastaria aplicar, la consumacién prictica del socialismo como sistema econémico,
social y juridico, es algo que se desdibuja en las nieblas del porvenir. En nuestro
programa apenas poseemos unas pocas observaciones generales, que indican el
camino por donde se deben averiguar las medidas a tomar, indicaciones que, por
lo demds, presentan cardcter sobre todo negativo. Sabemos aproximadamente
lo que debemos eliminar en primer lugar para dejar el paso libre a la economia
socialista; sin embargo, no hay programa partidario ni texto socialista que pueda
ensefarnos algo sobre de qué naturaleza serdn las miles de medidas concretas
y practicas, grandes y pequenas, aptas para insertar los principios socialistas
en la economia, en el derecho, en todas las relaciones sociales. Esto no es una
carencia, sino justamente un signo de superioridad del socialismo cientifico sobre
el utdpico. El sistema socialista serd, indefectiblemente, un producto histérico,
nacido del aprendizaje de la experiencia, en la hora de la realizacién, del devenir
de la historia viva, que exactamente de la misma manera que la naturaleza
orginica —de la cual, en ultima instancia, forma parte—, tiene el buen habito
de engendrar ininterrumpidamente una necesidad real al mismo tiempo que el
instrumento para su satisfaccion, junto al problema su solucién. Pero es claro que,
si las cosas suceden asi, el socialismo, por su propia esencia, no puede ser objeto
de autorizacién ni puede ser introducido por #kase. Tiene como presupuesto

21 Observacion en el margen.
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medidas de fuerza contra la propiedad, etc. Lo negativo, la destruccién, si puede
ordenarse por decreto; en cambio lo positivo, la construccién, NO. Tierra virgen.
Millares de problemas. La experiencia es lo tinico apto para hacer las correcciones
pertinentes y abrir nuevos caminos. Unicamente una vida llena de fermentos,
sin obstdculos, proyecta miles de formas nuevas, improvisa, libera una fuerza
creadora, rectifica espontdneamente sus pasos en falso. Precisamente porello es que
la vida politica de los Estados con la libertad restringida es tan deficiente, pobre,
esquemdtica e infecunda, porque, al excluir la democracia, rechaza el manantial
vivo de toda riqueza espiritual y progreso. (Se puede citar como testimonio los
afios 1905 y subsiguientes, y los meses de febrero a octubre de 1917). Lo que alli
hubo de verdadero desde el punto de vista politico, es verdadero también desde
el punto de vista social y econémico. Toda la masa popular debe participar. De
otra manera, el socialismo es decidido por decreto y aprobado desde la mesa por
una docena de intelectuales.

Es absolutamente imprescindible que haya un control publico. De lo
contrario, el intercambio de experiencias se paraliza en los limites del circulo
cerrado de los funcionarios del nuevo gobierno. Corrupcién forzosa. (Palabras
de Lenin, Mirteilungs-Blart n. 29).* La prictica socialista demanda una cabal
transformacién espiritual en las masas humilladas por siglos de dominio de la
burguesia. Instintos sociales en vez de instintos egoistas, iniciativa de las masas
en lugar de indolencia, idealismo capaz de sobrepasar cualquier padecimiento,
etc. Nadie lo sabe mejor ni lo explica con mds eficiencia ni lo repite con mds
obstinacién que Lenin. Solo que él se equivoca enteramente en los medios.
Decretos, facultades dictatoriales de los inspectores de fébrica, castigos
draconianos, imperio del terror, son todos paliativos. La Gnica via que conduce al
renacimiento es la escuela misma de la vida publica, de la mds extensa e irrestricta
democracia, de la opinién publica. Lo que desmoraliza es justamente el terror.

sQué sobrevive si todo esto desaparece? En lugar de los organismos
representativos nacidos de elecciones populares generales, Lenin y Trotsky han
instituido los Soviets como la tnica representacién auténtica de los trabajadores.
Pero con la supresion de la vida politica en todo el pais, los mismos Soviets no
podrdn evitar sufrir una parélisis cada vez mds extendida. Sin elecciones generales,
sin libertad de prensa y de reunién irrestrictas, sin el libre enfrentamiento de
opiniones, y en toda institucién publica, la vida se agota, se vuelve aparente y lo
tnico que permanece activo es la burocracia. La vida politica se adormece poco
a poco; algunas docenas de jefes del Partido, de inagotables energfas y animados
por un infinito idealismo, conducen y gobiernan; entre éstos, unos pocos cerebros

22 Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemokratischen Wallvereine Berlins und Umgegend.
Unabhingige sozialdemokratische Partei Deutschlands. XIII, n. 29 (Berlin, 20 de octubre de 1918.
Beilage zu Nr. 29 der “mitteilungs-Blatt”).
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superiores constituyen la guia efectiva; y una élite de obreros es congregada de
vez en cuando para aplaudir los discursos de los jefes y votar con unanimidad
disposiciones fabricadas de antemano: es, en el fondo, el predominio de una
pandilla. Una dictadura, es verdad, pero no la dictadura del proletariado sino la
de un manojo de politicos, es decir, la dictadura en sentido burgués, en el sentido
del dominio jacobino (jla postergacién de tres a seis meses de los congresos de los
Soviets!). Y mds auin, en tales circunstancias es inevitable que se genere un proceso
de barbarie en la vida politica: atentados, fusilamientos de rehenes, etc.

Discurso de Lenin sobre la disciplina y la corrupcién.

(La lucha contra el lumpenproletariat constituye en una revolucién un
problema aparte y de médxima importancia. También nosotros deberemos
ocuparnos de ello en Alemania y en otros lugares. El elemento subproletario tiene
profunda raigambre en la sociedad burguesa, no solo como categoria especial,
como despojo social, destinado a incrementarse en proporciones descomunales en
los momentos en que se rompen las murallas del orden social, sino también como
parte integrante del todo de la sociedad. Los sucesos de Alemania, y también los
de los otros Estados, han probado con qué facilidad se degradan todos los estratos
de la sociedad burguesa. Los matices diferentes entre especulacién comercial,
especulacién de la bolsa, seudo-negocios de ocasién, adulteracién de productos
alimentarios, chantaje, robo de caudales publicos, hurtos, arribismos y rapina
se confunden entre si hasta tal punto que se borran los limites que separan a la
honorable burguesia de la delincuencia. La revolucién del proletariado deberd, por
consiguiente, luchas contra este adversario, instrumento de la contrarrevolucién.

Pero también en este punto el terror representa un arma peligrosas, por no
decir de doble filo. La mds severa de las justicias sumarias es impotente contra el
estallido de disturbios subproletarios. Mds atn, todo régimen de estado de sitio
prolongado conduce de manera ineluctable a la arbitrariedad, y ésta ejerce sobre
la sociedad una accién corruptora. Los tnicos recursos eficaces con que cuenta la
revolucién proletaria son, como siempre, las medidas radicales de indole politica
y social, la mds pronta transformacién de las garantias sociales de existencia para
las masas y el estimulo del idealismo revolucionario, que solo se puede mantener
a través del tiempo a cambio de una libertad politica sin restricciones y de una
movilizacién intensa de las masas.

Asi como la medicina mds efectiva, purificadora y saludable contra las
infecciones y los gérmenes patdgenos es la accién libre de los rayos solares,
asi la revolucién y su principio renovador, la vida espiritual, el activismo y el
sentimiento de responsabilidad que ella genera en las masas, y por consiguiente
la mds ilimitada libertad politica como su caracteristica son el Gnico sol salvador

y purificador].
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La anarquia serd ineludible también entre nosotros y en todas partes. El
subproletariado es inmanente a la sociedad burguesa e inseparable de ella.
Pruebas:

. Prusia Oriental: los saqueos de los “cosacos”;

2. El estallido general de rapifas y de robos en Alemania (trampas, personal
postal y ferroviario, policia, desaparicién total de las fronteras que separan la
buena sociedad de la cdrcel);

3. Lardpida corrupcién de los lideres sindicales. Contra esto resultan ineficaces
las medidas draconianas. Al contrario, ello resulta contraproducente. El
Unico antidoto: idealismo y activismo social de las masas, libertad politica
sin restricciones.

He aqui una ley superior, objetiva, a la que no puede escapar ningun Partido.

El error primordial de la teoria leninista-trotskista consiste precisamente en
contraponer, al igual que lo hace Kautsky, dictadura y democracia. «Dictadura o
democracia»: tal es el planteamiento que comparten los bolcheviques y Kautsky.
Este ultimo, como es de esperarse, opta por la democracia, y justamente por la
democracia burguesa, dado que la ubica en funcién alternativa a la subversién
socialista. Lenin y Trotsky, en cambio, optan por la dictadura en contradiccion
con la democracia y, por tanto, por la dictadura de un manojo de individuos,
esto es, por la dictadura segtin el modelo burgués. Se trata de dos polos opuestos,
ambos bastante alejados de la verdadera politica socialista. Una vez ejecutada la
toma del Poder, la masa proletaria ya no podra seguir el buen consejo de Kautsky
y resignar la transformacién socialista ante el pretexto de la «inmadurez de la
nacién», ni podrd dedicarse simplemente a la democracia so pena de traicionarse
a si misma, a la Internacional y a la Revolucién. El proletariado tiene el deber y
la obligacién de emprender medidas socialistas la manera més vigorosa, inflexi-
ble y violenta, vale decir, de ejercer la dictadura, pero una dictadura de clase, no
de un Partido ni de una pandilla, dictadura de clase, vale decir con la mayor
publicidad, con la intervencién mads activa y libre de las masas populares, en un
régimen de democracia irrestricta. «Como marxistas —escribe Trotsky—, nunca
fuimos fandticos de la democracia formal». Es verdad, nunca fuimos faniticos
de la democracia formal. Pero tampoco hemos sido, en absoluto, fandticos del
socialismo o del marxismo. ;Significa esto que tenemos el derecho, a la manera
de Cunow-Lensch-Parvus, de tirar por la borda al socialismo o al marxismo en
el momento en que nos incomodan? Trotsky y Lenin constituyen la negacién
encarnada de esta posibilidad. Nunca fuimos fandticos de la democracia formal,
significa solo que siempre hemos diferenciado el contenido social de la forma
politica de la democracia burguesa, siempre supimos descubrir la semilla amarga

de la desigualdad y del vasallaje que se oculta bajo la dulce piel de la igualdad y
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de la libertad formales, no para rechazarlas sino impulsar a la clase obrera a no
limitarse a la envoltura, a conquistar primero el Poder politico para impregnarlo
de un nuevo contenido social. La misién histérica del proletariado, una vez en el
Poder, es crear una democracia socialista en lugar de una democracia burguesa,
y no eliminar toda democracia. Pero la democracia socialista no empieza solo en
la tierra prometida, una vez establecidas las infraestructuras de la economia so-
cialista, como obsequio de Navidad al heroico pueblo que en ese periodo sostuvo
con fidelidad a un pufiado de dictadores socialistas. La democracia socialista co-
mienza con la destruccién del dominio de clase y la construccién del socialismo.
Comienza en el mismo instante de la toma del Poder por el Partido socialista; no
es sino la dictadura del proletariado.

Si, si, jdictadura! Pero esta dictadura consiste en el sistema de aplicacion de la
democracia, y no en su eliminacion. Consiste en un conjunto de intervenciones
enérgicas y determinantes sobre los derechos conquistados y sobre las relaciones
econdmicas de la sociedad burguesa, sin lo cual la transformacién socialista no es
factible. Pero esta dictadura debe ser ejercida por la clase, y no por una pequena
minorfa de dirigentes en nombre de la clase, debe contar con la participacién
activa de las masas, estar bajo su influencia directa, someterse al control de una
publicidad completa, emerger de la intensiva instruccién politica de las masas
populares.

Seguramente los bolcheviques procederian exactamente de esta manera si no
padecieran la terrible presion de la guerra mundial, de la ocupacién alemana y
de todas las exorbitantes complicaciones relacionadas con tales acontecimientos,
complicaciones que no pueden dejar de desviar cualquier politica socialista por
loables que sean sus intenciones y sus principios.

La prédiga aplicacién del terror por el gobierno de los consejos, especialmente
en el dltimo periodo anterior a la caida del imperialismo alemdn, a partir del
atentado contra el embajador de Alemania, es un argumento contundente. La
verdad evidente de las revoluciones no son bautizadas con agua de rosas no es en
absoluto suficiente.

Lo que sucede en Rusia es explicable: no consiste mds que en una cadena
inevitable de causas y efectos, cuyos puntos de partida y cuyas claves son la
carencia del proletariado alemdn y la ocupacién de Rusia por el imperialismo
alemdn. Exigir de Lenin y sus compaferos, en semejantes circunstancias, que
sepan crear como por arte de magia la mejor de las democracias, la més ejemplar
de las dictaduras del proletariado y una floreciente economia socialista, serfa
pretender de ellos algo sobrehumano. Con su resuelta actitud revolucionaria,
su ejemplar firmeza y su extrema fidelidad al socialismo internacional, hicieron
en verdad todo cuanto podia hacerse en una situacién tan infernalmente
dificultosa. El riesgo comienza cuando, haciendo de la necesidad una virtud,
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plasman en la teorfa la tdctica a la que se vieron empujados por estas dramdticas
circunstancias y pretenden recetarla como modelo a emular por el proletariado,
como paradigma de la tdctica socialista. Al igual que esta pretension los muestra
bajo una luz equivoca y su efectivo e indiscutible mérito histérico pasa por el
cedazo de los yerros impuestos por la necesidad, de la misma manera hacen
poco favor al socialismo internacional, por amor y por causa del cual lucharon y
padecieron, cuando pretenden introducir como nuevas adquisiciones todos los
errores cometidos en Rusia por necesidad y fuerza mayor, errores que, en tltima
instancia, fueron solamente reflejos de la bancarrota del socialismo internacional
en esta guerra mundial.

Los socialistas gubernamentales alemanes pueden gritar cuantas veces
quieran que la dominacién bolchevique en Rusia es una caricatura de la
dictadura proletaria. El mérito de que lo haya sido o de que lo sea, corresponde
al proletariado alemdn —del cual los bolcheviques no son mds que el producto—,
que constituye una caricatura de la lucha de clases socialista. Todos vivimos
bajo el signo de la historia, y el ordenamiento socialista inicamente es factible
internacionalmente. El bolchevismo se ha demostrado capaz de realizar lo que
un Partido auténticamente revolucionario estd en condiciones de realizar dentro
de los limites de las posibilidades histéricas. Una revolucién proletaria modelo
en un pais aislado, consumido por la guerra, asfixiado por el imperialismo y
traicionado por el —proletariado internacional, representaria un milagro, y ellos
no pueden pretender hacer milagros. Lo esencial es saber distinguir en la politica
de los bolcheviques lo sustancial de lo accesorio. En este dltimo periodo, que
precede luchas decisivas en todo el mundo, el problema primordial del socialismo
es el problema candente del dia: no este o aquel detalle tictico, sino la capacidad
del proletariado para la accién, la energfa de las masas, en general, la voluntad
socialista de conquistar el Poder. Los Lenin, los Trotsky y sus amigos fueron, desde
este punto de vista, los primeros en dar el ejemplo a todo el proletariado mundial,
y todavia son los #nicos que pueden, con Hutten, decir: ;Yo he osado!».*

He aqui lo sustancial y perdurable de la politica bolchevique. En este senti-
do, su mérito perdurable es haberse ubicado en la vanguardia del proletariado
internacional con la toma del Poder politico y haberse planteado en la prictica
el problema de la concrecién del socialismo, colaborando asi eficazmente con el
ajuste de cuentas entre el capital y el trabajo en todo el mundo. En Rusia el pro-
blema solo pudo ser formulado. No podia ser solucionado alli. Y en esze sentido,
el futuro pertenece en todas partes al socialismo.

3 Ich habs gewat, poesia de Ulrich von Hutten. La exclamacion expresa la rebelién de la reforma contra

el papado.
PARAIGVAS 235

j w o*/ﬂﬁv.f



Cien afios de la Revolucién Bolchevique

[Sobre la cuestion nacional)**

Mientras el encono de clase ante el proletariado y su revolucién social se ha
transformado asi en la regla de todos los actos de la burguesia, de su programa de
paz y de su accionar futuro, ;qué hace el proletariado internacional? Totalmente
ciego frente a la leccién de la Revolucién Rusa, luego de echar en el olvido el
ABC del socialismo, persigue precisamente el programa de paz de la burguesia, jlo
adopta como propio! {Viva Wilson y la Sociedad de las Naciones! ;Viva el desarme
y la autodeterminacién nacional! Esta es ahora la ensefia bajo la cual se encuentran
inopinadamente reunidos los socialistas de todas las naciones junto a los gobiernos
imperialistas de la Entente, los Partidos contrarrevolucionarios, los oportunistas
social-gubernamentales, los socialistas del pantano «fieles a los principios» de
la oposicién, los utopistas pequeno-burgueses, los pacifistas burgueses, los
imperialistas alemanes en quiebra, los Estados nacionales de formacidn reciente,
el Papa, los verdugos finlandeses del proletariado revolucionario, los mercenarios
ucranianos al servicio del militarismo alemdn.

En Polonia, los Daszynsky en estrecha relacién con los pobres nobles
galitzianos y la gran burguesia varsoviana; en la Austria alemana, los diversos
Adler, Renner, Otto Bauer y Julius Deutsch hombro con hombro con los social-
cristianos, agrarios y alemanes nacionales; los Soukup y los Nemec en Bohemia
en alianza monolitica con todos los Partidos burgueses: como una repulsiva y
general conciliacién de las clases. Y sobre toda la embriaguez nacionalista, la
bandera internacional de la paz. En todos lados, quienes sacan las castafias del
fuego en favor de la burguesia son los socialistas; con su reputacién y su ideologia
contribuyen a disfrazar la quiebra moral de la sociedad burguesa, a salvarla y a
colaborar en la renovacién y el afianzamiento del dominio de la burguesia.

Y como primer galardén en la prictica para esta untuosa politica,
presenciamos el desfallecimiento de la Revolucién Rusa y la divisién de Rusia.

Pero se trata de la misma politica del 4 de agosto de 1914, aunque invertida
en el espejo céncavo de la paz. Claudicacién de la lucha de clases, alianza con
las correspondientes burguesias nacionales para una masacre bélica reciproca,
convertida en una unién internacional a escala mundial con una «paz de
reconciliacién». Todo acaba en lo més grosero, en lo més absurdo, en una fibula de
nifios, en una comedia cinematogréfica; el capital inopinadamente desaparecido,
los antagonismos de clases sorpresiva mente suprimidos. Desarme, democracia,
paz, buena convivencia de las naciones, la fuerza cede ante el derecho, el débil
incorpora la cabeza. Krupp fabricard, en lugar de cafiones..., fuegos de artificio
para navidad; la ciudad de Gary serd convertida en un jardin de nifos Frobel;

 Este titulo no existe en el manuscrito original. Se encuentra en la edicién que publicé en Alemdn Jean

Flory (Paris, 1939).
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en arca de Noé, pasta el cordero apaciblemente junto al lobo, el tigre ronronea
con los ojos entrecerrados cual una enorme rata doméstica, en tanto que al
antilope con sus cuernos le rasca detrds de la oreja; el ledn juega con la cabra a la
gallina ciega. Y todo esto hecho realidad gracias a la férmula mdgica de Wilson,
el presidente de los multimillonarios estadounidenses; todo esto logrado con la
colaboracién de Clemenceau, de Lloyd George y del principe Max von Baden.
iDesarme, luego de haberse convertido Inglaterra y los Estados Unidos
en dos nuevos imperialismos! El Japén proveedor. Luego de que la técnica se
desarrollé descomunalmente. {Luego de que, como resultado de la deuda publica,
todos los Estados estdin econémicamente sometidos al capital de la industria
bélica y financiera! Luego de que las colonias siguen siendo colonias. La idea de
la lucha de clases claudica aqui frente a la idea nacionalista. La convivencia de las
clases en cada nacién surge como presupuesto y complemento de la convivencia
entre las naciones que deberia nacer de la guerra mundial como «sociedad de las
naciones». En este momento el nacionalismo lo absorbe todo. De todos lugares
se presentan naciones y nacioncillas a demandar derechos de constitucién en
Estados. De sus sepulcros seculares resucitan caddveres rejuvenecidos, imbuidos
de un nuevo impulso primaveral; y «pueblos privados de historia», que hasta
el momento jamds habfan constituido organizaciones estatales auténomas,
exhiben una violenta tendencia a la formacidn de Estados. Polacos, rusos blancos,
checoslovacos, ucranianos, lituanos, yugoslavos, diez flamantes naciones en el
Céucaso... Los sionistas establecen ya su ghetto palestino, transitoriamente en
Filadelfia... en el Blocksberg nacionalista es actualmente la noche de Walpurgis.

Traiga la escoba, traiga el baston,
y jamds volards si no vuelas hoy”

Pero el nacionalismo es apenas una férmula. La esencia, el contenido
histérico que estd por debajo, es tan variada y abundante en relaciones como
insustancial y mezquina la férmula de la «autodeterminacién nacional» detrds de
la cual se oculta.

Como es costumbre en todo gran periodo revolucionario, las més diversas
cuentas, antiguas y recientes, aparecen para ser saldadas: restos seniles del pasado
se entrecruzan cadticamente con las cuestiones mds actuales y con problemas del
futuro apenas esbozados. La bancarrota de Austria y Turquia constituye la tltima
liquidacién del feudalismo medieval, una postdata a la labor de Napole6n. No
obstante, en relacién con la caida y reduccién de Alemania, representa la quiebra
mis reciente y dréstica del imperialismo y de sus proyectos de dominacién mundial

% Versos tomados del episodio de la noche de Walpurgis en la montafia de Harz, en la: primera parte
del Fausto; en el texto se presentan separados
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fraguados durante la guerra. Pero al mismo tiempo, es solamente la quiebra de un
sistema particular de dominio imperialista: mediante la reaccién y la dictadura
militar al este del Elba, el estado de sitio y los métodos de exterminio, es el fracaso
de la estrategia Trotha, cedida por los Herero del desierto de Kalahari a Europa. La
derrota de Rusia, externa y formalmente idéntica en sus resultados (constitucién
de pequenos Estados Nacionales) a la derrota de Austria y de Turquia, plantea sin
embargo un problema completamente opuesto: la claudicacién, por una parte, de
la politica proletaria ante el imperialismo a nivel nacional; la contrarrevolucién
capitalista, por otra parte, contra la toma del Poder por el proletariado.

Un Kautsky, en su esquematismo presuntuoso, de maestro de escuela,
interpreta esto como la victoria de la «democracia», de la que el Estado nacional
serfa, sencillamente, el complemento y la manera de manifestarse. Como es
natural, el drido formalismo pequefio-burgués olvida dar un repaso al ndcleo
histérico intimo. Como vestal del materialismo histérico, olvida que «nacional»
y «nacionalismo» significan por si solos envolturas vacias que cada periodo
histérico y las relaciones de clase de cada pais llenan de su contenido material
particular. Los «Estados nacionales» alemdn e italiano de 1870 fueron la consigna
y el programa del Estado burgués, del predominio de la burguesia como clase, y
apuntaban contra el pasado medieval-feudal, el Estado patriarcal burocrético y el
fraccionamiento de la vida econémica. El «Estado nacional» constituia en Polonia
la consigna tradicional de la nobleza agricola y de la pequena burguesia en contra
del desarrollo capitalista moderno, consigna cuyo objetivo negativo consistia
precisamente en las manifestaciones de la vida moderna: tanto el liberalismo
burgués como su opuesto, el movimiento obrero socialista. El nacionalismo en los
Balcanes, en Bulgaria, Servia, Rumania, nacionalismo cuyo comienzo se exhibié
representativamente en las dos cruentas guerras balcdnicas anteriores a la guerra
mundial, fue, por una parte, la manifestacién del desarrollo capitalista progresivo
y del dominio de clase de la burguesia en estos Estados, la expresién de los intereses
antagdnicos tanto de estas burguesias entre si como de su tendencia de desarrollo
contra el imperialismo austriaco. Al mismo tiempo, aunque el nacionalismo de
estos Estados era esencialmente solo la expresién de un capitalismo joven, apenas
en embridn, estuvo y estd impregnado de la atmdsfera general de las tendencias
imperialistas. El nacionalismo en Italia es ya integramente y con exclusividad la
bandera de ambiciones meramente imperialistas-coloniales; este nacionalismo de
la guerra de Tripoli y de las pretensiones albanesas presenta tan poca similitud con
el nacionalismo italiano de 1850 a 1860 como el senor Sonnino con Giuseppe
Garibaldi.

Hasta el levantamiento de octubre de 1917 en Petrogrado, el nacionalismo
era, en la Ucrania rusa, una insignificancia, una burbuja de jabén, una bufonada
de algunas docenas de profesores y abogados que, ademds, ni siquiera sabian hablar
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en ucraniano. A partir del levantamiento bolchevique, dicho nacionalismo se ha
transformado en la expresién de un interés bastante realista de la contrarrevolucién
pequefno-burguesa, cuya punteria estd enfocada hacia la clase obrera socialista.
En la India, el nacionalismo es una manifestacién de la burguesia nacional en
desarrollo, que ambiciona una explotacién auténoma del pais por cuenta propia,
en vez de servir inicamente como objeto del desangramiento obrero por parte del
capitalismo inglés. Por lo tanto, este nacionalismo, por su contenido social y su
nivel histérico, corresponde a las luchas independentistas de los Estados Unidos
a fines del siglo XVIIL.

Asi refleja el nacionalismo una diversidad increible de intereses, las nuances,
las situaciones histéricas. Reluce de todos los colores. No es nada y es todo, es
sencillamente la cdscara ideolégica; lo importante es determinar en cada momento
su esencia.

De esta manera, el estallido simultdneo e instantineo, a nivel mundial,
del nacionalismo esconde en su seno el enlace de los mds desiguales intereses
particulares y tendencias. Pero a través de todos estos intereses particulares existe
un eje de direccién constituido por un interés comun, producto de la situacién
histérica especifica: la lucha en contra de la inminente revolucién proletaria
mundial.

El problema de la revolucién social ha sido puesto al orden del dia de la
historia por la Revolucién Rusa con el dominio conquistado por los bolcheviques.
En general, la revolucién ha exacerbado al extremo el antagonismo de clase entre
el capital y el trabajo. Abrié inesperadamente una brecha, de la que brotan vapores
volcdnicos y llamas de fuego. Al igual que en su tiempo la insurreccién de junio
y la consecuente masacre del proletariado parisino fragmenté practicamente
la sociedad burguesa en dos clases opuestas en las que solamente puede regir
la ley de la lucha por la vida o la muerte, de la misma manera el dominio
bolchevique en Rusia enfrenté practicamente a la sociedad burguesa con esta
lucha determinante por la vida o la muerte. Demolié y disolvié la farsa de una
clase obrera décil, con la cual puede convivir pacifica y armoniosamente; de un
socialismo cuyos discursos teéricos son grandilocuentes pero que en la practica
se inclina ante el principio de vivir y dejar vivir. Acab6 con aquella farsa nacida
de la prictica de las dltimas tres décadas de la socialdemocracia alemana y, a
partir de ésta, de la Internacional. Con su puno rojo, la Revolucién Rusa ha
mandado al demonio el modus vivendi entre socialismo y capitalismo, fruto de
los dltimos cincuenta afios de parlamentarismo, y ha transformado al socialismo,
de un inofensivo lema parlamentario correspondiente al sol del porvenir, en una
cuestién sangrientamente seria del presente. Ella reabri6 en forma brutal la vieja
y terrible herida que la sociedad burguesa sufrié en junio de 1848 en las jornadas
parisinas.
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Pero, en los primeros momentos, ello se reflejé tan solo en la conciencia
de las clases poderosas. Asi como las jornadas de junio habrian grabado, con la
potencia de una descarga eléctrica, en la burguesia mundial la conciencia de una
contradiccién irresoluble frente a la clase obrera y habian sembrado en su corazén
el odio a muerte contra el proletariado, mientras que a las masas trabajadores de
los diferentes paises les llevd varias décadas apropiarse de las ensenanzas de las
jornadas de junio y la conciencia del enfrentamiento de clases, el mismo fenémeno
se repite ahora. La revolucién incité en todas las clases poderosas del mundo
un sentimiento violento, furioso, vibrante, mezcla de aborrecimiento y temor,
contra el fantasma amenazante de la dictadura del proletariado, sentimiento
que solo puede ser parangonado con el que experimenté la burguesia parisina
durante las masacres de junio y la carniceria de la Comuna. El «bolchevismo» se
ha transformado en el vocablo que designa al socialismo revolucionario prictico,
a todas las aspiraciones obreras a la conquista del Poder. En esta brecha social
abierta en el seno de la sociedad burguesa, en este ahondamiento y agudizacién
internacional de las contradicciones de clases radica el mérito histérico del
bolchevismo, y en esta obra—como sucede siempre en los grandes acontecimientos
de la historia— se esfuman por insignificantes todas las equivocaciones y defectos
particulares del bolchevismo.

Estos sentimientos representan actualmente la quintaesencia de los delirios
nacionalistas que, aparentemente, caracterizan al mundo capitalista; son el
contenido histérico objetivo que constituye en realidad el muestrario multicolor
de los nacionalismos sediciosos. Todas las nuevas burguesias que pretenden
actualmente una existencia auténoma no estin inspiradas solamente por el
deseo de conquistar un dominio de clase inexpugnable y libre de tutelas, sino
también por la basqueda de la satisfaccién tan anhelada de aniquilar con sus
propias manos a su mortal enemigo, el proletariado revolucionario, tarea hasta el
momento confiada a un ineficiente aparato estatal de dominacién extranjera. Ni
el odio ni el amor admiten la participacién de terceros. Las orgias de sangre de
Mannerheim, el Gallifet finlandés, demuestran cudnto odio nacido en el fragor
del dltimo ano aflora en el pecho de todas estas «pequefas naciones», de todos los
polacos, lituanos, ucranianos, rumanos, checos, croatas, etc., aguardando solo la
ocasién de desahogarse de una vez por todas, también con medios «nacionales»,
en la sangre del proletariado revolucionario.

En todas estas naciones «jévenes», que brincan como inocentes e ingenuos
corderitos sobre el prado de la historia mundial, ya centellea abrasadora la
mirada del tigre feroz, que acecha el primer movimiento de los bolcheviques
para un «ajuste de cuentas». Detrds de todas las idilicas consignas y las entusiastas
fiestas de hermandad en Viena, Praga, Agram y Varsovia, se abren ya las fosas
de Mannerheim que los guardias rojos son forzados a cavar para si mismos,
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y como sobras confusas se perciben las horcas de Charkov, a cuya institucién
fueron invitados los «liberadores» alemanes por los Lubinsky y los Holobovitsch
en Ucrania.

Y todo el programa democrdtico de paz de Wilson estd impregnado del
mismo pensamiento dominante. En el ambiente de embriaguez de triunfo del
imperialismo anglo-americano y del espectro bolchevique en circulacién sobre
la escena mundial, la «sociedad de las naciones» solo puede dar a luz una cosa:
la alianza de la burguesia a escala mundial para la sujecién del proletariado. Las
primeras ruinas humeantes, que el pontifex maximus Wilson, seguido por sus
sacerdotes, llevard al Arca santa de la «sociedad de las naciones», serdn las de la
Rusia bolchevique, y sobre ellas se lanzardn las «naciones autodeterrninadas»,
vencedoras y vencidas en un bloque tnico.

Una vez miés las clases poderosas ponen de manifiesto su instinto infalible,
su admirablemente fina sensibilidad para captar los peligros que las acechan.
Mientras en la atmdsfera reina el mejor de los tiempos para la burguesia y mientras
el proletariado de todos los paises se embriaga con los aires primaverales nacionales
y societarios, la sociedad burguesa siente todos sus miembros doloridos, sintoma
de la inminente depresién barométrica y de un cambio stbito de atmésfera
histérica. Mientras los socialistas, en la funcién de «ministros nacionales», se
aprestan a sacar las castafias de paz del fuego de la guerra mundial con estipido
celo, la sociedad burguesa adivina ya detrds de sus espaldas el futuro ineluctable
que se avecina, ve dibujarse el colosal espectro de la revolucién social mundial,
ticticamente presente desde las sombras.

La ineptitud objetiva de la sociedad burguesa para resolver sus tareas es lo
que hace del socialismo un imperativo histérico y de la revolucién mundial un
hecho indefectible.

Nadie estd en condiciones de predecir cudnto ha de durar esta etapa final ni
qué formas estd destinada a asumir. La historia ha dejado las vias acostumbradas
y el paso corto; y nuevas perspectivas y escenarios se abren ante cada nuevo paso,
ante cada nuevo cambio de camino.

Lo importante es comprender el problema real de este periodo. Este
problema tiene nombre: dictadura del proletariado, concrecién del socialismo.
El grado de dificultad del objetivo no estd sujeto a la fuerza del enemigo, a la
resistencia de la sociedad burguesa. Como resultado de la guerra, el ejército,
ultima ratio de aquélla, se ha vuelto una herramienta indtil para los propésitos de
dominacién del proletariado, se ha vuelto revolucionario. El fundamento de su
existencia material, la permanencia de la sociedad, fue deshecho por la guerra. El
fundamento de su existencia moral, la tradicién, las costumbres, la autoridad, se
ha esparcido a los cuatro vientos. Toda la estructura se muestra perturbada, fluida
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y en movimiento. Las condiciones de la lucha por el Poder son propicias como
nunca en la historia del mundo lo fueron para ninguna clase en ascenso.

Como un fruto maduro, el Poder caerd en el regazo del proletariado.
Las dificultades estriban en el propio proletariado, en su inmadurez, o mds
precisamente, en la inmadurez de sus dirigentes, de los Partidos socialistas. La clase
obrera forcejea, se retrae nuevamente atemorizada ante la confusa imponencia de
sus metas. Pero ella debe, debe. La historia le impide toda posibilidad de evasién a
la tarea de conducir a la humanidad avasallada fuera de las tinieblas y del horror,
al esplendor de la liberacién. El fin de la guerra mundial no puede ser otro que
[ilegible, y de [ilegible] se puede [ilegible].

VIDA'Y OBRA DE ROSA LUXEMBURGO

Nace en Zamosc (Polonia) en 1870. Desde muy joven ingresa al Partido
Revolucionario. En 1891 huye de Polonia y se refugia en Paris, donde entra
en contacto con destacados marxistas rusos y polacos. En 1895 se traslada a
Alemania y se incorpora al Partido Socialdemécrata Alemdn. Bajo la impresién
de los acontecimientos revolucionarios rusos de 1905 escribe Huelga de masas,
partido y sindicatos. En 1912 aparece La acumulacion del capital. La mayor parte
de la guerra imperialista la pasa en la cdrcel. Funda con Liebknecht la Liga
Espartaquista. Participa en los tltimos dias de 1918 en la fundacién del Partido
Comunista Alemdn, que organiza la insurreccién armada en Berlin. Arrestada
con Liebknecht es asesinada el 19 de enero de 1919, a golpes de culata y a tiros,
por la soldadesca alemana al aplicdrsele la “ley de fugas”.
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OCTUBRE DE 1917

Samir Amin






La Revolucion de Octubre de 1917
inicio la transformacion del mundo

El objetivo de este texto, escrito para conmemorar el centenario de la Revolucién
de Octubre de 1917, no es por supuesto vilipendiar aquel gigantesco primer
proyecto socialista, que se hizo eco de la gloriosa Comuna de Paris (1871), en
ambos casos Partidos dispuestos al “asalto a los cielos”. La humanidad entera debe
mucho a la Unién Soviética surgida de esta revolucién, pues fue el Ejército Rojo,
y solo él, el que derroté a las hordas nazis. El modelo de la Unién Soviética, el de
un estado plurinacional basado en el apoyo aportado por los menos necesitados
a los mds necesitados, sigue al dia de hoy sin haber sido igualado. El apoyo de
la Unién Soviética a las luchas de liberacién nacional de lospueblos de Asia y de
Africa obligd en su momento a las potencias imperialistas a retroceder y a aceptar
una mundializacién policéntrica, menos desequilibrada, mds respetuosa con la
soberania de las naciones y con sus culturas.

Pero el propésito de este estudio tampoco es el de lanzar una mirada
nostélgica hacia aquel pasado. Todo lo contrario: pretendo identificar los errores
y las flaquezas de la construccién original y de las derivas que inspiraron las
tentativas de reformarla, y que, con el fracaso de estas, condujeron a la restauracién
brutal del capitalismo que puso fin a esta primera gran oleada de avances de la
humanidad en direccién al socialismo.

Los lideres soviéticos frente a los desafios de la realidad

Lenin y el conjunto de los dirigentes de la corriente bolchevique (mds tarde
calificada de leninista), y después Stalin, dieron forma en un primer momento a
la historia de la revolucién rusa seguida de la construccién de laURSS, mientras
que en un segundo momento, Kruschov, Breznev y finalmente Gorbachov y
Yeltsin acompanaron el declive del proyecto soviético hasta su derrumbe.

Lideres de Partidos comunistas, revolucionarios primero y responsables
después del Estado, enfrentados a los problemas de la revolucién triunfante en
aquel pais del capitalismo periférico, los fundadores de la Unién Soviética se
vieron obligados a “revisar” (utilizo a propésito esta palabra, considerada por
muchos como sacrilega) las tesis heredadas del marxismo histérico de la Segunda
Internacional. Lenin y Bujarin, yendo més lejos que los andlisis de Hobson y
Hilferding relativos al capitalismo de los monopolios y al imperialismo, sacaron
la principal conclusién politica: la guerra imperialista de 1914-1918 (prevista
solo por ellos, o casi) hacia necesaria y posible una revolucién guiada por el
proletariado. Bujarin lo dejé escrito en 1915 (£l imperialismo y la acumulacion
del capital), y Lenin en 1916 (El imperialismo, fase superior del capitalismo).
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Con el beneficio que me da la perspectiva temporal, sefialaré aqui los limites
de sus andlisis. Lenin y Bujarin consideran el imperialismo como una etapa
nueva (“superior”), asociada a la transicién al capitalismo de los monopolios. Yo
he cuestionado esta tesis y he considerado que el capitalismo histérico ha sido
siempre imperialista, en el sentido en que, desde su origen (en el siglo XVI) ha sido
el generador de una polarizacién entre sus centros y sus periferias, polarizacién
que se fue intensificando durante el transcurso de su despliegue mundializado
ulterior. El sistema premonopolista del siglo XIX no era menos imperialista, y
Gran Bretafa basaba su hegemonia precisamente en su dominacién colonial
de la India. Lenin y Bujarin pensaban que la revolucién, iniciada en Rusia (el
“eslabon débil”) tenfa que proseguir en los centros (en Alemania en particular).
Su esperanza se fundamentaba en una estimacion a la baja de los efectos de la
polarizacién imperialista, aniquilando la perspectiva revolucionaria en los centros.

Pero Lenin aprende rdpidamente la leccién que le impone la historia. La
revolucién,hecha en nombre del socialismo (y del comunismo) es en realidad otra
cosa: es en gran parte una revolucién campesina. ;Qué hacer, entonces? ;Cémo
vincular al campesinado a la construccién del socialismo? ;Haciendo concesiones
al mercado y respetando la nueva propiedad campesina adquirida; progresando,
pues, lentamente hacia el socialismo?Esta serd la estrategia que pondrd en marcha
la Nueva Politica Econémica.

Si, pero... porque Lenin y Stalin comprenden también que las potencias
imperialistas no aceptardn nunca ni la Revolucién nila Nueva Politica Econdmica.
Pues la Rusia soviética, por lejos que esté de poder construir el socialismo, se ha
liberado ya del yugo que el imperialismo pretende imponer a todas las periferias
del sistema mundial que estd bajo su dominio; la Rusia soviética se desconecta.
Después de las guerras de intervencion “calientes”, la guerra fria serd permanente
desde 1920 a 1990. El Occidente imperialista, como los nazis, ni siquiera tolera
la existencia de la Unién Soviética. Por su parte, Lenin primero y después Stalin
tratan por todos los medios de hacerles comprender que no tienen intencién de
“exportar” su revolucién; buscan la coexistencia pacifica por todos los medios
diplomiticos a su disposicién.

Durante el periodo de entreguerras Stalin habia buscado desesperadamente
la alianza de las democracias occidentales contra el nazismo. Las potencias
occidentales no respondieron a la invitacién; todo lo contrario, buscaron empujar
a la Alemania hitleriana a hacer la guerra a la Unién Soviética. El tristemente
célebre Pacto de Munich en 1937, seguido del rechazo de la mano que Stalin les
tiende en 1939, lo atestiguan. Stalin conseguird afortunadamente hacer fracasar
la estrategia de las potencias “democriticas” mediante el acuerdo de tltima hora
firmado con Alemania al dia siguiente de la invasién de Polonia. Mds tarde,
con la entrada en la guerra de Estados Unidos, Stalin renovard sus tentativas
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de fundar la posguerra sobre una alianza duradera con Washington y Londres.
Nunca renunciard a ello. Pero también en esta ocasién la politica de coexistencia
y de paz buscada por la Unidn Soviética estard condenada al fracaso por culpa de
la decisién unilateral de Washington y Londres de poner fin a la alianza de guerra
tomando la iniciativa de la guerra fria al dia siguiente de Potsdam, dado que
Estados Unidos dispone del monopolio de las armas nucleares. Estados Unidos y
sus aliados subalternos de la OTAN prosiguen sistemdticamente una politica de
“roll back”, sin interrupcidn, desde 1946 a 1990 y mds alld. La OTAN, presentada
a las opiniones ingenuas como un instrumento defensivo contra las ambiciones
agresivas atribuidas a Moscu, ha revelado su verdadera naturaleza con la anexién
de la Europa oriental y con las nuevas misiones que esta organizacién agresiva se
ha dado en Oriente Medio, en el Mediterraneo, en el Cducaso, en Asia Central,
y de ahora en adelante en Ucrania. (Véase Les guerres de Staline, de Geoffrey
Roberts, con un importante prefacio de AnnieLacroixRiz).

sQué hacer, entonces? ;Tratar de imponer la coexistencia pacifica haciendo,
si es preciso, unas cuantas concesiones, absteniéndose de intervenir demasiado
activamente en laescena internacional? Pero al mismo tiempo hay que armarse
para hacer frente a nuevas agresiones dificiles de evitar. Y ello implica acelerar
la industrializacién, lo que a su vez entra en conflicto con los intereses del
campesinado, y amenaza por consiguiente con romper la alianza obrera y
campesina sobre cuya base funciona el Estado surgido de la revolucién.

Desde 1947, la potencia imperialista dominante de la época —Estados
Unidos— proclama el reparto del mundo en dos esferas: la del «<mundo libre» y
la del «totalitarismo comunista». La realidad que representaba el tercer mundo
era soberbiamente ignorada, confiriéndole, eso si, el privilegio de pertenecer al
«mundo libre», en tanto que «no comunista»; la libertad en cuestién no era otra
que la del despliegue del capital, ignorando totalmente la realidad de la opresion
colonial o semi colonial. Al ano siguiente, Zdanov (de hecho, Stalin), con su
famoso informe, que estd en el origen de la creacién del Kominform (forma
atenuada del renacimiento de la tercera internacional), dividia también él el
mundo en dos esferas: la esfera socialista (la URSS y la Europa del Este) y la esfera
capitalista (el resto del mundo). El informe ignoraba las contradicciones que, en
el seno de la esfera capitalista, oponen a los centros imperialistas y a las naciones
de las periferias implicadas en la lucha por su liberacién.

La doctrina Zdanov tenfa un objetivo prioritario: imponer la coexistencia
pacifica y de este modo calmar los ardores agresivos de Estados Unidos y de
sus aliados subalternos europeos y japoneses. En contrapartida, la Unién
Soviética aceptaria adoptar un perfil bajo, absteniéndose de ingerirse en los
asuntos coloniales que las potencias imperialistas consideraban como sus asuntos
internos. Los movimientos de liberacién, incluida la revolucién china, no fueron
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apoyados con entusiasmo en aquella época, y se impusieron por si mismos. Pero
su victoria (en particular, evidentemente, la de China) introducia cambios en las
relaciones de fuerza internacionales. Mosct solo tomé la auténtica medida de
estos cambios después de Bandung, lo que le permiti6, mediante su apoyo a los
paises en conflicto con el imperialismo, romper su aislamiento y convertirse en
un actor principal en los asuntos mundiales.

El informe Zdanov fue aceptado sin reservas por los Partidos comunistas
europeos y por los de la América Latina de la época. Topd, en cambio, casi
inmediatamente con resistencias en los Partidos comunistas de Asia y de Oriente
Medio. Resistencias disimuladas en el lenguaje de la época, que invocaba siempre
la «unidad del campo socialista», alineado detrds de la URSS, pero que iban a
tomar consistencia abiertamente con el desarrollo de las luchas por la reconquista
de la independencia, singularmente después de la victoria de la revolucién china
(1949).

He aportado en mis Memorias un testimonio personal relativo a esta historia,
pues he tenido la suerte de formar parte desde 1950 de uno de los grupos de
reflexién sobre el tema, en el que han participado comunistas egipcios, iraquies,
iranies y de otros paises. La informacidn relativa al debate chino, inspirado por
Chu En-lai, solo llegé a nuestro conocimiento mucho mds tarde, en 1963, por
mediacién del camarada Wang Hué (el lazo de unién con la revista Révolution, de
cuyo comité de redaccién formaba parte yo). Tenfamos noticia del debate indio
y de la fractura que habia provocado, confirmada mds tarde por la creacién del
Partido Comunista Marxista de la India. Sabiamos también que los debates en
el seno del PC indonesio y en el de las Filipinas se desarrollaban siguiendo lineas
en paralelo.

Son comprensibles por tanto los zigzagueos de Lenin, Bujarin y Stalin frente
al doble desafio de la cuestién agraria y la agresividad de las potencias occidentales.
En términos teéricos se bascula de un extremo a otro: tan pronto se adopta una
actitud determinista inspirada en la visién “etapista’ del marxismo heredado
(Ia etapa de la revolucién democritica burguesa, primero, y la del socialismo
después) como se cede al voluntarismo (la accién politica permite saltarse etapas).
Finalmente, a partir de 1930/1933 (y no sin que ello tenga relacién con el ascenso
del fascismo), Stalin impone la opcién de la industrializacién y del armamento
acelerados.

La colectivizacién es el precio a pagar. Pero tampoco en este caso hemos
de precipitarnos a emitir un juicio: todos los socialistas de la época (y los
capitalistas todavia mds) comparten los andlisis de Kautsky en este punto y estin
convencidos de que el porvenir pertenece a la gran explotacién agricola (aludo
aqui a las tesis de Kautsky en La cuestion agraria, primera edicién 1899). La idea
de que la explotacién familiar modernizada es mds eficaz que la gran explotacién
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tendrd que esperar mucho tiempo antes de ser aceptada. Los agrénomos (en
particular los de la escuela francesa) comprendieron antes que los economistas
que la divisién extrema del trabajo del modelo industrial no era conveniente en
el caso de la agricultura; el agricultor se enfrenta a las exigencias de unas tareas
polivalentes dificiles de prever. Remito al lector a los andlisis propuestos por mi
respecto a la centralidad de la nueva cuestién agraria (ref. La crisis. Salir de la crisis
del capitalismo o salir del capitalismo en crisis, cap. 5).

Sin embargo, la ruptura de la alianza obrera y campesina que implicé la
opcién de la colectivizacién en las formas concretas que adopté estd en el origen
del abandono de la democracia y de la deriva autocrética.

Los comunistas chinos aparecen mds tarde en la escena revolucionaria. Mao
sabe entonces sacar la leccién de los zigzagueos de los bolcheviques. China se
enfrenta a los mismos problemas que la Rusia soviética: revolucién en un pais
atrasado, necesidad de asociar al campesinado a la transformacidn revolucionaria,
hostilidad de las potencias imperialistas. Pero Mao puede de ahora en adelante
ver con mds claridad que Lenin, Bujarin y Stalin. Si, la revolucién china es
antiimperialista y campesina (anti-feudal). Pero no es democritico-burguesa; es
democritico-popular. La diferencia es importante; impone una perspectiva larga
de mantenimiento de la alianza obrera y campesina. Esto permitird a China no
cometer el error fatal de la colectivizacién forzosa, e inventar otra via que hard
conciliable la propiedad del Estado sobre la totalidad del suelo agricola con el
acceso legal de los campesinos al uso de la tierra y con la explotacién familiar
renovada. Mao da una respuesta nueva a la cuestion agraria, basada en la pequena
explotacién familiar renovada sin pequena propiedad, reduciendo la presién
migratoria hacia las ciudades, y haciendo compatible el objetivo estratégico de
la soberania alimentaria con la construccién de un sistema industrial nacional
completo y moderno. Por lo que respecta al tratamiento de la cuestién agraria por
parte del maoismo remito a las ideas expuestas en mi articulo «Chine 2013» (La
Pensée, 2013). La férmula es ciertamente la Gnica respuesta posible a la cuestién
agraria para todos los paises del Sur contempordneo, aunque las condiciones
politicas que hacian posible su puesta en préctica solo se dieron en China y en el
Vietnam.

Treinta afos de critica del Sovietismo

1) A excepcién de los individuos que tienen un temperamento de profeta,
nadie puede jactarse de no haberse sentido de algtin modo sorprendido por el
hundimiento rdpido y total de los sistemas politicos y econédmicos en la Europa
del Este y en la URSS. Sin embargo, una vez pasado el efecto sorpresa, vale la
pena retomar los andlisis de dichos sistemas que unos y otros habfan producido
treinta afios antes. A riesgo de parecer inmodesto, tendré el atrevimiento de decir
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que desde 1960 me situé en una corriente de la izquierda —una corriente muy
minoritaria— que habia previsto, en lineas generales, lo que finalmente sucedié
subitamente entre 1989 y 1991. Por supuesto, este hundimiento que nosotros
considerdbamos muy probable, no era la tinica salida posible a la crisis del sistema
soviético. No creo en ningun tipo de determinismo lineal infalible en la historia;
las contradicciones que atraviesan a toda sociedad hallan siempre su solucién
en respuestas diversas por su contenido social, es decir, que cabia siempre la
posibilidad de que el régimen soviético cayese a la derecha (y eso fue lo que
sucedib) o que evolucionase (y cayese) hacia la izquierda. Esta tltima posibilidad,
que ahora estd excluida del porvenir inmediato, sigue sinembargo estando a la
orden del dia de la historia, no solo porque esta no tiene nunca un final, sino
también y sobre todo porque dudo mucho que la solucién de derechas que estd
en marcha pueda estabilizar a las sociedades del Este, ni siquiera a medio plazo.
Asi pues, la lucha por encontrar otra solucién a sus problemas continda.

Desde la muerte de Stalin (1953) y sobre todo desde el XX Congreso (1956)
hasta la caida de la experiencia kruschoviana (1964) el periodo estd marcado
por una primera tentativa que pretende superar el estalinismo, y por el conflicto
ideolégico y politico abierto en este terreno entre Mosct y Pekin; el periodo
siguiente —calificado de "glaciacién brezneviana"— se prolonga hasta la llegada de
Gorbachov (1985); la tentativa ambigua de la "perestroika", iniciada a partir de
1985, se agota hasta acabar en pocos afios en el hundimiento (1989-1991). Me
referiré mds tarde de nuevo al alcance de esta supuesta critica del estalinismo y al
sentido de las reformas emprendidas desde Kruschov a Gorbachov.

Estas evoluciones y fases sucesivas tienen que articularse forzosamente
con las que han operado a nivel mundial, tanto en el plano de la expansion
capitalista (y particularmente en lo relativo a la evolucién de la construccién de
la Unién Europea y a las nuevas formas de la mundializacién, etc.) como en el
de los equilibrios militares entre las dos superpotencias y las respuestas politicas
asociadas a la carrera de armamentos (y especialmente en la época de Breznev,
a las iniciativas soviéticas en direccién del Tercer Mundo o en el conflicto con
China, como las estrategias norteamericanas de guerra fria, hasta la carrera hacia
la "guerra de las galaxias" puesta en marcha a partir de 1980 por Reagan). Debido
a ello, las opciones internas y las politicas internacionales se entremezclan y se
enmarafan a lo largo de estos treinta afos.

Desde 1960 ciertamente, e incluso a partir de 1957, dejé de considerar que la
sociedad soviética pudiese ser calificada de socialista, y el Poder en ella de obrero,
ni siquiera considerando que habia sido "deformado por la burocracia”, segtin la
célebre expresion trotskista. De entrada califiqué a la clase (y digo bien: a la clase)
dirigente de burguesa. Lo hice porque aquella c/ase (la “nomenklatura”), en todas
sus aspiraciones, se miraba en el espejo de “Occidente”, cuyo modelo trataba de
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reproducir como fuese. Era lo que Mao habia formulado perfectamente en una
frase pronunciada en 1963 dirigiéndose a los cuadros del Partido Comunista
Chino: “Vosotros (es decir, vosotros, los cuadros del PC chino, como en la URSS)
habéis construido una burguesia. Y no olvidéis esto: la burguesia no quiere el
socialismo; la burguesia quiere el capitalismo”.

Yo saqué las conclusiones 16gicas de este andlisis relativas al Partido y a la
actitud de las clases populares respecto a ese Poder. Para mi estaba claro que las
clases populares no se reconocian en ese Poder (aunque él seguia proclamdndose
socialista), que, al contrario, lo consideraban como su adversario social real, y con
toda la razén. En estas condiciones el Partido era «un caddver en descomposicién
desde hacfa mucho tiempo» y se habia convertido de hecho en un instrumentodel
control social de las clases populares por parte de las clases dirigentes.
Completando el trabajo de las instituciones represivas (el KGB), el PC organizaba
redes clientelares populares (para la distribucién y el control de todas las ventajas
sociales, incluso de las mds pequefas), paralizando de este modo su eventual
rebelién. En este sentido, este tipo de Partido no era en absoluto diferente, en
cuanto a su naturaleza, a muchos de los Partidos tnicos del Tercer Mundo, que
cumplian las mismas funciones (con la etiqueta del nacionalismo radical, como
en el caso del nasserismo, del FNL argelino y el Baaz, o incluso sin esta etiqueta).
Se trata, pues, de una forma general propia de aquellas situaciones en que la
burguesia estd en vias de constitucién y no ha establecido todavia su hegemonia
ideolégica («la ideologia de la clase dominante es la ideologia dominante de la
sociedad», dice Marx a propésito del capitalismo maduro) y, en consecuencia,
no parece que esté ejerciendo un Poder legitimo, Poder que implica un consenso
creado por la adhesién de la sociedad a la ideologfa de su clase dominante.

Este tipo de ejercicio del Poder, que divide a las clases populares mediante
el clientelismo, tiene un efecto despolitizador, cuyos estragos no conviene
subestimar. Los hechos demuestran hoy que esta despolitizacién en la URSS es
de una amplitud tal que las clases populares creen que el régimen del que se han
desembarazado era socialista, y por ello aceptan ingenuamente que el capitalismo
«serd mejor...». Todos los Partidos que siguen este modelo se hunden como un
castillo de naipes cuando sus dirigentes pierden el Poder del Estado: nadie estd
dispuesto a arriesgar su vida para defender a un aparato de este tipo. Es por ello
que las luchas en la cipula de este tipo de Partidos adoptan siempre la forma
de revoluciones palaciegas sin intervencién de las bases que, indefectiblemente,
aceptan el veredicto del que resulta vencedor.

Aunque, a mi modo de ver, era evidente que la sociedad soviética no era
una sociedad socialista, me resultaba mucho mds dificil calificarla en positivo.
Para mi el socialismo implica algo mds que la abolicién de la propiedad privada
(una definicién negativa); implica positivamente unas relaciones laborales
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diferentes de las que definen el estatus de los trabajadores asalariados, unas
relaciones sociales que permitan a la sociedad en su conjunto (y no solo a un
aparato que actda en su nombre) dominar y controlar su devenir social, lo que a
su vez implica una democracia avanzada, mds avanzada que la mejor democracia
burguesa. En ninguno de estos planos diferia la sociedad soviética de la sociedad
burguesa industrializada, y cuando se apartaba de ella era para peor, y su practica
autocritica la asimilaba en este plano al modelo dominante en los regimenes del
capitalismo periférico.

Me negaba, sin embargo, a calificar a la URSS de capitalismo, pese al hecho
de que su clase dirigente era —a mi modo de ver— burguesa. Mi argumento es que
el capitalismo implica la parcelacién de la propiedad del capital, fundamento de
la competencia, y que la centralizacién estatal de esta propiedad exige una l6gica
de la acumulacién diferente. De manera complementaria, en el plano politico,
mi argumento es que la revolucién de 1917 no fue una revolucién burguesa,
ni por el cardcter de las fuerzas sociales que fueron sus actores ni por el de la
ideologia y el proyecto social de sus fuerzas dirigentes, y que esta es una realidad
que no puede menospreciarse de ningin modo.

Yo no atribuyo una gran importancia a la cualificacién positiva del sistema.
He utilizado, a propdsito de eso, las expresiones sucesivas de capitalismo de
Estado y capitalismo monopolista de Estado, cuyas ambigiiedades yo mismo
he criticado, para adoptar finalmente la expresién neutra «<modo de produccién
soviéticor. Lo que me parecfa mds importante era la cuestién de los origenes, la
formacién y la evolucién de este sistema y, en este marco, la de su futuro.

Yo no he sido nunca uno de los que han lamentado la revolucién de 1917
(«No habia que hacerla, porque no existian las condiciones objetivas de una
construccién socialista; habia que quedarse en la revolucién burguesa»). Pues
a mi modo de ver la expansién mundial del capitalismo es polarizante, y por
ello es inevitable que los pueblos que han sido sus victimas —en la periferia del
sistema se rebelen contra sus consecuencias—. No es concebible otra opcién que
la de estar con estos pueblos en su rebelién. Detenerse en la revolucién burguesa
es traicionar a estos pueblos, ya que el capitalismo necesariamente periférico que
resultaria de ello no permite dar respuestas aceptables a los problemas que han
motivado su revuelta.

Las revoluciones rusa y china, por consiguiente, inauguraron una larga
transicién cuya salida es fatalmente incierta. La dindmica de su evolucién puede
conducir al capitalismo (y yo sostengo que solo podrd ser de naturaleza periférica
y dominada, y no podrd llegar a ser como el de los centros dominantes), pero
también puede favorecer, en su propia sociedad y a escala mundial, la progresiéon
hacia el socialismo. Lo importante, en el marco de esta manera de ver las cosas,
es analizar la direccién objetiva en la que se avanza. Las dos tesis que me parecen
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importantes en el andlisis de la evolucidn soviética,y que desde siempre comparto
(con una minorfa, es cierto) de la izquierda comunista, son las siguientes:

—Que la colectivizacién, tal como la puso en prictica Stalin a partir de 1930,
rompi6 la alianza obrera y campesina surgida de 1917 y abri6 la via, mediante el
fortalecimiento del aparato autocritico del Estado, a la formacién de la «nueva
clase», la burguesia de Estado soviética.

—Que el leninismo, debido a algunas de sus propias limitaciones histéricas,
habia preparado (involuntariamente) el terreno para que se cometiera ese
error fatal. Entiendo por ello que el leninismo no rompié radicalmente con el
economicismo de la II Internacional (y por consiguiente, todo hay que decirlo,
con el del movimiento obrero occidental); entre otras cosas, por ejemplo, lo
atestiguan sus concepciones relativas a la neutralidad social de las tecnologias.

La sociedad de la larga transicion tiene que hacer frente de forma clara y
evidente a unas exigencias contradictorias; por un lado, tiene en cierto modo
que «ponerse al dia», en el sentido llano y banal de que tiene que desarrollar
las fuerzas productivas; por otro lado, se propone —en su tendencia hacia el
socialismo— «hacer otra cosa», es decir, construir una sociedad liberada de la
alienacién economicista que, por su propia naturaleza, sacrifica a «las dos fuentes
de la riqueza, el ser humano (reducido a una fuerza de trabajo) y la naturaleza
(considerada como un objeto inagotable de la explotacién humana). ;Puede
hacerlo? Siempre he pensado que la respuesta a esta pregunta era positiva, pero
dificil; constituye un compromiso pragmdtico a desarrollarse progresivamente
en el buen sentido («hacer otra cosa»). El economicismo del leninismo contenia
en germen una opcién que iba a dar progresivamente preferencia al objetivo de
«ponerse al dia» por encima del de «hacer otra cosa».

Mi adhesién precoz -desde 1958- al maoismo, y después —desde 1966— a
la Revolucién cultural, de la que no reniego, procede de este anilisis de que el
leninismo no habia roto de manera suficiente con el economicismo occidental. (Lo
he formulado manifestando mi asombro de que el propio Lenin se sorprendiera
en 1914 por la traicién de Kautsky). Me adheri, pues, a la tesis segtin la cual Mao
procedia a un verdadero retorno a Marx, deformado por el movimiento obrero
occidental (y el imperialismo no ha sido precisamente un factor secundario en esta
deriva) antes de serlo (y de continuar siéndolo, parcialmente) por el leninismo.

El maoismo proponia, pues, una critica del stalinismo desde la izquierda,
mientras que Kruschov lo habia hecho por la derecha. Kruschov decia: no se
han hecho suficientes concesiones a las obligaciones econémicas (la revolucién
tecnoldgica y cientifica, la mundializacién) ya sus implicaciones (dar mas poderes
a los directores de empresa, es decir, a la burguesia soviética). Kruschov decifa: en
estas condiciones nos pondremos mds rdpidamente al dia. Mao decfa: en cada
etapa, no hay que perder nunca de vista el objetivo final. Este era el verdadero
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significado de la consigna de «situar la politica en los puestos de mando» (un
significado que no tiene nada que ver con la acusacién —ficil- de voluntarismo).
Mao estaba convencido —con toda la razén, como ha demostrado la evolucién
posterior tanto de la URSS como de China— que la cuestién tenia que zanjarse
a nivel del Poder, cuestionando el monopolio del Partido comunista, crisol de la
formacién de la nueva burguesia. De ahi la consigna maoista que desencadend la
Revolucién Cultural:

“Disparad contra el cuartel general! (el PC)”. Mao pensaba —;acaso estaba
equivocado?— que este era el inico medio capaz de hacer progresar el control
de los trabajadores sobre la vida social y de hacer retroceder a la burocracia.
No pensaba que hacer concesiones a las leyes del mercado —dar mds Poder a
los directores de empresa, fomentar la competencia entre ellos— harfa progresar
ese Poder social del pueblo, ;Estaba equivocado? No estoy diciendo que no
hubiese que hacer concesiones al mercado. La Nueva Politica Econémica las
habia hecho con éxito en su momento. Habia que hacerlas, y tenfan que ser mds
audaces que las que se hicieron. Pero era sobre todo preciso acompanarlas de
una democratizacién politica, reforzar el Poder real de los trabajadores en dicha
democracia en detrimento de los poderes de la burguesia de los «tecndcratas», y
supervisar el mercado mediante una politica de Estado firme basada en la ley del
valor de la transicién socialista.

Los yugoslavos trataron de hacerlo, pero demasiado timidamente y mal: una
apertura exterior excesivamente grande; unas concesiones demasiado grandes que
dejaron que se acentuasen las tendencias internas a la desigualdad entre las diversas
republicas en nombre de la competitividad; una descentralizacién excesiva que
colocd a los colectivos de la auto gestién en una posicién de competencia mutua.
En Rusia no se hizo nada en estas mismas direcciones.

2) A mi modo de ver, la cuestién central respecto del «modo de produccién
soviético» era saber si se trataba de una solucién inestable, tipica de la transicién
(tiene que evolucionar, ya sea hacia el capitalismo, ya sea hacia el socialismo), o
de un modo «estable», nuevo y que —pese a sus defectos— incluso puede prefigurar
el porvenir de las otras sociedades (las sociedades capitalistas normales). En este
punto tengo que hacer auto critica. Por un momento —entre 1975 y 1985— pensé
que el modo soviético era una forma estable, incluso una forma de vanguardia,
de lo que la tendencia normal del capitalismo tenfa que engendrar en otra
parte gracias al juego mismo de la centralizacién del capital, que lleva de los
monopolios privados al monopolio del Estado. En aquella época habia indicios
que apuntaban en esta direcciéon. NO me refiero a la estabilidad aparente de la
URSS brezneviana. Me refiero mds bien tanto a los antiguos (la teoria de Bujarin
sobre el capitalismo monopolista de Estado) como a determinadas propuestas de
aquella época: la «convergencia de los sistemas» que JanTinbergen crefa detectar
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y que no solamente acercaban la URSS al Occidente mds avanzado, sino también
el Occidente mds avanzado a la URSS, posiciones, en este sentido, que fueron
adoptadas por el ala izquierda de las socialdemocracias fuertes (en Suecia, por
ejemplo, con el proyecto de rescate de la industria por parte de los sindicatos), por
el eurocomunismo, etcétera. Ahora bien, parecia que la centralizacién estatal del
capital, al suprimir la competencia —y por consiguiente la opacidad del mercado
(iniciada por la proximidad entre los precios administrados por los monopolios
y los administrados por el Gosplan)— inauguraba un retorno al dominio de la
ideologia. Esta ideologfa no era un retorno a las religiones metafisicas de la época
tributaria, sino la ideologia de la mercancia triunfante. Tenia la imagen fuerte del
1984 de Orwell (a la rehabilitacién del conocimiento del cual yo contribui en
aquella época), el andlisis de las bases del consenso monolitico de las sociedades
supuestamente liberales y democriticas de Occidente propuesta por E/ hombre
unidimensional de Marcuse, que reavivaba en mi recuerdo mi lectura de Polanyi.
El “modo estatal, forma superior del capitalismo”, ;por qué no? En este caso, el
modo soviético, pese a sus aspectos primitivos (jAh, cémo le hubiera gustado a
Stalin tener, para moldear una opinién monolitica, una televisién tipo CNN,
conspicua desde la guerra del Golfo, en vez del Pravdd), prefiguraba el (triste)
porvenir. Yo injertaba en estas consideraciones la observacién de que en la
revolucién burguesa, la lucha de los campesinos contra los feudales no se habia
saldado con una victoria de los oprimidos, sino con el ascenso del “tercero en
discordia”: la burguesia. ;Por qué, entonces, la lucha de los obreros (o de los
asalariados) contra los capitalistas no iba a incumbir a la “nueva clase” Los
hechos no me dieron la razén. El régimen soviético no solo resulté ser inestable,
sino que la ofensiva de la derecha mundial a partir de 1980 va en sentido inverso:
la desregulacién y la privatizacién son cuestiones que tienen el viento a favor.

Retomaré de todos modos aquella autocritica, aunque solo sea para matizarla.
Que el modelo soviético ha sido incapaz de erigirse en la alternativa definitiva,
progresivamente imitada por los demds: de acuerdo. Los hechos estdn alli para
demostrar que no ha sido asi. Pero esto tiene que ver solamente con sus propias
debilidades. Y no excluye que en otros lugares —en el mundo desarrollado— se
evolucione —mds adelante, una vez que la ola de la utopia liberal de estos tltimos
afos haya pasado, y no parece que vaya a tardar mucho en hacerlo— en un sentido
prefigurado por el modelo prehistérico ilustrado por la URSS.

Al final del ciclo soviético, a estas alturas ya cerrado, se impone hacer
balance. No es ciertamente ni un balance “globalmente positivo” ni, ala inversa,
“globalmente negativo”. La URSS, y después de ella China e incluso los pequefios
paises de la Europa oriental, han construido unas economias autocentradas
modernas como ningtn pais del capitalismo periférico ha conseguido hacer. La
razén de ello es, segtin mis andlisis, que la burguesia soviética ha sido producida
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por una revolucién nacional popular (llamada socialista), mientras que las
burguesias del Tercer Mundo, constituidas en la estela de la expansién mundial
del capitalismo, son, en su naturaleza dominante, de tipo compradore.

Conviene recordar aqui la naturaleza excepcional en la historia de la
construccién de la Unién Soviética, iniciada por Lenin y finalizada por Stalin.
Lenin, comunista internacionalista, no podl'a imaginar otra cosa que una
unién de las naciones comprometidas en pie de igualdad en una construccién
socialista comun. La Unién Soviética que puso en préctica este principio sin
apartarse de él ni un milimetro era, por lo tanto, un Estado plurinacional
y no un Imperio constituido por una metrépoli con sus colonias. El sistema
econdmico soviético (tanto si ha sido socialista como si ha sido otra cosa) estaba
perfectamente integrado: los salarios y los precios eran rigurosamente idénticos
desde Moscti a Bakd o a Takchén. Este no ha sido nunca el caso en los imperios
del imperialismo capitalista (jel mismo salario para el obrero britdnico que para
el obrero de Mumbai!). Por consiguiente, el flujo de los capitales en la Unién
Soviética iba desde las regiones avanzadas hacia las periferias pobres, exactamente
lo contrario de lo que caracteriza al mundo capitalista. La Unién Soviética inventd
la “ayuda internacional” y puso realmente en préctica este principio, mientras
que el discurso occidental relativo a la ayuda internacional es un discurso falaz,
acompanado en la realidad por el pillaje de los recursos de las periferias dominadas
y la sobreexplotacién de su trabajo.

La destruccién de la Unidn no ha constituido, por tanto, de ninguna manera
un progreso que haya permitido a las naciones supuestamente oprimidas liberarse
del yugo colonial ruso, como repiten los medios de comunicacién imperialistas.
Muchas de las naciones implicadas, especialmente en Asia Central, no deseaban
abandonar la Unién, de la que Yeltsin las expulsé con el consentimiento tdcito de
su cémplice Gorbachov. En otros lugares —en las republicas bélticas, en Ucrania,
en Georgia— las potencias de la OTAN han apoyado abiertamente a grupos nazis y
a mafias criminales para lograr sus objetivos (respecto al golpe de Estado euronazi
de Kiev remito al lector a mi libro Rusia en la larga duracién, capitulo 6). El pueblo
de la Alemania del Este fue brutalmente desposeido de sus riquezas en beneficio
exclusivo de un punado de oligarcas financieros de la Alemania occidental. Una
suerte parecida se reserva hoy al pueblo griego, cuyas hipotéticas riquezas son en
beneficio de los oligarcas de la Europa occidental. Pese a su integracién formal
en la Unién Europea, los paises de esta regién se han convertido en semicolonias
de sus socios occidentales, en particular de Alemania. La relacién que la Europa
oriental mantiene con la Europa occidental es muy parecida a aquella mediante
la cual América Latina ha estado sometida a Estados Unidos.

Incluso hoy, la opcién capitalista abierta de la URSS y de la Europa del Este

pone de nuevo a la orden del dia la periferizacion de su economia y su sociedad
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para la que las clases populares (e incluso las burguesias locales), cegadas por la
despolitizacién producida por el despotismo estatal, no estdn preparadas.

3) Siempre he rechazado (y todavia rechazo) los andlisis del sistema
propuestos por los aparatos de propaganda del capitalismo popularizados por los
medios de comunicacién.

—La oposicién propuesta entre la “economia de la penuria” (del socialismo)
y la “economia de la abundancia® (del capitalismo) constituye un discurso
ideolégico vacio. Es evidente que la penuria (las colas, etcétera) la producia la
fijacién (voluntaria) de los precios que permitia un acceso amplio al consumo,
una concesién a las presiones igualitaristas ejercidas tanto por las clases populares
como por las capas medias. Es evidente que al subir masivamente los precios ya
no hay colas ... pero la penuria, que aparentemente habia desaparecido, sigue ahi,
para quienes ya no tienen acceso al consumo. Las tiendas en México y en Egipto
estdn llenas a rebosar de productos, y no hay colas delante de las carnicerias,
aunque el consumo de carne per cdpita es en estos paises muy inferior al que habia
en la Europa del Este. Esta tesis infantiloide ha hecho, sin embargo, fortuna en
la obra del economista hingaro Iinos Kornai, propulsado por el Banco Mundial.

—ILa “economia de mando” opuesta al “mercado autorregulador”, puesto
de moda por las universidades norteamericanas, es igualmente de un simplismo
ideoldgico ultrajante. La economia soviética real siempre se ha basado en una
mezcla de ajustes por el mercado (operando ex post y/o previstos por el Plan,
correctamente o no) y de rdenes administrativas (particularmente en materia de
inversiones). El mercado, idealizado por la ideologia dominante del liberalismo,
nunca ha sido autorregulador mds alld de las presiones del sistema social en el que
opera y de las politicas de Estado que definen su marco. El verdadero problema
estd en otra parte: la dindmica de la acumulacién que opera en el marco de la
centralizacién estatal del capital (correspondiente a una clase-Estado integrada)
es diferente de la de la acumulacién capitalista que, en la época moderna, no es el
resultado de las leyes del mercado definidas en abstracto e idealmente, sino de la
competencia de los monopolios.

—La sumisién del conjunto del aparato econémico a las exigencias de la
prioridad dada a los sectores militares era, hasta cierto punto, un hecho, al menos
desde 1935. ;Equivale ello a decir que el sistema soviético es “militar” y que
debido a ello —se sugiere— lleva implicito en si mismo el expansionismo exterior
(mediante la conquista) “como los nubarrones llevan la tormenta”? He criticado
estas pamplinas ideoldgicas, que hacen juego con la simplificacién segin la cual
el capitalismo es, él mismo, necesariamente y siempre, “provocador de guerras”.
El andlisis de la importancia relativa —y del peso social— de los gastos militares no
puede llevarse a cabo en el terreno de la 16gica pura de los modos de produccién;
su verdadero terreno es el andlisis de la estructura y de la coyuntura de los sistemas
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globales, nacionales (locales) e internacional (regional). Desde este punto de vista
es evidente que la carrera de armamentos le ha sido impuesta a la URSS por sus
verdaderos enemigos (y falsos amigos), que son las potencias capitalistas, con
Estados Unidos a la cabeza, que iniciaron la guerra fria.

—Fl discurso sobre el “totalitarismo”, en sus versiones universitarias
pretenciosas (al estilo Arendt) o en las versiones infantilizadas por los medios
de comunicacién (para hacer pasar al adversario como “el imperio del mal”, la
expresién utilizada por un presidente norteamericano, que no se ha querido
relacionar con el discurso del ayatold Jomeini, que al final solamente utilizaba
expresiones de este mismo estilo), no tiene més consistencia. ;Se ha olvidado lo
que pretendia este discurso: que la sociedad, devenida amorfa, no podria jamds
liberarse de este tipo de despotismo?

Yo he criticado desde el primer momento —es decir, desde mediados de la
década de 1960 las propuestas hechas por los reformadores soviéticos. Yo veia en
ellas una tentativa de superar el callején sin salida del estalinismo por la derecha
y no por la izquierda.

Estas propuestas ilustraban lo que yo llamaba “la utopia de la construccién
de un capitalismo sin capitalistas”. La escuela de Novosibirsk, de la que salieron
la mayor parte de los inspiradores de Gorbachov, llevaba la légica walrasiana a sus
tltimas consecuencias: imaginaba un mercado autorregulador puro y perfecto,
que exige —Walras ya lo habia comprendido y Barone lo habia expresado desde
1908— no la propiedad privada parcelada, sino la centralizacién estatal total de
la propiedad y la venta en publica subasta permanente del acceso a los medios
de produccién a todos los individuos, que serfan libres de proponerse como
vendedores de su fuerza de trabajo o como organizadores de la produccién
(empresarios). Este viejo suefio saint-simoniano de la gestién cientifica de la
sociedad, retomado por la socialdemocracia alemana (Engels fue el primero en
ver en él el suefio de un capitalismo sin capitalistas), expresa, llevado a sus limites
extremos, la alienacién economicista de toda la ideologfa burguesa, cuyo cardcter
irreal y utépico trataba de demostrar el materialismo histérico.

Ahora bien, esta filosofia estd en el centro del conjunto de las concepciones
reforrnistas desde Kruschov a Gorbachov, pasando incluso por sus versiones
edulcoradas de la época de Breznev. La historia ha demostrado que estas
concepciones eran insostenibles y que la deriva a la derecha tenfa que llegar a
su fin: la transformacién de la burguesia soviética en una burguesia normal,
propietaria privada.

Estas tentativas explican que “la revolucién de los anos 1989-1991” se
hiciera por arriba, por la propia clase dirigente, y no por abajo, por el pueblo.
Los medios de comunicacién occidentales quieren presentar las revoluciones del
Este como las de la libertad, y se guardan mucho de analizar la vulnerabilidad
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de la democratizacién,que corre el riesgo evidente de ser solamente el medio de
asegurar la transicién al capitalismo salvaje, siempre necesariamente despético
como puede verificarse por la experiencia histérica de las periferias capitalistas.
Yo he dicho, en cambio, que estas revoluciones solamente habrian merecido
esta calificacién si la superacién del sistema se hubiese hecho por la izquierda y
que, tal como son, solo constituyen aceleraciones (prodigiosas y por ello mismo
inesperadas) de la evolucién natural del sistema (pese a la tesis del bloqueo
totalitario).

4) Gorbachov, que al parecer pensaba que podia controlar este proceso
de reformas, no imaginaba que serfa desbordado por la mayoria de la clase
que él representaba (la nomenklatura), como lo demostré el éxito de Yeltsin,
y mucho menos se imaginaba la insignificancia del PC, que iba a revelarse
incapaz de operar como correa de transmision del proyecto a nivel popular. La
burguesia soviética (la nomenklatura) serd la burguesia del futuro, y se apropiard
directamente de los medios de produccién, a partir de este momento a titulo
privado y ya no colectivamente mediante el canal de su Estado. Pero si no se trata
de una revolucién social, si constituye una conmocién politica de una amplitud
tal que exige cambios radicales al nivel del personal dirigente. En consecuencia,
el ascenso paralelo de una capa de nuevos ricos aventureros (los «oligarcas»), el
espectacular estallido politico de la antigua nomenklatura, y la manipulacién de
las aspiraciones nacionales de los pueblos de la difunta Unién, eran muy dificiles
de evitar. Esto, por supuesto, conviene mucho a las potencias occidentales, que
explotan hdbilmente la situacién (con el chantaje que ejercen en el terreno de la
ayuda financiera) para tal vez hacer retroceder las fronteras de Rusia a las de la
Moscovia del siglo XVI, arruinando de este modo toda esperanza de futuro de
que este pais pueda ser un actor importante en la escena mundial.

La nueva oligarquia establecida por Gorbachov y por Yeltsin y que controla el
sistema productivo de Rusia procede de la misma transformacién del capitalismo
de los monopolios contempordneos que ha permitido la confiscacién del conjunto
de los poderes econémicos y politicos por parte de las oligarquias que gobiernan
en solitario en Estados Unidos, en Europa occidental y en el Japén. Pero mientras
que estos tltimos disponen de un Estado a su exclusivo servicio, el Poder de
las oligarquias fuera de la triada imperialista solo es aceptada y sostenida por
Washington en la medida en que consientan en cumplir sus funciones de correas
de transmisién de la dominacién imperialista extranjera.

La guerra fria prosigue, pues, pese a la restauracién del capitalismo en
Rusia, por la Gnica razén de que el Estado ruso, ahora en manos de Putin, no
acepta el status de potencia dominada que Estados Unidos habia conseguido
imponerle durante los afos de la presidencia de Yeltsin. Y esto pese a que el
sistema econdémico de Rusia sigue estando dominado por una oligarquia que,
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ella si, aceptaria sin oponer mucha resistencia el estatuto de clase dominante
compradore sometida a las exigencias de la mundializacién imperialista vigente.
El conflicto entre esta clase y las ambiciones de Putin de reconstruir una forma
independiente de capitalismo de Estado estdn por tanto condenadas a ampliarse.
La prosecucién de la guerra fria contra Rusia deberia hacer comprender que el
objetivo de Washington y de sus aliados subalternos en Europa es simplemente
imponer al mundo entero —y en beneficio exclusivo de la triada Estados Unidos/
Europa occidental/Japén— el estatus de periferias dominadas.

5) Para la Unién Soviética como para cualquier sociedad histérica, las
elecciones politicas exteriores se articulan estrechamente con las exigencias de
la dindmica social interna. Desde 1917 las potencias occidentales —fascistas
y democrdticas— nunca han renunciado a abatir a la URSS, y esta, pese a su
papel determinante en la victoria de 1945, salié agotada de la confrontacién y
amenazada, por afadidura, por el monopolio nuclear de los Estados Unidos.
En estas condiciones, los acuerdos de Yalta no eran un reparto del mundo entre
imperialismos victoriosos, sino la serie de garantias minimas relativas a su propia
seguridad que la Unién Soviética habia obtenido.

La Unién Soviética, como China, Vietnam o Cuba, nunca han tratado de
exportar su revolucién; al contrario, siempre han practicado una diplomacia en
el fondo prudente, asigndndose el objetivo prioritario de proteger a su propio
estado. Es por ello que todas las revoluciones se han hecho casi contra la voluntad
del “gran hermano”: la revolucién china se hizo desoyendo los consejos de Moscu,
y las del Vietnam y Cuba imponiéndose por ellas mismas. Este hecho nunca me
ha parecido chocante, y he tratado de comprender los motivos, sin aceptar, de
todos modos, que los revolucionarios tengan que someterse a ellos. Al contrario:
tienen que hacer caso omiso de estas consideraciones y, en contrapartida, no
contar mds que con sus propias fuerzas. Y esto es por otra parte lo que han hecho
los revolucionarios que han triunfado (China, Vietnam, Cuba).

Lainiciativadelasegunda guerra fria después de ladel periodo de entreguerras,
la tomé Washington a partir de 1947. La URSS se atuvo rigurosamente al reparto
de Yalta (como lo prueba su actitud en el caso de la revolucién griega) y no
acaricié el proyecto de invadir el Occidente europeo en ningiin momento de su
historia. El discurso sobre el belicismo soviético es pura propaganda atlantista. El
zdanovismo (el mundo dividido en dos campos) es tipicamente defensivo (se trata
de justificar la no intervencién de la URSS fuera de las fronteras de Yalta) y abre
un periodo de aislamiento de la URSS y, a partir de 1949, de China, impuesto
por el bloque atlantista que, por su parte, nunca se ha abstenido de intervenir en
el tercer mundo (guerras coloniales, guerras de agresién israelianas, etc.).

La URSS y China inician la salida de su aislamiento a partir de la conferencia
de Bandung (1955), cuando comprenden el beneficio que pueden obtener de
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un apoyo —incluso limitado— a los movimientos de liberacién deltercer mundo.
Nunca les he reprochado este apoyo, histéricamente positivo, pero tampoco he
esperado de él mds de lo que podia dar, limitado como estaba por la busqueda activa
de una coexistencia pacifica rechazada por el bloque atlantista. Simultdneamente,
el esfuerzo militar soviético condujo, aunque solo tardiamente (hacia 1970), a un
equilibrio de la disuasion real. A partir de aquel momento, y solo a partir de él,
la URSS se convirti6 en una superpotencia y debido a ello se entré en un nuevo
periodo.

La bipolaridad que caracteriza a los veinte afios que preceden al hundimiento
soviético de 1989-1991 sigue siendo asimétrica, debido a que la URSS solo era
una superpotencia por su dimensién militar, sin que, en el plano de la capacidad
de intervencién econdmica, fuese capaz de competir con los imperialistas
occidentales.

Los objetivos de la intervencién soviética mds alld de las fronteras de Yalta
son mas dificiles de definir. A mi modo de ver, las intervenciones de la URSS
no expresaban una voluntad agresiva de “exportar la revolucién” y de imponer
su dominio por la via de los hechos, sino mds bien una estrategia defensiva en
posicién de debilidad relativa, pese a la paridad adquirida en materia de disuasién
nuclear. De todos modos, estas intervenciones han sido vistas a veces como la
expresion de una fuerza ascendente. Se impone en este contexto un examen del
debate relativo al “socialimperialismo”, un vocablo acufiado por los chinos en
1963. Se trataba de un proyecto de compromiso social entre la burguesia soviética
y su pueblo (el “compromiso revisionista”) andlogo al fin y al cabo al compromiso
socialdemdécrata en Occidente, que habria permitido un expansionismo exterior
(andlogo a la expansién colonial sostenida por el consenso imperialista en
Occidente). No habia en este concepto nada que fuera sorprendente e imposible
de imaginar. La verdadera cuestién, por consiguiente, no era saber si la burguesia
soviética habria deseado o no su puesta en prictica, sino saber si era capaz de ello.
La respuesta a esta cuestién, a mi modo de ver, sigue abierta.

De Lenin a Gorbachov: avances magistrales
seguidos de retrocesos espectaculares

Los avances en la larga ruta del socialismo implican la puesta en marcha de una
planificacién que sustituya gradualmente a la gestién de la economia privada por
el mercado. La nueva propiedad social de los medios de produccién lo impone.
Por supuesto, esta declaracién de principio no resuelve en absoluto la
cuestién de las formas apropiadas de la planificacién, que han de responder a
las exigencias de la etapa en cuestion en esta larga ruta; y estas exigencias serdn
muy diferentes si el punto de partida es el de una economia capitalista avanzada
(en la hipétesis imaginaria de un avance revolucionario en Estados Unidos o en
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la Europa occidental), o el de una economia periférica en el sistema mundial
(como lo eran las economias de Rusia o de China). Pero en ninguno de los casos
creo que sea posible imaginar de entrada un Plan técnicamente perfecto, superior
inmediatamente en eficacia a la gestién privada de los mercados y que permita,
por anadidura, la socializacién. La transicién no puede ser sino larga, muy larga
incluso (sun siglo?), porque la nueva sociedad en construccién sale de las entrafias
nauseabundas del capitalismo, como Marx ya lo habia comprendido y afirmado.

Por lo demds, en este avance progresivo de la planificacién social (y no
simplemente econémica) cada etapa ha de permitir el progreso de la socializacién
de la gestién econdmica, es decir, ha de reforzar sin interrupcién el control de
esta por parte de los propios trabajadores, cuyo Poder ha de sustituir al de los
empresarios capitalistas. Tampoco en este caso hay una férmula ya preparada
que responda a esta exigencia fundamental. La intervencién directa del pueblo
trabajador a todos los niveles, desde la empresa a la nacién, tiene que ser inventada
por la préctica politica en marcha. Ni la autogestién de la empresa por parte de
sus trabajadores, ni la planificacién autoritaria del Estado nacional constituyen
respuestas suficientes al desafio, aunque hay elementos de una y otra en elsistema
puesto en marcha para avanzar por la ruta del socialismo.

En cualquier caso, el punto de partida ineludible es la nacionalizacién/
estatalizacién de la propiedad de los principales medios de produccién.

Pero esta definicién negativa (la abolicién de la propiedad privada) no
constituye mds que la condicién que permite eventualmente la socializacién
progresiva de la nueva propiedad de los trabajadores.

Por mi parte, yo he propuesto por ejemplo las formas concretas que podrian
ser el detonante de esta socializacién en una economia industrial moderna
avanzada, y he calificado a estas formas de puesta en marcha institucionalizada
de una regulacién social del mercado. Remito al lector a mi libro £/ capitalismo
contempordneo.

El criterio de apreciacién de una planificacién socialista cualquiera, en cada
etapa de su despliegue, tiene que ser este: shace avanzar o no la socializacién de
la gestién de la vida econémica, social y politica? La planificacién soviética (o
china) tiene que valorarse en cada una de las etapas de su historia en funcién de
este criterio.

Con esta idea, el principio de la planificacién es proclamado por Lenin al dia
siguiente mismo de la Revolucién de Octubre, y el Gosplan es creado en 1921.
Sin embargo, su puesta en prictica efectiva es retrasada por la Nueva Politica
Econémica (NEP): la produccién agricola estd demasiado controlada por el
sector acomodado del campesinado (los kulaks) para permitir la aceleraciéon del
desarrollo que necesita la industria. La planificacién soviética real solo arranca,
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pues, con la colectivizacién que pone fin a la NEP, es decir, con el primer plan
quinquenal (1929-1933).

No voy a repetir aqui lo que ya he escrito més arriba respecto a (i) los
objetivos de esta planificacién (calificada de “estaliniana”), a saber, la aceleracién
prodigiosa de la industrializacién, la prioridad dada a las industrias pesadas de
base y a la modernizacién del armamento; (ii) la estrategia econdémica puesta en
marcha a su servicio, a saber, la transferencia del excedente agricola (y a veces
incluso mds alld) en beneficio de una acumulacién industrial extensiva, basada
en la transferencia de fracciones importantes de la poblacién desde el campo a
la ciudad para constituir una nueva clase obrera urbana, y (iii) las formas de esta
planificacién centralizada, gestionada autoritariamente por el Estado y solo por
él.

Se podrd decir lo que se quiera sobre el cardcter socialista 0 no de esta
aventura. No habia alternativa a la eleccién de sus objetivos, aunque es posible
imaginar formas de su puesta en prdctica que hubiesen hecho posible hacer
avanzar su gestién socializada. Fue el éxito de esta opcién lo que hizo de la Unién
Soviética en 1941 una nueva gran potencia industrial y militar, y lo que permitié,
por tanto, al Ejército Rojo derrotar —él solo— a las hordas nazis. Pues la victoria
fue obra del Ejército Rojo y solo de él. El supuesto apoyo de los occidentales se
redujo a unos cuantos envios insignificantes. Y la tardia intervencién militar de
Estados Unidos y de la Gran Bretafia —el segundo frente a partir del desembarco
de Normandia en 1944— solo tenia por objetivo impedir que la Unién Soviética
liberase ella sola a toda Europa.

Esto no excluye el reconocimiento del admirable coraje manifestado por el
pueblo britdnico al negarse a capitular en 1940. Ni el del coraje de los pueblos
de Yugoslavia y de Grecia, que hicieron frente a la invasién nazi mediante una
guerra de liberacién ininterrumpida. Si excluye, en cambio, el reconocimiento
del papel de Estados Unidos, que solo se movilizé cuando el nazismo estaba ya en
la pendiente de su derrota.

La alternativa al «estalinismo» propuesta por Trotsky a partir de 1927-
1930 ;habria permitido hacer «mejor» las cosas? Ciertamente no, sino todo lo
contrario. Las decisiones que habria tomado Trotsky si se hubiese hecho con la
direccién del Partido y del Estado (lo que a mi modo de ver estaba totalmente
descartado, felizmente) habrian conducido a la Unién Soviética a una derrota
cierta y habrian facilitado el éxito del proyecto nazi. Trotsky se alimentaba con
el mito de una clase obrera europea (y en particular alemana) revolucionaria.
No habia aprendido la leccién del fracaso de la revolucién alemana de 1919-
1921: el socialismo tenia que avanzar en un solo pais, aislado y combatido por
todas las potencias occidentales, como Lenin y Stalin ya habian comprendido.
Los proyectos de Trotsky desde este momento son bien conocidos, no solo gracias
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a los archivos soviéticos, sino también a los de la Alemania nazi y a los de la Gran
Bretafa conservadora. Gover Furr ha aportado las pruebas de ello hasta el menor
de los detalles (Cf: Les amalgames de Trotsky: Trotsky pronosticaba el “derrotismo
revolucionario” (tal como era posible admitirlo en 1914). La derrota del Ejército
Rojo habria desencadenado entonces, segtin él, juna revolucién alemana antinazi!

Trotsky, exiliado desde 1927 y no teniendo ya responsabilidades en la
conduccién de la nave soviética, podia complacerse en la repeticién infinita de
los principios sagrados del socialismo. La Cuarta Internacional sucumbié desde
el primer momento al mito de la revolucién mundial bien encarrilada por las
clases obreras de los paises capitalistas desarrollados. Estos discursos pueden
convenir a determinados marxianos académicos que asi pueden permitirse el
lujo de afirmar su adhesién a los principios sin preocuparse de ser eficaces en
la transformacién de la realidad. Por este motivo, la Cuarta Internacional no
consiguié nunca salir del gueto intelectual en el que se habia encerrado. Hay,
por supuesto, unas cuantas excepciones de intelectuales marxistas que, sin haber
ejercido responsabilidades en la direccién de un Partido revolucionario, y mucho
menos en la direccién de un Estado (como Baran, Sweezy, Hobsbawm y otros)
no por ello han estado menos atentos a los desafios con los que han tenido que
enfrentarse los socialismos histéricos.

El seguimiento de un método durante la posguerra hizo posible la
reconstruccién en un tiempo récord de un pais devastado como ningin otro,
y por anadidura, hizo igualmente posible la modernizacién de sus medios
militares (armas nucleares y cohetes que prepararon el éxito del Sputnik. Pero
simultdneamente los métodos de esta planificacién iban perdiendo su eficacia
a medida que la economia se volvia mds compleja. Los objetivos del Plan
estaliniano eran definidos de una manera rudimentaria (toneladas de acero, de
railes, de cemento, metros cuadrados de viviendas, toneladas de trigo, metros
de tela, etc.), y llegaron a ser completamente insuficientes para responder a una
demanda diversificada.

Hay dos maneras de responder a este desafio. Una consiste en hacer sitio a
los mecanismos de mercado, sin por ello asociarlos a un retorno a la propiedad
privada. Hay que saber, entonces, que el encaje de los mercados afectados por el
Plan general y por la preocupacién de reforzar la socializacién de la gestién de
la economia es un asunto delicado. La experiencia de China, que opté por esta
via, lo atestigua; la deriva hacia la emergencia de formas capitalistas privadas
estd siempre presente. La otra respuesta se basa en la idea de que una buena
planificacién centralizada, que disponga de los medios mds sofisticados de la
informdtica moderna, puede prever con detalle y por anticipado la extrema
diversidad de la demanda, y evidentemente corregir los errores, inevitables en
toda accién humana. Se trata en este caso de un ideal tecno-matemdtico, que
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no es totalmente nuevo (recordemos en este sentido la fantasia de Saint-Simon
de un gobierno de los sabios), pero que ignora, en mi opinién, la realidad del
funcionamiento social. Sin embargo, la prueba de que esta fantasia sigue viva
viene dada por las propuestas de una planificacién socialista «perfecta» (jo casi!)
formuladas, por ejemplo, por Cockshott y por Cottrell, a las que se han sumado
algunos visionarios del socialismo del siglo XXI como Jo Cottenier, de quien
hablaré m4s adelante.

El caso es que después de la muerte de Stalin, las llamadas retéricas de
la «desestalinizacién» iniciadas por Kruschov y el XX Congreso del Partido
Comunista (1956) ignoraron esta cuestién fundamental.

El proyecto de Kruschov era de una naturaleza completamente diferente;
se trataba de vilipendiar a todo el periodo estaliniano, presentarlo de manera
absolutamente negativa en todas sus manifestaciones, hacer caso omiso de los
desafios alos que habia tenido que enfrentarse el régimen, e ignorar sus éxitos. Hoy
disponemos de una demostracién convincente de que «Kruschov ha mentido»
(como reza el titulo de la obra de Gover Furr). Simultineamente Kruschov se
embarcé en una reforma absurda, la descentralizacién regional de esta misma
planificacién estaliniana mediante la creacién de los famosos sovnarkozes, que no
produjeron sino un inimaginable desorden y muchas regresiones. Esta “reforma”
fue aderezada con un discurso vacio sobre una rdpida puesta al dia respecto los
niveles de desarrollo de los paises mds avanzados. Estuvo igualmente asociada
a un supuesto “deshielo” durante la guerra fria, basado en la ignorancia de los
objetivos reales y permanentes de las potencias imperialistas, que desde 1917
nunca han renunciado a extirpar de raiz la esperanza en el socialismo.

Domenico Losurdo (en su obra Stalin. Historia y critica de una leyenda
negra). Roger Keeran y Thomas Kenny (£/ socialismo traicionado), y Michael
Lebowitz (Contradictions of real socialisrn permiten corregir las meteduras de
pata del antiestalinismo primario tan de moda, incansablemente retomadas por
los medios de comunicacién occidentales y lamentablemente aceptadas por los
herederos del eurocomunismo.

La clase dirigente soviética puso rdpidamente fin a las fantasias de Kruschov,
sin por ello iniciar las reformas indispensables y elegir entre las dos vias evocadas
mds arriba. El sistema se encerraria entonces en la “glaciacién brezneviana”. Jo
Cottenier (Léconomie du socialisme) ha hecho un trabajo profundo de revisién
de las reformas de la era post-estaliniana, cuyas valoraciones comparto hasta el
punto de retomar el hilo conductor de las mismas en lo que sigue.

Los proyectos de Fedorenko, Nemchinov y Kantorowich, formulados en
1961, se basaban en los métodos matemdticos y en la cibernética, y procedian
por tanto de la eleccién de una centralizacién reforzada pero hecha mis eficaz
por su complejidad interiorizada. Estos métodos fueron rechazados por los
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dirigentes del Partido y del Estado, que se inclinaban por mds descentralizacién y
no tanta centralizacién, y que prefirieron en consecuencia las reformas propuestas
por Liberman en 1962 basadas en el fortalecimiento de la autonomia de las
empresas y, por consiguiente, en el recurso a los mecanismos del mercado. La
reforma de Kosyguin (1965), que se inspiré en ellas, inici6 el desmantelamiento
de la planificacién y, en tltima instancia, autorizé la liberalizacién tardia de las
relaciones de propiedad (puesta en practica por Gorbachov siguiendo los consejos
del liberal abiertamente procapitalista Aganbeyan).

Durante el largo periodo de glaciacién brezneviana, no se emprendié nada de
manera positiva, pero se toleraron muchas cosas en la practica de los hechos. Unos
amigos rusos proponen la imagen de las tipicas mufiecas rusas (“matriochkas”)
para explicarlo: dentro de una mufieca que representaba una empresa publica se
ocultaba una mufieca privada més pequena.

El sistema soviético, en declive desde hace tres décadas, incapaz de encontrar
una linea de reforma eficaz, se acaba con la perestroika de Gorbachov. Poco
importa entonces cudles eran las intenciones del dltimo secretario general del
PCUS, si crefa posible salvar de este modo los logros esenciales del socialismo,
o si deseaba simplemente el retorno al capitalismo. Pasard a la historia como el
arquitecto del desastre: la restauracién pura y simple del capitalismo y el estallido
de la Unién Soviética. Se comprende que sea considerado por la opinién general
dela Rusia contempordnea puray simplemente como un traidor. Por mi parte tuve
ocasion de escuchar a Gorbachov en Rimini poco después del derrumbamiento.
La impresién que me produjo fue la de que nunca habia sido marxista y que
ignoraba los principios més elementales del marxismo. La conclusién que saqué
fue que no se trataba mds que de un «apparatchik» que hubiera podido hacer
carrera en cualquier sistema politico. La cuestién es, por consiguiente: ;cémo es
posible que un personaje como él haya podido llegar a ser el secretario general de
un Partido que se decia comunista?

Las caracteristicas fundamentales del sistema soviético declinante

He reservado para el andlisis que sigue los rasgos mds relevantes que, a mi modo
de ver, permiten captar lo esencial de aquello en que se habia convertido el
sistema soviético durante su tltima fase, la del breznevismo. La revolucién de
1917 es una de las grandes revoluciones de la historia de la humanidad, portadora
de unas promesas necesarias y generosas, y el objetivo de estas pdginas no es el
de llevar a cabo el proceso de su liquidacién, como se estila hacerlo hoy en dia, y
mucho menos dar a entender que los rasgos destacados subrayados aqui estaban
ya contenidos en la revolucién, o en el leninismo, o incluso en el estalinismo.
La eleccién de esta caracterizacién no tiene otra ambicién que la de esclarecer la
naturaleza de la deriva que preparé el hundimiento.
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Yo defino el sistema soviético tardio mediante cinco caracteristicas
fundamentales: el corporativismo, el Poder autocritico, la estabilizacién social,
la desconexién del sistema capitalista mundial y su insercién en este como
superpotencia. El concepto de “régimen totalitario”, vulgarizado por el discurso
ideolégico dominante, es, aqui y en todas partes, un concepto superficial y huero,
incapaz de dar cuenta de la realidad de la sociedad soviética, de sus modos de
gestién y de las contradicciones que han determinado su evolucién y su caida

final.
Uno: un régimen corporativista

Entiendo por ello que la clase obrera (supuestamente convertida en clase
“dirigente”) habia perdido su conciencia politica unificadora, tanto por efecto de
las politicas puestas en préctica por el Poder como por las condiciones objetivas
propias del ripido crecimiento de sus efectivos producido por la industrializacién
acelerada. Los trabajadores de cada empresa —o grupo de empresas reunidas en
un combinado— formaban con sus cuadros y sus directores un “bloque” social/
econdmico, y defendian conjuntamente su lugar en el sistema. Estos “bloques” se
enfrentaban unos con otros a todos los niveles: en las “negociaciones” (“regateos”)
entre los ministerios y los departamentos del Gosplan, en las relaciones cotidianas
con las empresas de los otros combinados. Los sindicatos, reducidos a la gestién
del trabajo (condiciones del empleo y del trabajo) y las ventajas sociales de los
trabajadores involucrados hallaban su lugar natural en este sistema corporativista.

El corporativismo en cuestién cumplia las funciones decisivas en la
reproduccién y la expansién del sistema en su conjunto. Constituia un doble
sustituto: (i) al principio de la “rentabilidad” que determina en dltima instancia
las decisiones de inversién en el capitalismo; y (ii) al mercado, que define siempre,
en el capitalismo, las normas mediante las cuales se determinan los precios. El
corporativismo constitufa la realidad que “la planificacién” ocultaba con sus
pretensiones de hacer prevalecer una” racionalidad calificada de cientifica” de la
gestién macroeconémica del sistema productivo.

El corporativismo comportabala acentuacién de las dimensiones regionalistas
en las negociaciones/regateos de los bloques competidores. Este regionalismo no
tenfa como fundamento principal la diversidad “nacional” (como si lo tenia en
la Yugoslavia federal titista). Las relaciones entre Rusia —nacién preponderante
numérica e histéricamente— y las demds naciones no eran de la misma naturaleza
que las relaciones “coloniales”. Lo atestiguan los flujos de redistribucién de las
inversiones y de las ventajas sociales que operaban en detrimento de “los rusos” y
a favor de las regiones periféricas. En este sentido, yo he rechazado las pamplinas
que asimilan la URSS a un sistema “imperial”, con Rusia dominando a sus
“colonias interiores”, pese al sentimiento de “preponderancia” de la nacién rusa
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(e incluso a la arrogancia de algunas de sus expresiones). Los regionalismos en
cuestion eran de hecho los de regiones pequenas (en el seno de las repablicas a las
que pertenecian) que tenfan intereses comunes a defender en el marco del sistema
global que garantizaba su interdependencia, siempre mds desigual de hecho de lo
que pretendia el discurso racionalizador del Gosplan.

Dos: un Poder autocrdtico

La eleccién del término no estd destinada a debilitar la critica del sistema. Se
constatard sin dificultad “la ausencia de democracia”, tanto la de modelo
representativo (las elecciones no eran en este caso mds que ceremonias sin posibles
sorpresas) como la de modelo participativo, mds avanzado por naturaleza, como
habfan imaginado los revolucionarios de 1917, puesto que los sindicatos y
todas las formas posibles de organizaciones sociales habian sido domesticadas,
prohibiendo con ello la participacién efectiva en la toma de decisiones en todos
los niveles.

Pero esta constatacién no confiere ninguna cualidad explicativa al
seudoconcepto de “totalitarismo”. El Poder autocratico se disputaba en el seno de
la clase dirigente entre los representantes de los bloques corporativistas.

La fachada de autocracia enmascaraba la realidad: un Poder asentado en la
resolucién “pacifica” de los conflictos corporativistas y que sabia gestionarlos.

Tres: un ovden social estabilizado

No pretendo ignorar las violencias extremas que han acompanado la construccién
del sistema soviético. Estas han sido de diversos érdenes.

El principal conflicto era el que oponia a los defensores del proyecto socialista
que estaba en el origen de la revolucién a los “realistas” que, en la prictica sino
en su retérica, daban una prioridad absoluta a la “recuperacién” mediante la
industrializacién y una modernizacién acelerada. Este conflicto era el producto
inevitable de la contradiccién objetiva a la que se enfrentaba la revolucién: tenia
que “recuperarse” y ponerse al dia (o por lo menos reducir el retraso), dado que la
revolucién heredaba un pais “atrasado” (aunque no me gusta el término; prefiero
el de “capitalismo periférico”) y simultdneamente tenia que construir “otra cosa”
(el socialismo). He insistido en esta contradiccién y la he situado en el centro
mismo de la problemdtica de la superacién del capitalismo a escala mundial (la
larga “transicién del capitalismo al socialismo mundial”), por lo que no voy a
repetirme aqui. Las victimas de esta primera causa mayor del recurso a la violencia
han sido los militantes comunistas.

Un segundo tipo de violencias haacompanado alaindustrializacién acelerada.
Estas son en determinados aspectos comparables a las que han acompafado en
Occidente a la construccién del capitalismo, la emigracién masiva del campo a la
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ciudad y la proletarizacién miserable (superpoblacién de las viviendas, etc.). Aun
asi, la URSS procedié a esta construccién en un tiempo récord —unos decenios—,
por comparacién con el siglo entero de que dispusieron los paises del capitalismo
central. Estos disponian, por anadidura, de las ventajas de su posicién imperialista
dominante y de la posibilidad de dejar que su «excedente» de poblacién emigrase
a las Américas. La violencia de la acumulacién primitiva en la URSS no parece,
en estas condiciones, mds trigica de lo que lo fue en otros lugares. Al contrario,
sin duda. Pues en la URSS la industrializacién acelerada ofrecié a los hijos de las
clases populares el beneficio de una movilidad social gigantesca, desconocida en
los sistemas de los paises del capitalismo central dominados por la burguesia. Es
esta’ especificidad”, herencia pese a todo de las intenciones socialistas de origen,
lo que unié al sistema —por muy autocrdtico que fuese— a la mayoria de las clases
obreras e incluso del campesinado «colectivizado».

No se trata de pasar por alto estas violencias, y mucho menos las derivas
criminales a ellas asociadas y que habrian podido evitarse. Sin embargo, la
comparacién con las violencias asociadas a la acumulacién capitalista se impone.
Estas cuentan en su haber el genocidio de los indios americanos, la trata de
negros, las masacres coloniales (los soldados de la conquista paseando por la calle
las cabezas cortadas de los resistentes). Y esta barbarie prosigue ante nuestros ojos
con las intervenciones militares de la OTAN cuyo objetivo es ni mds ni menos
que destruir sistemdticamente a las sociedades sospechosas de querer ofrecer
resistencia, como en Yugoslavia, Libia, Irak y Siria. Las victimas de la barbarie
capitalista se cuentan por centenares de millones.

El sistema soviético, por contradictorio que fuese, consiguié construir un
orden social que podia estabilizarse, y se estabilizé efectivamente durante el
periodo post-estaliniano. La paz social fue «comprada» con la moderacién del
ejercicio del Poder —que nunca dejé de ser autocrdtico—, con la mejora de las
condiciones materiales y con la tolerancia respecto a las desviaciones «ilegales».

Sin duda, una estabilidad de este tipo no estd llamada a hacerse «eterna». Pero
ningun sistema dispone de una ventaja de esta calidad, pese a las pretensiones
de los discursos ideoldgicos (tanto si es el del «socialismo» como si es el del
«liberalismo» capitalista). La estabilidad soviética disimulaba las contradicciones
y los limites del sistema, contradicciones que resumen su dificultad para pasar de
las formas extensivas a las formas intensivas de la acumulacién, y su dificultad
para abandonar la autocracia y permitir una democratizacién de la gestién
politica. Pero estas contradicciones habrian podido encontrar su solucién en
una «evolucién» hacia lo que yo he calificado de «centro-izquierda»: la apertura
de espacios comerciales (sin cuestionar las formas dominantes de la propiedad
colectiva) y la democratizacién. Se habria podido creer que esta era la intencién
de Gorbachoyv, el fracaso de cuya tentativa —lo menos que se puede decir de ella
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es que era ingenua e incoherente— decanté al régimen hacia la «derecha» a partir
de 1990 y restaurd el capitalismo.

Cuatro: la desconexion del sistema soviético

El sistema productivo soviético estaba efectivamente y en buena medida
desconectado del sistema capitalista mundial dominante. Entiendo por ello que
las 16gicas que determinaban las decisiones econdmicas del Poder (inversiones
y precios) no procedian de las exigencias de una inscripcién” abierta” en la
mundializacién. Fue gracias a esta desconexién que el sistema consigui6 avanzar
al ritmo acelerado de todos conocido.

Este sistema, sin embargo, no era “totalmente” independiente del “resto
del mundo” (capitalista). Ningin sistema puede serlo, y la desconexién, en mi
definicién del concepto, no es sinénimo de “autarquia’. En su insercién en el
sistema mundial, la URSS ocupaba una posicién de “periferia, principalmente
exportadora de materias primas.

Cinco: una superpotencia militar y politica

La URSS, gracias a los éxitos —y no a los fracasos— de su construccién, habia
conseguido elevarse al rango de superpotencia militar. Fue su ejército el que
derroté a los nazis, y después, durante la posguerra, consiguié en un tiempo
récord poner fin al monopolio nuclear y balistico de Estados Unidos.

Estos éxitos estdn en el origen de su presencia politica en el tablero mundial
de la posguerra.

El Poder soviético se beneficiaba, ademds, del prestigio de la victoria que
habia conseguido contra el nazismo y del prestigio del «socialismo» del que
pretendia ser un testimonio, fuesen cuales fuesen las ilusiones relativas a la
realidad de dicho «socialismo» (calificado a veces de «realmente existente»). Supo
hacer un uso» moderado» del mismo, en el sentido de que, contrariamente a
las afirmaciones de la propaganda antisoviética, no se proponia ni «exportar la
revolucién» ni conquistar la Europa occidental (el falso motivo invocado por
Washington y por las burguesias europeas para hacer aceptar la OTAN). Puso en
marcha, sin embargo, su potencia politica (y militar) para obligar al imperialismo
dominante a retroceder en el tercer mundo, abriendo a las clases dominantes (ya
los pueblos) de Asia y de Africa un margen de autonomfa que perdieron con la
caida de la URSS.

No es casualidad que la ofensiva hegemonista militarizada de Estados Unidos
se haya desplegado con la violencia de todos conocida a partir de 1990.

La presencia soviética impuso —desde 1945 a 1990— una organizacién
«multipolar» del mundo.
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Termidor, la restauracion;
¢hacia una segunda oleada de avances revolucionarios?

A las revoluciones rusa y china les costé estabilizarse porque se vieron obligadas
a conciliar la perspectiva socialista con concesiones al capitalismo. ;Cudl de estas
dos tendencias acabard imponiéndose? Estas revoluciones, por consiguiente, solo
se estabilizardn a partir de su “termidor”, para retomar el término utilizado por
Trotsky. Pero sa cudndo se remonta el termidor en cuestién en Rusia? ;A 1930,
como declara Trotsky? ;A la Nueva Politica Econémica de los afios veinte? ;O a la
glaciacién de Breznev?Y en el caso de China, ;eligié Mao el termidor a partir de
19502 ;O habra que esperar a Deng Xiaoping para hablar del termidor de 19802

La repeticién de las lecciones de la Revolucién Francesa no tiene nada de
casual. Las tres grandes revoluciones de los tiempos modernos (la francesa, la
rusa y la china) son grandes precisamente porque se proyectan muy por delante
de las exigencias inmediatas del momento. La revolucién francesa se afirma con
la convencién montagnarde de Robespierre, una revolucién tan popular como
burguesa, del mismo modo que las revoluciones rusa y china ambicionan ir al
comunismo, aunque este no esté en el orden del dia de las exigencias: no ser
derrotada, preservar la perspectiva de ir mds lejos mds tarde. Termidor no es la
Restauracién. Esta se impone en Francia, no con Napoledn, sino solo a partir de
1815. Pero hay que saber que la restauracién no puede borrar completamente la
transformacién gigantesca de la sociedad producida por la revolucién. En Rusia
la restauracién es todavia mds tardia: serd obra de Gorbachov y de Yeltsin. Y
también en este caso se tratard de una restauracion fragil, como lo atestiguan los
desafios a los que Putin tiene que enfrentarse. En China no hay restauracién (jo
no la ha habido hasta ahora!). Eric Hobsbawm (Aux armes, historiens!, 2013),
Florence Gauthier y otros historiadores de la revolucién francesa no asimilan
Termidor con Restauracién, como sugiere la simpliﬁcacién trotskista.

La Revolucién de 1917 ha pasado pdgina, y de una manera mds general,
la primera oleada de avances revolucionarios hacia la emancipacién de los seres
humanos y de las sociedades por ella inspirada se ha agotado. ;Tienen, pues,
los pueblos que resignarse definitivamente, renunciar a la utopia creadora del
comunismo, contentarse con inscribir sus reivindicaciones en el ajuste permanente
a un capitalismo eterno?

Y sin embargo el capitalismo no se constituyé milagrosamente y de golpe en
el siglo XVI en el tridngulo Londres/ Amsterdam/ Paris, como da a entender la
leyenda eurocéntrica. Su incubacién duré diez siglos.

Pero si los avances sucesivos realizados en China a partir del siglo X, en
el Califato abasi y después en las ciudades italianas, no desembocaron en la
cristalizacién de esta nueva etapa en la historia de la humanidad, si produjeron
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elementos que hicieron posible esta cristalizaciéon mds tardia en la Europa
atldntica.

;Por qué, entonces, la invencién del comunismo, concebido como una
etapa superior de la civilizacién, no deberfa, ella también, emerger a través del
despliegue de oleadas sucesivas de avances revolucionarios?
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Indudablemente, la Toma del Palacio de Invierno de San
Petersburgo, dirigida y encabezada por los Bolcheviques, fue una
accién revolucionaria muy meritoria, ya que permitio la toma del
poder por los Soviets de obreros, campesinos y soldados, y asi el
comienzo de la gran hazafna y desatio de empezar la construccion
del primer Estado Obrero Socialista, después del efimero “asalto al
cielo” que represento la experiencia de la Comuna de Paris en 1871.

El fracaso del llamado socialismo real solo fue la derrota del
proyecto denominado socialismo eurosoviético, y al igual que la
Comuna de Paris el modelo del socialismo eurosoviético debe
servir de base para hacer una evaluacion critica que nos permita
discernir entre los aciertos y errores y las insuficiencias de este
modelo, en aras de edificar a futuro un esquema socialista
moderno, productivo, rentable, democratico y libertario, que sea
capaz de superar en el orden econémico, social y politico al injusto
sistema de explotacion capitalista.
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