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Resumen

Este documento de investigacién analiza la evolucién de la participacion politica de las
mujeres en México en las Ultimas dos décadas. En particular, se estudia la posibilidad de que
existan algunos patrones en el desempefio de presidentas y presidentes municipales desde
una perspectiva de género. Para ello, se recurre a informacion histérica sobre finanzas
publicas e incidencia delictiva a nivel municipal durante el periodo 2012-2018; también se
examinan potenciales diferencias entre alcaldes y alcaldesas en el manejo de la hacienda
publica, asi como la efectividad en el combate y prevencion de la inseguridad publica. La
informacion utilizada en este documento proviene principalmente del Instituto Nacional para
el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) y del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP). En la parte final del documento se presentan algunas recomendaciones de

politica pablica que podrian impulsar participacion politica de las mujeres en el ambito local.
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1. INTRODUCCION

Historicamente, la participacion politica de las mujeres se ha caracterizado por ser
relativamente baja, no obstante, en las dos Ultimas décadas ha habido mejoras significativas
al respecto. A nivel internacional, hoy en dia, apenas diez de 194 paises reconocidos por la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) son gobernados por mujeres. Con respecto a
México, el cargo de Presidente de la Repliblica nunca ha sido ocupado por una mujer. Si bien,
por lo menos se tiene registro de cinco candidatas presidenciales, la primera de ellas, Rosario
Ibarra de Piedra en 1982. En lo que respecta a las secretarias de Estado en México, en 2005
solo 9.4% estaba a cargo de mujeres, no obstante, hoy en dia, bajo la Administracion del
Gobierno Federal 2018-2024, dicho porcentaje ha aumentado a 35% y es uno de los mas
altos dentro de los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE).

Asimismo, en el caso de las diputaciones federales y senadurias, la participacion de las
mujeres en México habia sido baja, ya que, en el 2000, unicamente 16% de estas posiciones
eran ocupadas por mujeres. Sin embargo, ha habido importantes avances, ya que al dia de
hoy la participacion politica de las mujeres en este ambito es una de las mas altas en el
mundo. En el caso de las diputaciones federales, la participacion actual de las mujeres es de
48.2%, mientras que en las senadurias es de 49.2%, con lo cual practicamente se ha

alcanzado la paridad por género.

Respecto a las gobernaturas, la historia es un tanto diferente y menos alentadora que la de
diputaciones y senadurias ya que, en la historia del pais, solo se tiene registro de nueve
gobernadoras, dos de ellas actualmente en funciones en los estados de Sonora y la Ciudad
de México. Finalmente, en las alcaldias, si bien la participacion de las mujeres ha sido baja,
esta ha mostrado signos de aliento en las ultimas dos décadas, ya que mientras en el 2000,
apenas tres de cada cien alcaldias eran presididas por mujeres; actualmente el porcentaje de

participacién es de 23%.

Dado este contexto en el que la participacion politica de las mujeres ha sido baja, pero con
notables mejorias, es importante mencionar que, en México, la literatura que analiza este
tema ha sido limitada y principalmente se ha enfocado en proporcionar estadisticas que

describen el escenario adverso que enfrentan las mujeres en el ambiente politico.

Por otra parte, existe también literatura que da cuenta de los obstaculos que las mujeres
tienen que sortear para ascender en su trayectoria dentro de la atmésfera politica, entre ellos,
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los que tienen que ver con cuestiones culturales, discriminacion, acoso, practicas
institucionales inequitativas, por mencionar algunos.

Sin embargo, la literatura que analiza el papel que las mujeres han jugado en la politica,
especificamente en el &mbito local, ha sido atin mas acotada, por no decir que casi nula. Lo
cual es preocupante, ya que, dentro del consenso de las recomendaciones de politica publica,
se sugiere promover una mayor difusion de los beneficios que generaria una alta participacion
politica femenina.

Conviene también hacer notar que, probablemente, el nivel municipal sea uno de los mas
importantes a analizar, ya que representa el vinculo més cercano que hombres y mujeres en
el poder pueden tener con la ciudadania, o que permite a la sociedad una mayor interaccion
con el gobierno para transmitir a las y los presidentes municipales sus preocupaciones
respecto al entorno en el que viven.

De tal forma, al ser los alcaldes el primer contacto de la ciudadania con el gobierno, se vuelve
imperativo que en tal base haya una amplia pluralidad de ideas, talentos y participacién de
todos los géneros en la conformacion del poder.

Habiendo hecho referencia a este contexto en el que es de suma trascendencia expandir la
literatura sobre el papel de la participacion politica de las mujeres, es el interés de este
documento dar cuenta de ello y, por lo tanto, contribuir a un conocimiento que dé lugar a

mejores politicas publicas.

En consecuencia, mediante el uso de informacién proveniente del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), del Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo
Municipal (INAFED) y del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP), se realiza un diagnéstico sobre la evolucion de la participacién politica de las
mujeres en México, asi como también de la estructura actual de las finanzas publicas e
incidencia delictiva a nivel municipal, para posteriormente analizar la existencia de posibles
patrones en el desempefio de alcaldesas y alcaldes durante el periodo 2012-2018.

La organizacion del presente documento es como sigue: en las secciones 2, 3 y 4 se
presentan la justificacion y los objetivos de la investigacion que dan lugar a la realizacion de
este documento, asi como también se plantea el problema al que con esta investigacion se
pretende contribuir para su solucién. En la seccién 5 se presenta la discusion en la literatura
referente a la participacion politica de las mujeres a nivel internacional, asi como también en
México. En la seccion 6 se detalla con precision cual es el interés del presente documento en
lo que se refiere al conjunto de hipétesis que, en la seccién 7 se someten a prueba mediante
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la realizacion de pruebas empiricas. En la seccién 8 se proveen algunos comentarios finales
derivados de los hallazgos encontrados a lo largo de todo el documento, es decir, tanto del
diagnéstico de la situacion actual sobre la participacion politica de las mujeres y su evolucion,
asi como el rol que las mujeres han jugado en la politica en el &mbito local y, en la seccion 9,
se sugieren algunas medidas de politica puablica complementarias.

2. JUSTIFICACION

Actualmente la literatura que dé cuenta sobre el papel de las mujeres en la politica a nivel
municipal es bastante limitada, practicamente nula, por lo que el esfuerzo de este documento

para ampliar el conocimiento sobre el tema encuentra su justificacion en tal premisa.

En un contexto en el que las condiciones han favorecido principalmente la participacion de
hombres en la politica, y partiendo de un escenario ampliamente adverso para que las
mujeres puedan tener la oportunidad de contender por puestos de eleccion popular, es
importante ampliar y difundir el conocimiento sobre las bondades que genera una mayor
participacion politica de las mujeres, pero mas aun, que dichas bondades se sostengan en la
evidencia empirica, de tal forma que se puedan discutir con fundamentos sélidos. Al respecto,
es conveniente mencionar que un mayor involucramiento de las mujeres en los cargos
publicos, desde los cuales se toman decisiones que tienen un impacto directo en la sociedad,
es importante porque de acuerdo a la literatura ello abona a la pluralidad de ideas, diversidad
de talentos y mas ain, porque la participacion politica tanto de hombres como de mujeres, es
un derecho consagrado en la Constitucion Politica de México.

Es aqui en donde radica la importancia de este documento, puesto que puede contribuir de
manera significativa a un mejor entendimiento de la participacion politica de las mujeres en

México.
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3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

El objetivo general de la presente investigacion es analizar principalmente cémo ha sido el
desempefio de las mujeres a cargo de administraciones municipales en el pais durante el
periodo de analisis 2012-2018. De tal forma que ello permita examinar la posible existencia
de algunos patrones entre alcaldes y alcaldesas en el manejo de la administracién publica.

En lo que respecta al objetivo especifico de este documento, se probara si existen diferencias
entre alcaldesas y alcaldes en el manejo de un conjunto de mas de 20 variables relacionadas
con las finanzas publicas municipales, asi como con la incidencia delictiva local y, en caso de
existir diferencias, ver si estas favorecen o no al desemperio de las alcaldesas. Es decir, se
tratara de observar si mediante el uso y analisis de datos duros, para la totalidad de alcaldias
en el pais durante el periodo referido, existen algunas diferencias, por ejemplo, en la
'recaudacién municipal (recaudacion de impuestos municipales entre ingresos municipales)
entre alcaldes y alcaldesas, o si bien, si en municipios gobernados por mujeres la incidencia
delictiva es menor o mayor que en los gobiernos municipales a cargo de hombres.

Con el fin de alcanzar los objetivos arriba sefialados se parte de un analisis de la evolucion
de la participacion politica de las mujeres, asi como de un diagnéstico de la situacion actual.
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4. PLANTEAMIENTO Y DELIMITACION DEL PROBLEMA

En los dltimos afios la participacion politica de las mujeres en México ha mostrado
importantes mejorias, sin embargo, no existe literatura que documente cémo ha sido el
desempefio de las mujeres, por lo menos en el ambito municipal. Esto evidentemente
representa un problema, porque en la medida que se desee que las mujeres jueguen un rol
mas activo dentro del ambiente politico, la literatura (Massolo (2007), Zabludovsky (2007)
Correa (2015)) sugiere que documentar las bondades de ello es altamente imperativo, puesto
que en la medida que los votantes se concienticen de la relevancia que juegan las mujeres
en la toma de decisiones, esto permitira romper mitos y falsas creencias tanto dentro de la
sociedad como en las instituciones politicas, lo que favorecera la igualdad de condiciones
para las mujeres dentro de cargos publicos de eleccién popular que histéricamente han sido

dominados por el sexo masculino.

De tal forma que, para dar solucién a dicho problema, este documento pretende contribuir al
conocimiento sobre el papel de las mujeres en la politica, partiendo de un diagnéstico de la
situacion actual, ademas de recurrir a toda la informacién municipal disponible existente para
comparar el desemperio de las gestiones municipales mas recientes de alcaldesas con las

de los alcaldes.
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5. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL DE REFERENCIA

' 5.1. Evidencia empirica

El consehso a nivel internacional apunta que la literatura existente con respecto a la
participacion politica de las mujeres es reducida, en parte porque la inclusion de las mujeres
en la escena politica ha sido baja por si misma. La mayor parte de la investigacion se ha
centrado en analizar la evolucion de las posiciones de las mujeres en cargos publicos, asi
como en relatar los principales obstaculos que las mujeres enfrentan para ascender en la
esfera politica. Respecto al caso mexicano, la literatura es también bastante acotada y se
dedica principalmente a presentar estadisticas sobre la participacion historica que las mujeres
han desempefiado en la politica. No obstante, resulta conveniente destacar importantes

contribuciones relacionadas con esta tematica.

Barrera (2000) comenta sobre el rol de las mujeres en la politica a nivel municipal a través de
la recopilacién de textos de otros autores. La informacion referida por Barrera (2000) hace
alusién a los pocos casos de mujeres que fueron presidentas municipales en los afios
noventa. En particular, la autora hace referencia al andlisis del desempefio de cuatro
alcaldesas en municipios del estado de Veracruz. Los hallazgos de dicho analisis concluyen
que, en general, las presidentas municipales con alta escolaridad y fuertes redes politicas
tuvieron que enfrentar escenarios adversos, como altos indices delictivos y presupuestos
austeros. No obstante, sus gestiones al frente de los municipios se distinguieron de las
administraciones previas por una mayor apertura y trato directo con los ciudadanos, mayor
eficiencia en la provision de servicios publicos, asi como un manejo mas adecuado de la

deuda publica.

Alejandra Massolo, investigadora del Instituto Internacional de Investigaciones y Capacitacion

de las Naciones Unidas para la Promocion de la Muijer, refiere que:

La participacion politica de las mujeres en los municipios ha llamado poco la atencién hasta no
hace muchos afios, recientemente se esta reconociendo y asumiendo como un problema de
desigualdad de género, la crénica baja proporcién de mujeres que acceden al cargo de alcaldesa
y otros cargos electivos locales. Las luchas de los movimientos feministas, las investigaciones y
analisis de los estudios de género, las estadisticas, y las acciones afirmativas de cuotas se han
concentrado privilegiadamente en los ambitos macro politicos de las representaciones
parlamentarias y de las administraciones publicas nacionales. Hay puntos de vista que
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observan una “feminizacion de la politica en América Latina”, pero no bajan la mirada al

nivel municipal. (Massolo, 2007).

Massolo (2007) analiza la participacion politica de las mujeres en América Latina y sefiala
que, si bien durante el siglo XX y XXI se han observado avances en el tema, alin hay grandes
desafios que enfrentar. La autora sefiala que parte de las explicaciones de la baja
participacién de las mujeres en la politica puede deberse a los sistemas electorales, los cuales
generan obstaculos en el ascenso de las mujeres a cargos publicos. Es decir, Massolo (2007)
refiere que los sistemas de mayoria tienden a favorecer principalmente a los hombres,
mientras que los sistemas de proporcionalidad o de circunscripcion plurinominal han
propiciado una mayor participacion politica de las mujeres.

Massolo (2007) advierte que, si bien en América Latina se han implementado algunas
medidas encaminadas a favorecer la participacion politica de las mujeres, como por ejemplo
la legislacion sobre cuotas electorales de paridad, esto no necesariamente garantiza el
acceso a cargos publicos, ya que es usual que algunas mujeres sean nominadas por los
partidos politicos a candidaturas que de antemano saben que tienen bajas probabilidades de
ganar. No obstante, Massolo (2007) seiiala que la experiencia muestra que la imposicion de
cuotas ha ayudado a que en méas mujeres participen como concejales o regidoras, lo que a
su vez ha servido para atraer a mas mujeres a la escena politica. Asimismo, seiiala que en
Latinoamérica la informacién referente a la participacion politica de las mujeres en ambito
local es poco difundida, lo cual inhibe la capacidad de anélisis respecto a su rol en este
ambito. Massolo (2007) sefiala que a mayor nivel de educacién en las mujeres la probabilidad
de que ocupen un cargo de eleccién popular aumenta, no obstante, puede darse el caso de
que cuenten con un nivel medio de escolaridad, pero si cuentan con alto nivel de liderazgo

social, ello favorecera su éxito en la escena politica.

Massolo (2007) documenta que, en el ambito local, existen reportes de que la participacion
politica de las mujeres es altamente afectada de forma negativa por la discriminacion, el
acoso politico, agresiones y la descalificacion. La autora sefiala que el acceso de las mujeres
a cargos politicos es mas restrictivo que en el caso de los hombres ya que existe la tendencia
a pedirles mayor preparacion académica y experiencia politica, entre otras cosas, pues se
piensa que dar una postulacién a una mujer es mas un favor que un derecho. Desde el punto
de vista de Massolo (2007), lo anterior es injusto, porque no hay evidencia de que las mujeres

sean menos capaces que los hombres para gobernar. La autora concluye en que las
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tradiciones y costumbres en algunas comunidades indigenas puede ser otro gran obstaculo

que inhibe la participacion politica de las mujeres.

Zabludovsky (2007) refiere que la organizacion institucional juega un papel clave en la
participacion de las mujeres en cargos de alto nivel, tanto en el sector publico como en el
privado. La autora refiere que una alta relacion de los aspectos culturales a la organizacion
de asociaciones publicas y privadas afecta negativamente el empoderamiento de las mujeres.
En particular, cuando las creencias de que ciertas ocupaciones estan destinadas
especificamente a hombres o mujeres y ello influye en la forma en las que diversas
asociaciones se organizan. Por ejemplo, el hecho de que en la cultura mexicana se piense
que los altos cargos politicos deben ser dominados por hombres, segin Zabludovsky (2007)
tiene una alta influencia en la forma en que partidos politicos se organizan y postulan a

hombres y mujeres a cargos de representacién popular.

Zabludovsky (2007) dice que, si bien la participacion politica de las mujeres ha mostrado una
relativa mejoria, “en la realidad, la vida institucional todavia se basa en falsas concepciones
y prejuicios que muestran que las actitudes profundas no han cambiado y que en la carrera

de ascensos a las posiciones de poder las mujeres se siguen topando con el techo de cristal”.

Correa (2015) analiza la desigualdad de la participacion politica entre las mujeres y los
hombres en México. La autora utiliza informacién proveniente de la Encuesta Nacional sobre
Cultura Politica y Practicas Ciudadana, el Instituto Nacional Electoral y la Encuesta Nacional
sobre Discriminacién correspondiente a doce entidades federativas y en el periodo
comprendido entre 1998 y 2012. De igual manera, analiza si la desigual participacion politica
entre hombres y mujeres puede entenderse a través del modelo de oferta y demanda,
mediante el cual, por el lado de la oferta, una baja participacion politica podria ser el resultado
de la falta de interés en temas politicos o de bajas capacidades de la sociedad para
involucrarse en organizaciones politicas.

Respecto a la demanda, la autora se refiere a la forma en que partidos politicos podrian influir
en una brecha en la participacion politica entre hombres y mujeres.

Correa (2015) encuentra que, por el lado de la oferta, no existen diferencias significativas
entre hombres y mujeres. Es decir, tanto hombres como mujeres muestran un alto nivel de
apatia respecto a los asuntos de interés politico que estan relacionados con el voto y afiliacion
a un partido o agrupacion politica, principaimente.

11
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Respecto a la demanda, Correa (2015) encuentra que la proporcién de hombres y mujeres
afiliados a organizaciones politicas es bastante similar. En particular, la autora sefiala que
existe una baja participacion politica de hombres y mujeres en asociaciones comunitarias y

organizaciones de vecinos y escolares.

Finalmente, Correa (2015) concluye sefialando que, si bien de 2000 a 2010 la participacion
de las mujeres en altos mandos de gobierno fue marginal, esta mostré una mejoria. Lo cual
es de suma importancia, ya que en la medida que mas mujeres ocupan altos cargos, la

probabilidad de que otras mujeres sean reclutadas en el gobierno se incrementa.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2018) refiere que:

Las razones por las cuales la participacion politica de las mujeres es importante se
pueden agrupar en por lo menos seis argumentos juridicos, politicos y practicos: es un
asunto de derechos, permite el fortalecimiento de la democracia, trae mejoras para el
desarrollo humano, facilita la construccion de una sociedad pluralista, contribuye a
hacer mas sostenibles los procesos de paz e impacta en la erradicacion de los

estereotipos de género.

Respecto al tercer argumento (mejora del desarrollo humano), la ONU sefiala que la evidencia
sugiere que las mujeres en cargos publicos tienden a mejorar el uso del presupuesto publico,
asi como la definicion de la agenda y de las politicas publicas. Mientras que, en relacion con
el argumento de la construccién de una sociedad pluralista, la ONU sefiala que una mayor
participacion politica de las mujeres permite contar con talentos, visiones y formas de actuar
diferentes.

El Instituto Nacional Demécrata para los Asuntos Internacionales de Estados Unidos (2013)
cita que la representacion de las mujeres en parlamentos a nivel global aument6 de 15% en
2002 a 19.8% en 2012, lo cual es claramente un evento positivo. El Instituto cita, por ejemplo,
que, en un estudio hecho en 31 paises democraticos, la evidencia sugiere que la participacion
de las mujeres en la politica, especificamente en posiciones legislativas, ayudé a fomentar
politicas publicas dirigidas a combatir la violencia intrafamiliar, a mejorar el desarrollo de la

familia, de la mujer y de minorias étnicas y raciales.
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En los documentos anteriormente sefialados, puede notarse que la escasa literatura que
existe no aborda propiamente el como ha sido el desempefio de las mujeres en la politica en
México en el &mbito municipal. En todo caso, el contenido es mas descriptivo y no ha sido
actualizado. Aqui radica, como se ha mencionado antes, la importancia de este documento:
proporcionar nueva informacion, actualizada y sélida que contribuya a un mejor entendimiento

del rol que las mujeres han jugado en la politica a nivel municipal en México.

5.2. Participacion politica de las mujeres en México en el contexto internacional

En el caso de México, en toda su historia nunca ha habido una mujer presidenta, si bien, ha
habido candidatas presidenciales, como, por ejemplo: Margarita Zavala (2018), Josefina
Vazquez Mota (2012), Patricia Mercado (2006), Cecilia Soto (1994), Marcela Lombardo Otero
(1988) y Rosario lbarra de Piedra (1982), todas ellas, con bajas probabilidades de ganar la

eleccion presidencial.

No obstante, de acuerdo a la OCDE, los espacios para las mujeres en posiciones como
secretarias de estado han ido en aumento, pues en 2005, apenas 9.4% de las secretarias
eran ocupadas por mujeres, mientras que, en 2017, ya se reportaba una participacién del
15.8%. Sin embargo, dentro del paises de la OCDE, este avance dejé a México ain por
debajo del promedio de los paises que integran dicha organizacion (27.9%). Destacan dentro
de los paises con mayor participacion de la mujer como Ministras de Estado: Francia, Suecia,
Canada, Eslovenia, Dinamarca y Noruega. Todos estos paises con altos niveles de ingreso

per-capita y educacion (Ver Apéndice 1 para abreviaciones de los nombres de los paises).

Figura 1. Porcentaje de ministras en los paises de la OCDE

Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE.
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Sin embargo, bajo la nueva administracion federal electa en 2018, de acuerdo a Estrategia
Electoral, 35% del gabinete es ocupado por mujeres (Olga Sanchez Cordero, Secretaria de
Gobernacion; Maria Luisa Albores Gonzélez, Secretaria del Bienestar; Rocio Nahle Garcia,
Secretaria de Energia; Graciela Marquez Colin, Secretaria de Economia; Irma Eréndira
Sandoval Ballesteros, Secretaria de la Funcién Publica; Luisa Maria Alcalde Lujan, Secretaria
de Trabajo y Prevencion Social; Alejandra Frausto Guerrero, Secretaria de Cultura), con lo
cual, de mantenerse las cifras de 2017 a nivel global presentadas en la Figura 1, México
estaria superando al promedio de participacion de las mujeres como ministras de estado
dentro de los paises de la OCDE.

A nivel mundial, de acuerdo con la Figura 2, puede observarse que, actualmente, México es
el segundo pais con mayor porcentaje de mujeres (49.2%) en la Camara de Senadores (o
Camara Alta). Este dato es importante, porque en el 2000, apenas 16% de las posiciones en
el Senado eran ocupadas por mujeres, lo cual revela que, en casi 20 afios, la brecha en este
rubro se ha acortado significativamente.

Figura 2. Porcentaje de senadoras por pais a nivel mundial
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de Women in National Parliaments.
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De acuerdo con la Figura 3, puede observarse que, en 2017, México ocupaba la tercera
posicion dentro de los paises de la OCDE con mayor participacion de las mujeres como
diputadas en el Congreso Federal (o Camara Baja), superando con ello el promedio de los
paises de la OCDE (28.8%) y solo por debajo de paises como Islandia y Suecia

Figura 3. Porcentaje de diputadas federales en los paises de la OCDE
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de la OCDE.

Adicionalmente, de acuerdo con la Figura 4, a nivel global México ocupa la cuarta posicion
con mujeres diputadas en el Congreso Federal con casi la mitad de las posiciones. Este dato
es también bastante relevante porque demuestra que la brecha entre hombres y mujeres se
ha vuelto cada vez més estrecha. Pues en el 2000, solo 16% de las diputaciones correspondia
a mujeres.
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Figura 4. Porcentaje de diputadas federales por pais a nivel mundial
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de Women in National Parliaments.

Respecto a la participacion de las mujeres como gobernadoras en México, esta ha sido mas
limitada que en el caso de las camaras de diputados y senadores, ya que en la historia del
pais solamente 9 mujeres han ocupado dicha posicién, siendo la primera gobernadora
Griselda Alvarez Ponce de Leén, en el estado de Colima, durante el periodo 1979-1985,
seguida por Dulce Maria Sauri en Yucatan (1991-1993); Rosario Robles Berlanga en Ciudad
de México (1999-2000); Amalia Garcia Medina en Zacatecas (2004-2010); lvonne Ortega
Pacheco en Yucatan (2007-2012); Claudia Pavlovich Arellano en Sonora (2015-2021); Martha
Erika Alonso en Puebla (2018) y Claudia Sheinbaum Pardo en Ciudad de México (2018-
2024), es decir: en la actualidad, la participacion de las mujeres como gobernadoras es del
6.2% (2 gobernadoras en funciones).

En la historia de México, la participacion de las mujeres como alcaldesas se remonta a 1938,
cuando Aurora Meza fue electa, en Chilpancingo Guerrero, como la primera Presidenta
Municipal. Sin embargo, la participacion de las mujeres en este ambito empez6 a cobrar mas
relevancia a partir de los afios noventa e inicios del 2000.

De acuerdo con la Figura 5, la participacion politica de las mujeres a nivel municipal, como
alcaldesas, es actualmente una de las mas altas en América Latina (21.4%). Mas adn, de
2000 a 2019, esta participacion ha aumentado significativamente para pasar de 3.7% en el
2000 a 21.4% en 2019. Esto posiciona actualmente a México tan solo por debajo de paises
como Cuba, Nicaragua y Venezuela. Desafortunadamente, no se pudo encontrar informacion
para este rubro a nivel global, no obstante, si se quisiera comparar a México con una

economia avanzada, como por ejemplo Estados Unidos, de acuerdo con el Centro para las
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Mujeres Americanas y Politica, actualmente en el pais vecino, 22% de las ciudades con mas
de 30 mil habitantes es dirigido por mujeres. En tal caso, México y Estados Unidos muestran
tasas de participacion politica de las mujeres en el ambito local practicamente iguales. Lo cual
no deja de ser preocupante, porque ello significa que, de cada diez municipios en México,

ocho son gobernados por hombres.

Figura 5. Porcentaje de alcaldesas en América Latina y el Caribe
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Comisiéon Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL).
La distribucion actual de los alcaldes por estado en el pais se presenta en la Tabla 1y puede
notarse que de las 2,368 presidencias municipales de las que se tiene registro, la mayoria
esta ocupada por hombres (77%) y este mismo patrén es el que se observa en la mayoria de
los estados. No obstante, en algunas entidades federativas, el umbral de la participacién
politica de las mujeres es de 30%, tal es el caso de Baja California, Tabasco, Baja California
Sur, Tamaulipas, Sonora, Coahuila, Quintana Roo, Querétaro, México, Durango y Nayarit.
Noétese el caso extremo en el que se encuentran Morelos, Oaxaca y Tlaxcala, en los que

apenas una o a lo mas dos alcaldias de cada de diez es dirigida por una mujer.
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Tabla 1. Distribucion de alcaldesas y alcaldes por entidad federativa (2019)

Estado Hombres Mujeres Total Hombres (%) Mujeres (%)

Baja California 2 3 5 40 60
Tabasco 10 il 17 59 41
Baja California Sur 3 2 5 60 40
Tamaulipas 26 17 43 60 40
Sonora 44 28 72 61 39
Coahuila de Zaragoza 24 14 38 63 37
Quintana Roo 7 4 11 64 36
Querétaro 12 6 18 67 33
México 86 39 125 69 31
Durango 27 12 39 69 31
Nayarit 14 6 20 70 30
San Luis Potosi 41 17 58 71 29
Chiapas 88 35 123 72 28
Guanajuato 33 13 46 72 28
Sinaloa 13 5 18 72 28
Campeche 8 3 11 73 27
Chihuahua 49 18 67 73 27
Yucatan 78 28 106 74 26
Veracruz de Ignacio de la Llave 157 55 212 74 26
CDMX 12 4 16 75 25
Jalisco 97 28 125 78 22
Michoacan de Ocampo 89 24 113 79 21
Puebla 171 46 217 79 21
Zacatecas 46 12 58 79 21
Hidalgo 67 17 84 80 20
Colima 8 2 10 80 20
Guerrero 65 16 81 80 20
Nuewo Leén 41 10 51 80 20
Morelos 27 6 33 82 18
Oaxaca 412 73 485 85 15
Tlaxcala 54 6 60 90 10

1,811 556 2,367 77 23

Fuente: Elaboracién propia con informacién del INAFED.
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Por partido politico, de acuerdo con la Tabla 2, actualmente son MORENA, el PRD, el PANy
PRI, los partidos en los que la participacion politica de las mujeres como alcaldesas ronda el
30%. Resulta interesante notar que en municipios en los que los alcaldes son elegidos por
Usos y Costumbres (UYC), como por ejemplo en Oaxaca, 93% de las alcaldias son ocupadas

por hombres.

Tabla 2. Distribucién de alcaldesas y alcaldes por partido politico, (2019)

Partido Hombres Mujeres Total Hombres (%) Mujeres (%)

MORENA 56 25 81 69 31
PRD 89 38 127 70 30
COAL. 518 215 733 71 29
PAN 155 64 219 71 29
PRI 282 115 397 71 29
MC 32 10 42 76 24
PT 23 5 28 82 18
PVEM 92 15 107 86 14
PMC 22 3 25 88 12
PNA 74 6 80 93 8
uyc 316 22 338 93 7
C.l 24 1 25 96 4
PES 22 0 22 100 0
OTROS 105 38 143 73 27
1,810 557 2,367 76 24

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INAFED.

5.3. Evolucion y situacién actual de las finanzas publicas y la inseguridad en México

Dos de los grandes rubros en los que los alcaldes pueden tener una amplia influencia y
efectos directos en la poblacion se refieren al manejo de las finanzas publicas y el combate a
la inseguridad publica. Es por ello por lo que en esta seccion se describen la estructura de
las finanzas publicas y los delitos a nivel municipal. De cuadro con la Tabla 3, puede
observarse que las principales fuentes de recursos para los municipios son las aportaciones
y participaciones federales, asi como a la recaudacion de impuestos locales. Obsérvese como
tanto en 2012 como en 2018, tan solo las aportaciones y participaciones federales, en
conjunto, representaron aproximadamente 70% de los ingresos municipales. No obstante, en
este aspecto, los alcaldes tienen poco poder de maniobra, ya que generalmente los recursos
que los municipios obtienen por medio de los ramos 28 y 33" son determinados mediante

formulas que establece la SHCP.

1 Para un mayor detalle sobre el concepto de aportaciones y participaciones federales, favor de referirse al
Glosario de este documento.
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Por ejemplo, de acuerdo con la Ley de Coordinacién Fiscal vigente, se establece que el Fondo
General de Participaciones parte del Ramo 28 (el cual representé 43% del total de las
participaciones federales asignadas a municipios en 2018) se distribuye a las entidades de
conformidad con la siguiente formula:

B, =B, +AFGR, (0.6C1, +03C2, +0.1C3,)

Donde:
PI‘BL!—I
PIB_, "
_f"l‘f - - i‘.!—:’:
i1 T PIB, p
“~PIB, ,
£3, =xa gl A, = 15 e
ZME.;}? ¥ _3 =} !&3” i
; con o
(_‘ _ }E:.s ln

> C1y C2r C3i se refieren a los coeficientes de distribucion del Fondo General de
Participaciones de la entidad / en el afio t en que se efectua el calculo.

> P;:es la participacion del fondo a que se refiere este articulo, de la entidad j en el afio
t.

> P07 es la participacion del fondo a que se refiere este articulo que la entidad i recibi6
en el afio 2007.

> AFGP es el crecimiento en el Fondo General de Participaciones entre el afio 2007 y
el afio L.

> PIB;; es la informacién oficial del Producto Interno Bruto del dltimo afio que hubiere
dado a conocer el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia para la entidad /.

» IE;; es la informacion relativa a la recaudacion de impuestos y derechos locales de la
entidad i en el afo t contenida en la Ultima cuenta publica oficial y reportados en los
formatos que emita la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

> nies la tltima informacion oficial de poblacién que hubiere dado a conocer el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia para la entidad.

Esta féormula es importante porque permite observar cudles son los determinantes mas
relevantes en la distribucion de participaciones federales, entre ellos, la actividad economica,
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la eficiencia recaudatoria y el tamario de la poblacion. De tal manera que, por ejemplo, entre
mayor sea la recaudacion de impuestos locales, consecuentemente, una mayor cantidad de

participaciones serian asignadas a tal entidad.

Respecto a las aportaciones federales o Ramo 33, dos de los fondos mas importantes son el
Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FAIS?) y el Fondo para el Fortalecimiento de
los Municipios (FORTAMUNS3) los cuales, en 2018, representaron el 41% y 59% de las

aportaciones federales, respectivamente.

Como ya se mencioné anteriormente, la participacion de estos fondos a las entidades es
calculada por la SHCP conforme a ciertas formulas y, en el caso del FAIS, es como la
siguiente:

Fit=Fi 2013+AF 03 t (0.82 t+0.2ei 1)

Donde:
R Xit
XiXip
PPE; ¢

Xy = CPPE; =
= ‘S PPE.r

PPE,7-,
PPEs
2PPEr

8t =

» F;; se refiere al Monto del FAIS de la entidad / en el afio .
> F;,2013 es el monto del FAIS de la entidad i en 2013.

> AF013 €s el cambio en las aportaciones federales con respecto a 2013.

2 | as aportaciones federales que, con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, reciban las
entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se destinarén exclusivamente al financiamiento de
obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema,
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo
Social, y en las zonas de atencidn prioritaria.

3 Las aportaciones federales que, con cargo al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, reciban los municipios a través de las entidades y las
demarcaciones territoriales por conducto del Distrito Federal, se destinardn a la satisfaccion de sus
requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de sus obligaciones financieras, al pago de derechos y
aprovechamientos por concepto de agua, descargas de aguas residuales, a la modernizacion de los sistemas de
recaudacién locales, mantenimiento de infraestructura y a la atencién de las necesidades directamente
vinculadas con la seguridad publica de sus habitantes.
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> z;; es la participacién de la entidad i en el promedio nacional de las carencias de la
poblacién en pobreza extrema mas reciente publicada por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social al afio ¢.

» CPPEit es el nimero de carencias promedio de la poblacion en pobreza extrema en
la entidad i mas reciente publicada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrolio Social al afio t.

» PPEIT Poblacién en Pobreza Extrema de la entidad i, de acuerdo con la informacion
mas reciente provista por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social.

> Por lo tanto, es evidente que en el caso del FAIS, la variable mas relevante que se
toma en cuenta es el nivel de pobreza por entidad, es decir, entre mas pobreza, mayor
seria la participacion de las entidades en este rubro.

> e representa simplemente la poblacion en pobreza extrema en la entidad i en el
periodo T-1 con respecto a la poblacién de la misma entidad en el periodo T dividido

por la misma proporcién a nivel nacional.

Respecto al caso del FORTAMUN, la formula es la siguiente:

T,=T, +AFAFEF,C

id @’

» C;tes el coeficiente de distribucion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas de la entidad i en el afio en que se efectua el calculo.

> Tt es la aportacion del fondo al que se refiere este articulo para la entidad / en el afo
t.

» Ti07 es la aportacion del fondo al que se refiere este articulo que la entidad / recibio
en el afio 2007.

> PIBpci es la ultima informacion oficial del Producto Interno Bruto per capita que
hubiere dado a conocer el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
para la entidad /.

» AFAFEF. es el crecimiento en el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas entre el afio 2007 y el afio t.
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» nies la tltima informacién oficial de poblacion que hubiere dado a conocer el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica para la entidad /.

De tal forma que en el caso del FAIS las carencias sociales y pobreza son dos de las variables
mas relevantes para su distribucion, mientras que en lo que respecta al FORTAMUN, es
evidente que la variable més relevante se refiere al inverso del Producto Interno per capita y
el tamafio poblacional. Por lo que entidades con menor PIB per capita y mayor poblacion

serian los principales beneficiados de este Fondo.

No obstante, si bien las anteriores formulas se refieren a la distribucién de fondos federales
por entidad federativa, la asignacién por municipio se encuentra en la Ley de Coordinacion
Hacendaria o Ley de Ingresos de cada estado siguiendo una légica similar a la anterior
descrita. Es decir, en el caso de las participaciones federales, una de las variables mas
importantes sera la eficiencia recaudatoria de los municipios, mientras que en el caso de las
aportaciones federales sera el rezago social el indicador clave en su distribucién y posterior

asignacion principalmente en obras de inversion.

Por otra parte, nétese también que la tercera fuente de recursos mas importante para los
municipios es la recaudaciéon de impuestos, aproximadamente 11.7% de sus ingresos en
2018. Particularmente destacan los impuestos al patrimonio que las administraciones
municipales pueden recaudar, entre ellos, el impuesto predial. En este caso, la capacidad de
los alcaldes para recaudar los impuestos al patrimonio es mas amplia, ya que dependera

practicamente de ellos que tan cuantiosos sean dichos ingresos tributarios.
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Tabla 3. Estructura de los ingresos municipales

Concepto 2012 2018
TNgresos T00.00  100.00
impuestos 11.38 11.73
Impuesto sobre I0s Ingresos 0.02 0.59
Instrumentos publicos y operaciones contractuales 0.00 0.00
Otros impuestos sobre Ingresos 0.02 0.58
Impuestos sobre el Fatrimonio 9.29 9.42
Impuesto predial 6.74 6.26
Iraslado de dominio de bienes inmuebles 1.41 1.31
Adguisicion de bienes inmuebles 1.12 1.25
Anuncios publicitarios 0.01 0.06
Impuesto sobre la proguccion, el consumo y 1as transacciones 0.38 0.32
Adicionales 0.57 0.41
Otros Impuestos 114 0.91
Cuotas y Aportaciones de Seguridad Social 0.02 0.09
Otras Cuotas y Aportaciones para la Seguridad Sociat 0.02 0.09
Contribuciones de Mejoras 0.33 0.23
Contribucion de mejoras por obras publicas 0.33 0.23
Derechos 5.05 5.49
Derechos por el uso, goce, aprovechamento o expiotacion de bienes de dominio publico 2.25 2445
Derechos por prestacion de servicios 1.71 1.63
Otros Derechos 1.09 1.66
Productos 0.90 0.96
Productos de tipo corriente 0.31 0.35
Arrendamentos 0.07 0.07
Intereses 0.12 0.14
Establecimientos y empresas 0.11 0.14
Productos de tipo capital 0.16 0.15
Froductos no comprendidos en las tracciones de la Ley de Ingresos causadas en ejercicios 0.00 0.04
Otros productos 0.43 0.43
Aprovechamientos 3.53 2.37
Participaciones federales 33.46 34.24
Fondos participables 26.37 28.06
Fondo eneral de Participaciones 20.20 20.97
rondo de Fomento Municipal 4.90 5.31
rondo de Hiscalizacion 1.27 1.78
Fondo del impuesto Sabre la Renta 0.00 0.00
Impuestos participables 1.83 1.98
Qtras participaciones 4.16 ST
Participaciones estatales 1.09 1.03
Aportaciones federales y estatales 36.06 36.16
Aportaciones del ramo general 33 2441 25.03
Aportaciones a municipios 24 41 25.03
A para la Infraestructura Social Municipal 11.43 11.31
A para el Fortalecimento de los Municipios 12.98 13.72
Recursos ftederales y estatales reasignados 11.65 1143
Recursos tederales 9.09 9.78
Recursos estatales 2.56 1.35
Otros ingresos 2.96 2.52
Ingresos Hinancieros 0.00 0.06
Otros Ingresos del ejercicio 0.00 0.00
Otros Ingresos extraordinarios 2.96 2.46
Financiamiento 4.60 4.89
Hmprestitos 137 2.35
Deticit 323 255
LIS PO HIUEA i HCIH 1.70 1.32

Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGL.
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De acuerdo con la Figura 6, puede observarse que los ingresos reales de los municipios han
mostrado una tendencia creciente de 2012 a 2017 (aumento de 17.4%). Dichos ingresos hoy
en dia representan aproximadamente 9.2% del presupuesto del sector publico.

Figura 6. Evolucion de los ingresos presupuestarios municipales
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGL.

Las aportaciones federales las define la SHCP de la siguiente forma: “Las aportaciones
federales del Ramo 33 para Entidades Federativas y Municipios son recursos que la
Federacion transfiere a las haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su
caso, de los Municipios cuyo gasto esta condicionado a la consecucién y cumplimiento
de los objetivos que la Ley de Coordinacién Fiscal dispone” (para mayores detalles sobre
la definicién, favor de referirse al glosario de este documento).

De acuerdo con la Figura 7, las aportaciones federales como porcentaje de los ingresos

municipales han mostrado una tendencia creciente de 2012 a 2017, recientemente, el
comportamiento de esta variable ha sido bastante estable.
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Figura 7. Evolucién de las aportaciones federales como porcentaje de los ingresos
municipales
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI.

Respecto a las participaciones federales conviene citar la definicion de estas de acuerdo a la
SHCP:

El Ramo General 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, se refiere a los
recursos que se transfieren a las entidades federativas y a los municipios,
correspondientes a las participaciones en ingresos federales e incentivos econodmicos, de
acuerdo con la Ley de Coordinacién Fiscal y los Convenios de Adhesion al Sistema
Nacional de Coordinaciéon Fiscal y sus anexos, asi como de conformidad con los
Convenios de Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal Federal y sus anexos. Los
recursos del Ramo General 28 no estan etiquetados, es decir, no tienen un destino
especifico en el gasto de los gobiernos locales. Su carécter principal es resarcitorio; por lo
que, tiene como fin asignar los recursos de manera proporcional a |a participacién de las

entidades en la actividad econémica y la recaudacién; y por lo tanto pretende generar

incentivos para incrementar el crecimiento econdmico y el esfuerzo recaudatorio. Para

mayores detalles sobre la definicién, favor de referirse al Glosario de este Documento.

Lo anterior es importante porque establece, entre otras cosas, que los municipios que mas
recauden (por ejemplo, impuestos sobre el patrimonio), tendrian mayor acceso a recursos
participables.
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Véase que, de acuerdo con la Figura 8, en el caso de las participaciones federales como
porcentaje de los ingresos municipales, la tendencia ha sido atin méas creciente en el tiempo

que en el caso de las aportaciones.

Figura 8. Evolucién de las participaciones federales como porcentaje de los ingresos

municipales
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGL.

De acuerdo con la Figura 9, puede notarse que los esfuerzos de los alcaldes para recaudar
mas ingresos por medio de los impuestos han mostrado una tendencia creciente en el tiempo,
probablemente debido al incentivo que la Ley de Coordinacion Fiscal impuso en la distribucion
de participaciones federales, mediante el cual, municipios que recauden mas impuestos,

mayor cantidad de participaciones federales recibirian.

27



La gestion de finanzas y seguridad publicas municipales en Meéxico: Un analisis comparativo entre

alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Figura 9. Evolucién de la recaudacion de impuestos municipales como porcentaje de los

ingresos municipales
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del INEGI.

En linea con lo anterior, también los impuestos al patrimonio como porcentaje de los ingresos

municipales han mostrado una tendencia creciente, aunque dicha proporcién ha pasado

apenas del 9.2% al 10.2%, la cual sigue siendo relativamente baja, por lo cual los municipios

siguen dependiendo de manera significativa de los recursos federales.

Figura 10. Evolucién de la recaudacion de los impuestos sobre el patrimonio como

porcentaje de los ingresos municipales
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Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGL.
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Dentro de los impuestos al patrimonio que los municipios cobran, uno de los mas importantes
es el impuesto predial. El cual, en el periodo 2012-2017, no solo no ha aumentado como
proporciéon de los ingresos municipales, sino que, por el contrario, ha disminuido

marginalmente para pasar de 6.7% en 2012 a 6.6% en 2017.

Figura 11. Evolucién de la recaudacion del impuesto predial como porcentaje de los

ingresos municipales
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI.

Dentto del analisis sobre los ingresos municipales, puede observarse que, en términos
generales, durante el periodo 2012-2017, los ingresos practicamente dependen de la
federacién y que los municipios han hecho relativamente muy poco para que ello sea
diferente, ya que el porcentaje de impuestos que ellos recaudan sobre sus ingresos se ha

mantenido practicamente constante.

Actualmente, el promedio de las aportaciones federales como porcentaje de los ingresos
municipales por estado revela, de acuerdo con la Figura 12, que los estados de Guerrero,
Oaxaca y Veracruz son los estados que dependen en mayor medida de esta fuente. Destaca
el caso de Guerrero, en el que aproximadamente 70% de las finanzas municipales se

sostienen a base de aportaciones federales.
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Figura 12. Promedio de las aportaciones federales como porcentaje de los ingresos

municipales por estado (2018)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI.

De acuerdo con la Figura 13, puede observarse que, si bien Oaxaca y Guerrero no dependen
en mayor medida de las participaciones federales, en suma, la proporcion de aportaciones y
participaciones federales como porcentaje de ingresos es casi el 100%. Es decir, los
municipios de estas entidades federativas hacen pocos esfuerzos por incrementar la
recaudacion correspondiente.
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Figura 13. Promedio de las participaciones federales como porcentaje de los ingresos
municipales por estado (2018)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI.

De hecho, la informacion anterior puede corroborarse en la Figura 14, en la que se muestra
cémo los estados de Guerrero, Tlaxcala y Oaxaca tienen los ingresos por impuestos y predial
como porcentaje de sus ingresos totales mas bajos en comparacion con el resto de los
estados. En contraparte, los municipios localizados en los estados de Baja California,
Quintana Roo y Baja California Sur tienen la mayor recaudacién en relacién con sus ingresos.

Figura 14. Promedio de la recaudacién de impuestos locales y del impuesto predial como

porcentaje de los ingresos municipales por estado (2018)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI.
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La Figura 15 muestra la relacion negativa que existe aportaciones e impuestos como
porcentaje de los ingresos municipales. Basicamente revela que en municipios en los que se

recaudan pocos impuestos a nivel local, el porcentaje de aportaciones €s mayor.

Figura 15. Relacién entre aportaciones federales y recaudacion de impuestos como

porcentaje de los ingresos municipales, (2018)
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Fuente: Estimaciones propias con informacién del INEGI.

De acuerdo con la Figura 16, puede observarse que la relacion entre participaciones e
impuestos como porcentaje de los ingresos municipales es menos negativa que en el caso
de las aportaciones, esto debido probablemente al incentivo que tienen los municipios para
recaudar mas y, en consecuencia, recibir una mayor cantidad de participaciones federales.
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Figura 16. Relacidn entre participaciones federales y recaudacién de impuestos como

porcentaje de los ingresos municipales, (2018)
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Fuente: Estimaciones propias con informacién del INEGI.

A nivel municipal, el analisis de los ingresos es mucho mas revelador, ya que muestra que
mientras que hay municipios cuyas finanzas dependen casi el 90% o mas de aportaciones
federales (la mayoria de ellos, localizados en Oaxaca), hay otros municipios en los que por
cada 100 pesos que reciben de ingresos, aproximadamente un peso 0 menos proviene de
aportaciones federales, tal es el caso de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

Figura 17. Aportaciones federales como porcentaje de los ingresos municipales, (2018)

Nota: Se presentan los 10 municipios con el porcentaje mas alto y mas bajo.
Fuente: Elaboracion propia con informacién del INEGI.

33



La gestién de finanzas y seguridad pdblicas municipales en México: Un anilisis comparativo entre
alcaldes y alcaldesas -
Documento de trabajo

La Figura 18 pareciera un espejo de la anterior, ya que revela cémo algunos municipios que
reciben un bajo porcentaje por aportaciones, dependen altamente de las participaciones
federales, tal es el caso de los municipios de Angostura, San Miguel de Horcasitas, Coxquihui,
Coyame de Sotol, Mariano Escobedo y Dr. Coss.

Figura 18. Participaciones federales como porcentaje de los ingresos municipales (2018)
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Nota: Se presentan ios 10 municipios con el porcentaje mas alto y bajo.
Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI.

La Figura 19 muestra a los diez municipios que méas recaudan impuestos como porcentaje de
sus ingresos, cuestion de notar que la mayoria de ellos tienen una actividad econémica

relacionada con el turismo y la industria.
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Figura 19. Recaudacién de impuestos municipales como porcentaje de los ingresos
municipales (2018)
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Nota: Se presentan los 10 municipios con el porcentaje mas alto y bajo.
Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI.

La Figura 20 indica que hay municipios en los que practicamente la recaudacion del predial
como porcentaje de sus ingresos es cero, la mayoria de ellos localizados en el estado de
Oaxaca y en el sur del pais. Mientras que municipios en el centro y norte tienen mayores
ingresos por concepto de la recaudacion del impuesto predial.

Figura 20. Recaudacion del impuesto predial como porcentaje de los ingresos municipales

(2018)
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Nota: Se presentan los 10 municipios con el porcentaje mas alto y bajo.
Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI.
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Habiendo analizado la forma en la que los municipios obtienen sus ingresos, ahora

corresponde revisar la parte de los egresos. Véase que, de acuerdo con la Tabla 4, el

concepto mas importante dentro de los egresos municipales es el de servicios personales,
que representa 34.2% del gasto de los municipios. En segundo y tercer lugar, destacan la

inversion publica y los servicios generales. Nétese también como esta estructura no muestra

cambios significativos en 2018 con respecto al 2012.
Tabla 4. Estructura de los Egresos Municipales

Concepto 2012 2018
Egresos 100.00  100.00
Senicios personales 34.25 34.17
Materiales y suministros 5.60 7.48
Senicios generales 12.97 16.72
Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas 10.19 9.64
Bienes muebles, inmuebles e intangibles 1.52 1.82
Inversién publica 23.56 22.13
Inversiones financieras y otras provisiones 0.08 0.03
Qtros egresos 0.89 0.25
Deuda publica 5.02 411
Disponibilidad final ] 5.02 3.65

Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI.

De acuerdo con la Figura 21, durante el periodo 2012-2017, el gasto en servicios personales

como porcentaje de los egresos totales ha mostrado relativa estabilidad, pues se ha

mantenido en un rango de 33 a 34%.
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Figura 21. Evolucién del gasto en servicios personales como porcentaje de los egresos

municipales
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI.

Respecto a la Figura 22, puede observarse que, a diferencia de los servicios personales, los
servicios generales han mostrado una tendencia creciente y un aumento significativo, al pasar
de 13% en 2012 a 15.6% en 2017.

Figura 22. Evolucién del gasto en servicios generales como porcentaje de los egresos

municipales
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Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGI.

Un factor clave en el desarrollo de los municipios es la inversion, ya que en la medida que los
gobiernos municipales inviertan en infraestructura publica, por ejemplo, en construccion y
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ampliaciones de vialidades, en luminarias y parques, entre ofros aspectos, esto los vuelve
mas atractivos para los inversionistas privados, asi como para los turistas.
Desafortunadamente, el incremento en la inversién como porcentaje de los egresos se ha
mantenido practicamente constante de 2012 a 2017, lo que en parte podria ser una razén del

bajo crecimiento economico de los municipios y de la economia en general.

Figura 23. Evolucién de la inversion publica como porcentaje de los egresos municipales
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI.

Respecto a las transferencias que los municipios hacen a las personas, puede notarse en la

Figura 24, que estas como porcentaje de los egresos se han mantenido relativamente
estables en un rango entre 9y 10%.
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Figura 24. Evolucién del gasto en transferencias como porcentaje de los egresos

municipales
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Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGI.

A nivel desagregado, es importante hacer notar que, de acuerdo con la Figura 25, la situacion
por municipio puede ser muy diferente de la del promedio nacional, ya que mientras que hay
municipios que practicamente no gastan en servicios personales, hay otros cuyos ingresos
se destinan en casi 60% o mas al pago de la némina.
Figura 25. Gasto en servicios personales como porcentaje de los egresos municipales
(2018)
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Nota: Se presentan los 10 municipios con el porcentaje mas alto y bajo.
Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI.

39



La gestién de finanzas y seguridad publicas municipales en México: Un anélisis comparativo entre
alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Lo anterior tiene implicaciones importantes, ya que en la medida que los municipios tengan
un mayor gasto corriente, su capacidad para invertir se reduce de manera significativa.
Cuestion de observar que, de acuerdo con la Figura 26, existen municipios en los que
practicamente por cada 100 pesos que reciben, destinan menos de 5 pesos a la inversién en
infraestructura.

Figura 26. /nversion pablica como porcentaje de los egresos municipales (2018)
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Nota: Se presentan los 10 municipios con el porcentaje mas alto y bajo.
Fuente: Elaboracion propia con informacién del INEGI.

De acuerdo con la Figura 27, puede también notarse que si bien en una proporcién menor a
la de servicios personales, hay municipios que destinan una parte significativa de sus ingresos
a transferencias. No obstante, el promedio a nivel nacional es relativamente bajo.
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Figura 27. Gasto en Transferencias como porcentaje de los egresos municipales (2018)
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Nota: Se presentan los 10 municipios con el porcentaje mas alto y bajo.
Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI.

El contexto anterior sugiere que en los municipios existe una gran disparidad entre la que
forma que obtienen sus ingresos y la forma de gastar, ya que mientras hay municipios en los
que sus ingresos dependen practicamente en su totalidad de aportaciones y participaciones
federales, existen otros que cuentan con un presupuesto mas balanceado en el que los
ingresos por la recaudacion de impuestos propios es una fuente de recursos importante, los
cuales no se localizan en las colas de la distribucién, por lo que no aparecen en las graficas
aqui presentes.

Derivado de lo anterior, es el interés de este documento revisar si existen ademas algunos

patrones en el manejo de la hacienda publica entre hombres y mujeres.

Otro aspecto importante en el que los alcaldes pueden jugar un papel relevante es en el tema

de la seguridad publica, ya que son el ente del gobierno mas cercano con los ciudadanos.

Por lo tanto, es importante proporcionar un contexto en relacion con la estructura y evolucion
reciente de la incidencia delictiva. De acuerdo con la Tabla 5, puede notarse que actualmente
la mayor cantidad de delitos estan relacionados con cualquier tipo de robo (39.9%). En
segundo lugar, aparecen las lesiones (9.6%), seguidas por la violencia familiar (9.4%), otros
delitos del fuero comun (9.3%) y darios a la propiedad ajena (6.6%). Notese como a pesar de
que los homicidios son considerados un delito de alto impacto, en 2018 solo contaron el 2.3%

del total de la incidencia delictiva. Cabe mencionar que de 2015 a 2018, practicamente todos
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los delitos mostraron una tendencia al alza, de hecho, la incidencia delictiva se incremento

en 25% durante dicho el periodo.

Tabla 5. Estructura de la incidencia delictiva

Tipo de Delito 2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 Crecimiento 2018 vs 2015
Aborto 512 538 516 576 0.03 0.03 0.03 0.03 12.50
Abuso de confianza 18,789 19,855 23,742 23,075, 1.22 120 126 1.20 22.81
Abuso sexual 11804 14975 15826 18,808 0.77 090 0.84 0.98 58.13
Acoso sexual 1,064 1,316 1,685 2699 007 008 009 0.14 153.67
Allanamiento de morada 11,791 12,923 12,818 12,151 077 0.78 068 0.63 3.05
Amenazas 68,007 76,043 82,682 89,788 4.43 458 439 4.67 32.03
Contra el medio ambiente 1,149 1,400 1,793 2,104 0.07 0.08 0.10 0.11 83.12
Corrupcion de menores 1,926 1,847 1,845 1,840 0.3 011 010 0.10 -4.47
Dafio a la propiedad 114,865 118,724 126,653 126975 7.48 7.16 6.72 6.60 10.54
Delitos cometidos por servidores publicos 11,486 13,263 14,989 18,151 075 0.80 080 0.94 58.03
Despojo 20,281 20,695 23,785 24259 132 125 126 1.26 19.61
Hectorales 536 438 896 1,679 0.03 0.03 0.05 0.09 213.25
Evasion de presos 17 149 103 127 0.04 0.01 0.0t 0.01 8.55
Extorsion 5,072 5,273 5,812 6,432 033 032 031 033 26.81
Falsedad 2,538 2,723 2,933 3,136 0.17 0.16 0.16 0.16 23.56
Falsificacion 13,424 14,402 17,505 19,325 0.87 087 083 1.00 43.96
Feminicidio 411 602 742 884 0.03 0.04 0.04 0.05 115.09
Fraude 57,417 58446 60,650 63,048 374 352 322 3.28 9.81
Hormicidio 31192 35325 41124 44250 203 213 218 230 41.86
Hostigamiento sexual 784 921 1,050 1,272 0.05 0.06 0.06 0.07 62.24
Incesto 17 72 35 10 0.00 000 000 0.00 -41.18
:‘az‘;"i';""‘e“w deobligaciones de asistencia  ,; 075 95964 23488 21,551 178 152 125 1.12 21.28
Lesiones 181,727 180,515 194,177 185304 11.83 10.88 10.30 9.63 1.97
Narcomenudeo 38,962 34,531 45181 58,585 2.54 2.08 240 3.04 50.36
Otros delitos contra el patrimonio 3,781 6,410 6,688 10,271 025 0.39 035 053 171.65
Otros delitos contra la familia 8,532 10,750 11,368 10,237 0.56 065 0.60 0.53 19.98
Qtros delitos contra la sociedad 2,380 3,133 3,248 5422 0.15 0.19 0.7 0.28 127.82
Otros delitos del Fuere Comin 160,648 168,074 173,786 175549 1046 10.13 922 9.12 9.28
Qrosdelias que atentan contra la iberiad 10850 12,378 15610 17,578 071 075 083 091 62.01
personal
Otros .delttos que atentan contra la libertad y la 4,965 4373 4875 4816 032 026 026 025 300
seguridad sexual
Ofros delifos que atentan contralaviday la 5055 3850 4993 6979 020 023 026 036 130.71
integridad corporal
Rapto 271 254 204 119 0.02 0.02 00t 001 -56.09
Robo 578,403 638,648 777,450 768,304 37.64 38.51 41.25 39.92 32.83
Secuestro 1,061 1,128 1,149 1,329 007 007 006 007 25.26
Tréfico de menores 91 203 176 40 0.01 001 001 0.00 -56.04
Trata de personas 415 343 304 385 0.03 0.02 0.02 0.02 -7.23
Violacion equiparada 2,081 2,547 2,734 2,962 0.14 015 0.15 0.15 42.34
Violacion simple 10,365 10,898 10,728 12,360 0.67 066 057 064 19.25
Violencia de género en fodas sus modalidades 4 45, 4759 2083 2186 010 011 011 0.11 49.52
distinta a la violencia familiar
Violencia familiar 126,816 153,581 169,381 180,082 825 926 8.99 9.36 42.00
Total 1,536,483 1,658,549 1,884,807 1,924,648 100 100 100 100 25

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SESNSP.

De acuerdo con la Figura 28 puede observarse que la tasa de delitos por cada 100 mil
habitantes es muy diferente entre municipios. Mientras que hay municipios en los que la
incidencia es arriba de 4 mil delitos por cada 100 mil habitantes, en otros este indicador es
cercano a cero.
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Figura 28. Tasa de delitos* por cada 100 mil habitantes (2018)

7,000 = 7 e B S =
6,000 4B - o <= o oo e
5,000 + BB -B------- -
4,000 +8--8--H--8--8--8--B--g-- R TP ET
3000 +8-8-8-B-8--8-8--B--B--B----—-----------mmmm
2000 +8-8-8-0-8-B-B--B--B B ----------moom e
1,000 +H&--K- -8 -8 -8--8 ‘“"Tﬁp‘@[@ip'h‘langa"m """
0 A —— e ——
R I N S N <
N & h® P K
© SSEN & e
@ N & S
N S o &
Q’b& ‘(‘fb R Q\\O

Nota: Se presentan los 10 municipios con la tasa més alta y baja.
Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGI.

Si bien los homicidios, como ya se mencioné anteriormente, no representan un alto porcentaje
de la incidencia delictiva, su tendencia creciente (crecimiento de 41.9% de 2015 a 2018) y el
alto impacto negativo que generan en la comunidad, implica que sea un problema al que el
gobierno tiene que dedicarle una mayor cantidad de recursos y relevancia en la agenda
publica. No obstante, cuando los homicidios se relacionan crimenes del fuero federal, la
capacidad de los municipios se podria ver rebasada para afrontar su respectiva prevencion y
combate.

4 |a tasa de delitos por cada 100 mil habitantes se calcula dividiendo el nimero total de delitos ocurridos en el
municipio dentro de un afio especifico multiplicados por 100 mil y dividido entre el nimero de habitantes de
dicho municipio. El mismo procedimiento para cada uno de los delitos.
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Figura 29. Tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes (2018)
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Nota: Se presentan los 10 municipios con la tasa mas alta y mas baja.
Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI.

Habiendo descrito el anterior contexto, es también el interés de este documento revisar si
existe una diferencia en el impacto/éxito que tienen las estrategias implementadas por las

alcaldesas con respecto a los alcaldes en la prevencién y combate de la inseguridad publica.

6. FORMULACION DE HIPOTESIS

La participaciéon de las mujeres en la politica ha mostrado importantes avances en las tltimas
dos décadas, lo que ha llevado a que hoy en dia México sea uno de los paises con mayor
porcentaje de legisladoras y senadoras en el mundo. Asimismo, es también importante el alto
porcentaje de secretarias de estado que en la actual administracién son ocupadas por
mujeres. No obstante, a nivel local, ya sea en las entidades federativas o en los municipios,
la participacién de las mujeres ha sido limitada, aunque cabe destacar que el porcentaje de
presidencias municipales dirigidas por mujeres en México es uno de los mas altos en América

Latina y bastante similar a la proporcion de mujeres al frente de condados en Estados Unidos.

Desde finales del siglo XX y principios del XXI, la participacién de las mujeres en el ambito
municipal ha mostrado un mayor dinamismo. Hoy en dia aproximadamente 23 de cada cien
municipios son dirigidos por mujeres, cuando en el 2000, eran apenas cuatro de cada cien.

Aunque que existe una amplia literatura que investiga la evolucién de la participacion politica

de las mujeres a nivel internacional, asi como un buen compendio de investigaciones para el
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caso mexicano, la mayoria de esta no investiga empiricamente algunos patrones del rol de
las mujeres al frente de gobiernos locales, especificamente a nivel municipal, ya que a nivel
estatal, realizar un analisis con perspectiva de género seria casi imposible debido al escaso
numero de gobernadoras en la historia del pais. Mas aun, las investigaciones y documentos
existentes acerca de la participacion politica de las mujeres en México parecen estar un tanto
desactualizadas (como es el caso de algunos de los documentos aqui citados), por lo tanto,

no analizan la informacién mas reciente para la que se cuenta en el caso mexicano.

Dado que no existen documentos de investigacién que hayan analizado algunos de los
patrones de la administracion municipal desde una perspectiva de género, se propone Ia
realizacién de este estudio que permite revisar si existen diferencias entre hombres y mujeres

en cuanto a la gestion de los municipios a su cargo.

Hipotesis

Este documento de investigacion tratara de probar en si existen diferencias en el manejo de
las administraciones municipales en todo el pais desde una perspectiva de género. Con el fin
de poder llevar acabo esta investigacion se analizara un conjunto de variables relacionadas
con la hacienda publica municipal (ingresos y egresos) asi como de incidencia delictiva. Dado
que no existe literatura al respecto directamente relacionada con el interés de este estudio,
se desconoce a priori si las diferencias (en caso de existir) en el manejo de recursos publicos
y de la prevencion y combate a la inseguridad puedan ser en favor de hombres o mujeres. Es
decir, se buscara analizar si por ejemplo la proporcién de recaudacién municipal con respecto
a los ingresos municipales y la tasa de delitos por cada 100 mil habitantes (entre otras
variables) son diferentes entre administraciones a cargo de hombres y mujeres

Es importante mencionar que la literatura solamente sugiere que, en términos generales, las
mujeres tienden a hacer un eficiente uso de los presupuestos publicos austeros, pero tal
resultado no proviene de una comparacion con hombres (Barrera, 2000).

Importancia

Este documento analiza la informacién mas reciente disponible que se tiene respecto a la
totalidad de los municipios del pais. Es importante hacer notar que la informacion aqui
empleada sobre los alcaldes en los Gltimos 6 afios (2012-2018) fue obtenida previa solicitud
expresa de nuestra parte al Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal
via la Plataforma Nacional de Transparencia, ya que esta informacién no se encuentra

disponible para libre consulta.
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Limitantes

Una de las principales limitantes para la realizacion de esta investigacion se refiere a la
informacion a nivel municipal con la que se cuenta. La informacion histoérica a la que se tuvo
acceso fue principalmente referente a diferentes conceptos relacionados con los ingresos y
egresos de cada uno de los municipios, asi como de incidencia delictiva, sin embargo, en el
caso de algunos municipios, dicha informacién es incompleta, ya que no se tiene registro de
datos para todos los afios del periodo de analisis; dichos municipios se encuentran
localizados en estados como Oaxaca y Chiapas. No obstante, dentro de la informacion

considerada en el andlisis de regresién se omiten observaciones con informacion faltante.

En tal sentido, es deseable contar con mas informaciéon de variables a nivel municipal
relacionada con la eficiencia y calidad de los servicios publicos que proveen los municipios,
como, por ejemplo: cantidad de trémites realizados, tiempos de espera para la realizacion de
los mismos, casos resueltos de imparticion de justicia, calidad de las vias publicas, alumbrado
publico y recoleccién de basura, entre otros. Es importante mencionar que tal informacion
esta disponible pero solamente para ciertos afios (2011, 2013, 2015 y 2017), mediante los
Censos Nacionales de Gobiernos Municipales y Delegacionales que el INEGI realiza, sin
embargo, no permite analizar periodos completos de las administraciones municipales.

Otra de las limitantes importantes es que la informacién sobre los alcaldes con la que se
cuenta solamente se refiere al sexo y partido por el que fueron postulados, no obstante, seria
altamente deseable contar con mas informacién sobre ellos, como, por ejemplo, educacion,
trabajo de campo y experiencia politica, los cuales se esperaria que fueran determinantes en
su desempeiio al frente de las administraciones municipales.

No obstante, las limitantes arriba referidas, se considera que la contribucién de este
documento de investigacion es buen punto de partida para ampliar el conocimiento sobre el
rol que las mujeres han jugado al frente de presidencias municipales.
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6.1. Metodologia

La forma de abordar esta investigacién considera informacion referente a un conjunto de
variables dependientes® relacionadas con la hacienda publica municipal y la incidencia
delictiva. En el primer caso, se analizan variables de ingreso tales como: aportaciones y
participaciones federales, impuestos municipales, impuesto predial, derechos,
aprovechamientos, déficit presupuestal y productos, todas ellas como proporcion de los
ingresos totales. Consecuentemente, se estima un promedio del porcentaje de cada variable
con respecto a los ingresos totales durante el periodo completo de cada una de las
administraciones municipales y se procede de la misma forma para un conjunto de variables
de egresos tales como: servicios personales, servicios generales, materiales, inversion

publica, transferencias y pago de deuda.

Para el caso del analisis de la inseguridad publica a nivel municipal se analiza a la tasa de
delitos por cada 100 mil habitantes, asi como de manera desagregada para los delitos tales
como: robos, lesiones, darfios patrimoniales, otros delitos del fuero comun, homicidios y

violencia familiar.

Es importante hacer mencion que se analizan periodos completos de cada una de las
administraciones municipales mas recientes durante 2012-2018. Se analiza solamente a una
administracién municipal durante dicho rango de tiempo. Por ejemplo, en el caso de Nuevo
Leodn hubo 3 veces elecciones municipales (en 2012, 2015 y 2018) durante el periodo de 2012
a 2018, sin embargo, solamente se consideré a la administraciéon municipal del periodo 2015-
2018, por haber sido concluida y ser la mas reciente. No obstante, en el caso de Hidalgo, si
bien en el periodo de analisis hubo elecciones en 2012 y 2016, solamente la administracion
que va de 2012 a 2016 ha sido conciuida, mientras que la gestion que comenz6 en 2016
sigue en curso, por lo que solamente se consider6 a la gestion municipal mas reciente y
terminada, la que en este caso se refiere a la del periodo 2012-2016. Lo anterior debido a que
seria injusto evaluar administraciones incompletas y compararlas con aquellas que fueron
terminadas y que por lo tanto tuvieron mas tiempo para dar cumplimiento a sus planes de
trabajo. Mas adelante, en esta seccién se detallan cada uno de los periodos de tiempo

analizados por estado.

5 Variables dependientes son aquellas es aquellas cuyos valores dependen de los que tomen otras variables, por
ejemplo, en este caso se busca analizar si la incidencia delictiva municipal (variable dependiente) depende del
género de los alcaldes, del partido politico del alcalde, de la entidad geografica del municipio, entre otras
variables independientes.
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Noétese que el intervalo de tiempo de analisis® comprende de 2012 a 2018, jnicialmente
hubiera sido deseable analizar a las presidencias municipales en un solo rango de tiempo,
por ejemplo, 2015-2018, sin embargo, solo la mitad de los estados tuvieron administraciones

que comprendieran dicho periodo de tiempo (2015-2018).

El modelo de regresién que permitira revisar si existen diferencias entre hombres y mujeres
en el manejo de la hacienda publica municipal y de la incidencia delictiva se muestra a

continuacion.
y = a + BAlcaldesa + yPartidoPolitico + §Administracién + pEstado + & )

y: se define como la variable dependiente, es decir, es el porcentaje promedio durante cada
una de las administraciones municipales de las variables relacionadas con la administracion
publica (Ingresos y Egresos). Por ejemplo, para el caso de impuestos, esta variable se define
para cada municipio como sigue: y=Promedio anual del periodo de la administracion de la
razon (100*Impuestos/ingresos) y asi para el resto de las variables referentes a este
concepto.

En el caso de las variables relacionadas con incidencia delictiva, y se define para cada
municipio como el promedio durante la administracion de la tasa de cada uno de los delitos
por cada 100 mil habitantes. Por ejemplo, para el caso de robos, esta variable se define como
sigue: y=Promedio anual del periodo de la administracion de la razén (100,000*Cantidad de
robos cometidos en el municipio/Poblacién municipal) y asi para el resto de las variables
referentes a este concepto.

Alcaldesa: es una variable dicotdmica que toma el valor de 1 si la administracion municipal

estuvo a cargo de una mujer y 0 si estuvo al frente un hombre.

B: es el estimador de interés, el cual, de ser estadisticamente significativo, dara cuenta de las
diferencias entre hombres y mujeres. Es decir, si es positivo y significativo, representaria que
el porcentaje promedio de la variable en cuestién es mayor en el valor del coeficiente para el
caso de administraciones dirigidas por alcaldesas. Si es cero, revelaria que no hay diferencias

entre hombres y mujeres.

PartidoPolitico: es un vector de variables dicotdmicas para cada uno de los diferentes

partidos politicos por el que la o el presidente municipal fueron postulados para ocupar la

§ Conviene aclarar que el periodo de anélisis de este documento corresponde a 2012-2018, el cual es diferente
de la duracién de cada administracion municipal, la cual es muy variable, ya que se estudian desde
administraciones cuya duracién fue de 1 afio, como, por ejemplo, las correspondientes al estado de Coahuila,
hasta aquellas cuya duracién fue de mas de 4 afios, como es el caso de los municipios del estado de Hidalgo.
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presidencia municipal. En particular, se tomé en cuenta una variable dicotomica para cada
uno de los siguientes partidos: Partido Accion Nacional (PAN), Partido Revolucionario
Institucional (PRI), Partido de la Revolucion Democrética (PRD), COALICION,_ Usos vy
Costumbres (UYC), Partido Movimiento Ciudadano (PMC), Partido Verde Ecologista de
México (PVEM), Coalicion Veracruz Para Adelante (CVPA) y Partido del Trabajo (PT). Cada
una de las variables toma el valor de 1 si el alcalde pertenece a dicho partido y 0 de otra

forma, (ver Apéndice 3 para més detalles).

Administracién: Se refiere a un vector de variables dicotémicas para cada uno de los distintos
periodos de gestién de las y los alcaldes municipales. En particular se toma en cuenta una
variable dicotémica para cada uno de los siguientes periodos en los que se llev6 a cabo la
mayor parte de la administracion. La Tabla 6 muestra que fueron creadas 10 variables
dicotémicas, una para cada periodo de andlisis diferente. Por ejemplo, A1416 representa a
las administraciones cuya mayor parte del periodo de gestion corresponde a los afios 2014,
2015y 2016.
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Tabla 6. Periodos de administracién municipal y de anélisis

No. Estado Inicio Fin Periodo de Analisis| Variable
1 Aguascalientes 1/1/2014 | 12/31/2016 2014-2016 A1416
2 Baja California 12/1/2013 | 11/30/2016 2014-2016
3 Baja California Sur 9/27/2015 | 9/27/2018 2016-2018 A1618
4 Campeche 10/1/2015 | 9/30/2018 2016-2018
5 Coahuila de Zaragoza 1/1/2018 | 12/31/2018 2018 A18
6 Colima 10/15/2015 | 10/15/2018 2016-2018 A1618
7 Chiapas 10/1/2015 | 9/30/2018 2016-2018
8 Chihuahua 10/10/2016 | 10/9/2018 2017-2018 A1718
10 Durango 9/1/2016 8/31/2019 2017-2018
11 Guanajuato 10/10/2015 | 10/9/2018 2016-2018 A1618
12 Guerrero 9/30/2015 | 9/30/2018 2016-2018
13 Hidaigo 1/16/2012 | 9/4/2016 2012-2016 A1216
14 Jalisco 10/1/2015 | 9/30/2018 2016-2018
15 México 1/1/2016 | 12/31/2018 2016-2018 A1618
16 Michoacan de Ocampo 9/1/2015 8/31/2018 2016-2018
17 Morelos 1/1/2016 | 12/31/2018 2016-2018
18 Nayarit 9/17/2014 | 9/16/2017 2015-2017 A1517
19 Nuewo Leén 10/31/2015 | 10/31/2018 2016-2018 A1818
20 Oaxaca 11172017 | 12/31/2018 2017-2018 A1718
21 Puebla 2/15/2014 | 10/14/2018 2014-2018 A1418
22 Querétaro 10/1/2015 | 9/30/2018 2016-2018 A1618
23 Quintana Roo 9/30/2016 | 9/29/2018 2017-2018 A1718
24 San Luis Potosi 10/1/2015 | 9/30/2018 2016-2018 A1618
25 Sinaloa 12/31/2016 | 1/24/2018 2017 A17
26 Sonora 9/16/2015 9/16/201 8 2016-2018 A1618
27 Tabasco 1/1/2016 10/4/2018 2016-2018
28 Tamaulipas 10/3/2016 | 10/2/2018 2017-2018 A1718
29 Tiaxcala 1/1/2014 | 12/31/2016 2014-2016 A1418
30 | Veracruz de Ignacio de la Llave | 1/1/2014 | 12/31/2017 2014-2017 A1417
31 Yucatan 9/1/2015 8/31/2018 2016-2018 A1618
32 Zacatecas 9/15/2016 | 9/14/2018 2017-2018 A1718

Fuente: Elaboracion propia con informacién del INAFED.

Estado: se refiere a un vector de variables dicotémicas para el estado al que pertenece el

municipio en cuestion. Se creo una variable para cada uno de los estados de la Republica
Mexicana con excepcién de la Ciudad de México, ya que con la base en datos del INEGI

sobre finanzas publicas municipales no se cuenta con la informacién para dicha entidad.
&: término del error.

Un foco de atencion para el lector podria ser el hecho de que se analizan administraciones

cuyos partidos, estados y periodos de tiempo son diferentes, no obstante, dicha situacion se
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resuelve mediante la inclusién de las variables dicotdmicas arribas mencionadas (partido
politico, administracion y estado).

Por ejemplo, el lector podria sefialar que no es equitativo comparar a los alcaldes de Veracruz
con los de Yucatan, porque la incidencia delictiva es mas grave en uno u otro estado, o que
no seria justo comparar a una administracién municipal cuyo periodo de gestion fue de 2012
a 2016 con otra cuyo periodo de gestion fue solo de un afio, 2017 0 2018. Tomando en cuenta
dicha disparidad, el conjunto de variables correspondientes al periodo de la administracion,
estado y partido politico, son consideradas. De tal forma que se buscan diferencias
Unicamente atribuibles al género del alcalde examinando todos los factores arriba sefialados.

Para la ecuacion previamente descrita se asumen los siguientes supuestos:
A1. El modelo de regresi6n lineal es "lineal en parametros”.

A2. La media condicional debe ser cero.

A3. No hay multi-colinealidad (o colinealidad perfecta).

A4. Errores esféricos: hay homocedasticidad y no autocorrelacion.

6.2. Descripcion de la base de datos

La informacion referente a las y los alcaldes (sexo, partido politico y periodo de inicio y fin de
la administracién) fueron obtenidos mediante una solicitud de informacién con folio
0400500004819 al Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal via la
Plataforma Nacional de Transparencia. Dicha solicitud de informacion fue resuelta

favorablemente en un plazo de 30 dias.

Con respecto a la informacion sobre las distintas variables de la hacienda publica municipal,
los datos fueron tomados directamente del INEGI, mientras que la informacién sobre
incidencia delictiva fue obtenida del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica y la informacién referente a la poblacion por municipio fue recabada de
CONAPO.

En total fueron analizadas 2,372 administraciones municipales de todos los estados del pais,
con excepcion de los recién clasificados municipios de la Ciudad de México de los cuales se

muestra un desglose en la Tabla 7.

Puede observarse que, de los municipios analizados, 86% estuvieron a cargo de hombres.
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Asimismo, obsérvese que, de los 31 estados analizados, en 16 de ellos el periodo de gestion
municipal comprende a los afios 2016, 2017 y 2018. Las administraciones municipales mas
antiguas (2012-2016) se refieren a las localizadas en el estado de Hidalgo.

Cabe destacar que en estados como Baja California y Campeche no se tuvo registro de
participacion politica de mujeres en las gestiones municipales correspondientes a dichos
estados.

En contraparte, los estados en los que se registré una mayor tasa de participacion de las
mujeres fueron en Querétaro, Quintana Roo, Baja California Sur y Tamaulipas. En ningin
estado la participacion de las mujeres excedi6 a la de los hombres.
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Tabla 7. Periodos de administracién municipal y de analisis

Administracion/Estado Hombres Mujeres Total Hombres (%) Mujeres (%)
A1216

Hidalgo 78 6 84 93 7
A1416

Aguascalientes 10 1 1" 91 9
Baja California 5 5 100 0
Tlaxcala 58 2 60 97 3
A1417

Veracruz 186 26 212 88 12
A1418

Puebla 202 15 217 93 7
A1517

Nayarit 18 2 20 90 10
A1618

Baja California Sur 3 2 5 60 40
Campeche 1 11 ~ 100 0
Colima 7 3 10 70 30
Chiapas 87 32 119 73 27
Guanajuato 44 2 46 96 4
Guerrero 61 20 81 75 25
Jalisco 120 5 125 96 4
Meéxico 106 19 125 85 15
Michoacan de Ocampo 109 4 113 96 4
Morelos 27 . b 33 82 18
Nuewo Lebn 47 4 51 92 8
Querétaro 9 9 18 50 50
San Luis Potosi 55 3 58 95 5
Sonora 62 10 72 86 14
Tabasco 13 4 17 76 24
Yucatan 98 8 106 92 8
A17

Sinaloa 13 5 18 72 28
A1718

Chihuahua 44 23 67 66 34
Durango 26 13 39 67 33
Oaxaca - 440 59 499 88 12
Quintana Roo 6 9 11 55 45
Tamaulipas 26 17 43 60 40
Zacatecas 42 16 58 72 28
A18

Coahuila 24 14 38 63 37
Total 2037 335 2372 86 14

Fuente: Elaboracién propia con informacion del INAFED.
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Respecto a las variables relacionadas con los ingresos ptiblicos municipales en los que los
alcaldes podrian tener un alto nivel de influencia se encuentran los ingresos tributarios. Ya
que, si bien las finanzas publicas municipales dependen en gran parte de recursos federales,
la distribucion de estos recursos no es algo en lo que los alcaldes puedan tener cierto nivel
de gestién, directamente. Si bien es cierto que, en el caso de las participaciones federales, el

acceso a estos recursos esta en parte condicionado a una mayor recaudacion local.

De acuerdo a la Tabla 8, se puede mostrar que el promedio de impuestos como porcentaje
de los ingresos municipales por estado varia significativamente entre alcaldes y alcaldesas.
Ya que, por ejemplo, mientras que en Nuevo Lebn el promedio de esta variable para el caso
de alcaldes fue de 23.6%, en el caso de las alcaldesas fue de apenas 5.0%.

No obstante, en el caso de Chihuahua, el promedio del porcentaje (impuestos/ingresos) fue
mayor en el caso de mujeres que de hombres.

Puede observarse que, en la mayoria de los estados analizados, el promedio del porcentaje
(impuestos/ingresos) fue mas alto en el caso de los alcaldes que de las alcaldesas.
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Tabla 8. Promedio de la recaudacion de impuestos locales como porcentaje de los

ingresos municipales por estado

Administracion/Estado Alcaldes Alcaldesas

A1216

Hidalgo 4.3 4.8
A1416

Aguascalientes 4.4 6.5
Baja California 18.8

Tlaxcala 1.7 1.1
A1417

Veracruz 3.1 2.7
A1418

Puebla 14.0 6.8
A1517

Nayarit 51 56
A1618

Baja California Sur 20.8 13.6
Campeche 2.8

Colima 8.3 12,1
Chiapas 7.6

Guanajuato 2.5 0.7
Guerrero 7.9 19.3
Jalisco 11.3 12.0
México 3.3 3.7
Michoacan de Ocampo 9.5 6.1
Morelos 8.0 6.8
Nuevo Ledn 23.6 5.0
Querétaro 3.0 0.7
San Luis Potosi 4.9 3.1
Sonora 3.4 1.4
Tabasco 2.4 2.1
Yucatan

A17

Sinaloa 10.2 6.1
A1718

Chihuahua 10.6 30.0
Durango 2.8 3.6
Oaxaca 1.1 0.9
Quintana Roo . 16.2 24.9
Tamaulipas 3.7 3.3
Zacatecas 4.1 5.8
A18

Coahuila 10.0 9.0

Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI e INAFED.

Una de las salidas de recursos mas importantes en las administraciones municipales se
refiere a los gastos en servicios personales. De acuerdo con la Tabla 9, se puede observar
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que en términos generales parece no haber diferencias significativas entre alcaldesas y
alcaldes respecto al promedio del porcentaje (Gastos en Servicios Personales/Egresos).

Tabla 9. Promedio del gasto en servicios personales como porcentaje de los egresos

municipales por estado

Administracién/Estado Alcaldes Alcaldesas
A1216
Hidalgo 31.5 32.0
A1416
Aguascalientes 37.0 28.8
Baja California 56.9
Tlaxcala 32.9 28.5
A1417
Veracruz 242 25.7
A1418
Puebla 23.9 28.7
A1517
Nayarit 39.4 36.3
A1618
Baja California Sur 49.7 790:3
Campeche 37.8
Colima 47.8 47.8
Guanajuato 28.2
Guerrero 26.4 20.9
Jalisco 34.1 49.5
México 35.0 36.6
Michoacan de Ocampo 31.2 30.9
Morelos 35.4 33.6
Nuewo Ledn 34.2 31.2
Querétaro 33.2 33.2
San Luis Potosi 25.1 18.3
Sonora 36.7 36.2
Tabasco 43.7 53.6
Yucatan 26.3 30.6
A17
Sinaloa 36.0 33.7
A1718
Chihuahua 36.7 34.5
Durango 27.3 28.0
Oaxaca 16.5 19.5
Quintana Roo 40.7 38.2
Tamaulipas 26.0 24 .4
Zacatecas 31.8 34.1
A18
Coahuila 37.0 29.2

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI e INAFED.
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Finalmente, en lo concerniente al tema de inseguridad, si bien existen diferencias entre
alcaldes y alcaldesas, en 18 de los 31 estados, la tasa promedio de incidencia delictiva es
menor en el caso de las administraciones al frente de alcaldesas, lo que podria representar

un indicio con respecto a los resultados que se espera encontrar en la siguiente seccion.

Tabla 10. Incidencia delictiva promedio por estado

Administracion/Estado Alcaldes Alcaldesas

A1216

Hidalgo 785 658
A1416

Aguascalientes 1,192 1,459
Baja California 3,914

Tiaxcala 438 279
A1417

Veracruz 328 292
A1418

Puebla 398 367
A1517

Nayarit 300 377
A1618

Baja California Sur 3,596 3,234
Campeche 166

Colitha 2,651 2,645
Chiapas 279 222
Guanajuato 1,676 1,967
Guerrero 515 277
Jalisco 990 1,088
México 1,299 1,330
Michoacan de Ocampo 545 422
Morelos 1,900 1,524
Nuewo Leén 1,728 1,552
Querétaro 1,631 808
San Luis Potosi 546 269
Sonora 520 740
Tabasco 1,943 1,754
Yucatan 393 621
A17

Sinaloa 604 292
A1718

Chihuahua 1,286 965
Durango 838 521
Oaxaca 294 329
Quintana Roo 1,343 2,052
Tamaulipas 925 731
Zacatecas 767 838
A18

Coahuila 1,556 1,177

Fuente: Elaboracian propia con informacién del INAFED y el SESNSP.
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7. PRUEBAS EMPIRICAS O CUALITATIVAS DE LAS HIPOTESIS

En esta seccion se presentan los resultados de la estimacion de la ecuacién 1 descrita en la
Metodologia. Se estimaron 21 regresiones, una para cada una de las variables dependientes
que se muestran en la Tabla 11. Los resultados completos de cada una de las regresiones
se presentan en el Apéndice 2. En la Tabla 11 se presentan solamente los coeficientes de
interés de este documento, los cuales se refieren a la diferencia en la administracion entre

hombres y mujeres.

Al respecto, la evidencia sugiere que, en administraciones dirigidas por mujeres, en promedio,
durante el periodo de gestion, el porcentaje de participaciones federales con respecto a los
ingresos fue 3.43 (o 343 puntos base) mayor que en el caso de los alcaldes. Es decir, si el
promedio de la razén porcentual participaciones/ingresos en el caso de los alcaldes hubiera
sido 40%, entonces en el caso de las administraciones municipales dirigidas por las
alcaldesas, de acuerdo con los resultados agui encontrados dicha razén seria de 43.43%.
Por otra parte, se encuentra que, en el caso de las administraciones municipales a cargo de
mujeres, el porcentaje de impuestos/ingresos fue 0.76 (o 76 puntos base) menor que en el
caso de administraciones presididas por hombres. Este resultado debe tomarse con mayor
cautela, ya que es estadisticamente significativo, pero al 90% de confianza.

Por lo tanto, tomando en cuenta los resultados arriba sefialados, la conclusion seria que, en
el caso de las alcaldesas, pareciera que hay una mayor propension a depender de recursos
federales y ser mas flexibles, en el margen, con la recaudacion de impuestos. Al respecto, la
idea general, independientemente del género de quien ocupé el cargo, es que en la medida
que la recaudacién municipal se incremente, ello consecuentemente traeria mayores

recursos para los municipios a través el Fondo General de Participaciones.

En cuanto al resto de las variables relacionadas con ingresos y egresos municipales no se
encontré evidencia estadistica que sugiera la existencia de diferencias significativas entre
alcaldes y alcaldesas. No obstante, lo anterior no quiere decir que no haya diferencias entre
entidades federativas en cuanto al manejo de la administracion publica municipal, dichas
diferencias, aunque no son el interés principal de este documento, se encuentran en el
Apéndice.

Por ejemplo, los municipios del estado de Oaxaca tienden a depender en mayor medida de
las aportaciones federales en comparacién con los del Estado de México, sin embargo, tales
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municipios son propensos a tener una estructura de egresos mas orientada a la inversion que
los municipios del Estado de Meéxico, probablemente porque algunos de los recursos
provenientes de las aportaciones federales estdn etiquetados para la inversion en

infraestructura.

Respecto a las variables de incidencia delictiva, en cuatro de las siete variables dependientes
analizadas, se encontré fuerte evidencia estadistica que sugiere diferencias entre alcaldes y
alcaldesas. Es decir, en promedio, la incidencia delictiva general en municipios gobernados

por alcaldesas fue menor que en los municipios dirigidos por alcaldes.

Por ejemplo, la evidencia sugiere que la tasa de delitos por cada 100 mil habitantes fue 87
unidades menor en los municipios a cargo de alcaldesas con respecto al promedio de la
incidencia delictiva en los dirigidos por hombres. De tal forma que, si la tasa de delitos por
cada 100 mil habitantes en municipios gobernados por alcaldes fuera 1,600, entonces en los
gobernados por alcaldesas dicho indicador seria 87 unidades menor, es decir, 1,513.

Resultados similares se encontraron para el caso de la tasa de robos por cada 100 mil
habitantes, si bien la diferencia es menor, puesto que los robos solo representan
aproximadamente 40% de la incidencia delictiva total. De esta forma, la tasa de robos en
municipios a cargo de mujeres fue 36 unidades menor que la tasa de robos en los que estan
a cargo de alcaldes. En el caso de las tasas de lesiones, darios a la propiedad ajena y delitos
de violencia familiar por cada 100 mil habitantes, también se observé que estas fueron 11, 10
y 12 unidades menores en comparacion con los indicadores de administraciones dirigidas por
alcaldes.

En lo que respecta a las tasas de otros delitos del fuero comun y de homicidios, no se encontré
evidencia de que fueran diferentes entre administraciones dirigidas por alcaldes y alcaldesas.
Lo que en el caso de la tasa de homicidios podria entenderse en el contexto de que la
capacidad de los municipios para combatir este tipo de delitos de alto impacto ha sido, y sigue

siendo, bastante limitada en términos generales.

Una interesante pregunta que surge de este hallazgo es respecto a cual es la causa de que
los municipios gobernados por mujeres sean en promedio mas seguros que aquellos
municipios gobernados por hombres. Desafortunadamente, con la informacion con la que se
cuenta, no es posible dar una respuesta especifica a dicha pregunta. Algunas hipotesis que

podrian evaluarse son: 1) que la capacidad y estrategia de las mujeres para la prevencion y
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combate de la inseguridad genere mejores resultados que en el caso de los hombres; 2) que
las mujeres sean vistas por la poblacion de sus municipios con una imagen mas honesta,
menos propensa a la corrupcion y ello desincentive la comision de delitos; 3) la posibilidad de
que la relacién sea en el otro sentido, es decir, que municipios con mayores niveles de
educacién y menores niveles de inseguridad favorezcan una mayor participacion politica de
las mujeres; 4) que municipios tradicionalmente gobernados por hombres y con altos indices
delictivos den la oportunidad de ser gobernados por mujeres, con la esperanza de que ellas

podrian contribuir favorablemente al combate de la inseguridad y que asi haya ocurrido.

Respecto a la primera hipotesis aqui planteada sobre una mayor efectividad de las politicas
ptiblicas implementadas por mujeres para combatir la inseguridad, la literatura sugiere que,
generalmente, las mujeres tratan de impulsar programas publicos orientados a la familiay a
la misma mujer, lo cual es de amplia relevancia, ya que al ser las alcaldesas el contacto mas
cercano con la ciudadania, se podria pensar que una mayor sensibilizacién y conocimiento
sobre las causas de los niveles de violencia podria conducir a medidas mas contundentes

para su combate.

Por ejemplo, obsérvese como en municipios gobernados por mujeres los niveles de violencia
familiar son significativamente menores que en administraciones comparables dirigidas por
hombres. Generalmente dentro de la violencia familiar, las mujeres y nifios suelen ser los mas
vulnerables y victimas de este delito. Segun el INEGI (2018), en México 2 de cada 3 mujeres
ha sufrido de violencia por parte sus parejas.’De tal forma que, si al mando del municipio se
encuentra una mujer, y de acuerdo con la literatura serén ellas quienes mas procuren atender
las problematicas que aquejan a sus congéneres y a la familia, se podria pensar que la

efectividad de sus politicas publicas ha redituado en menores indices de violencia.

Un ejemplo de lo anterior es la iniciativa Puerta Violeta, la cual ha sido impulsada por una
alcaldesa en el estado de Nuevo Ledn y es un programa que actualmente ha cobrado
reconocimiento a nivel nacional. Dicho programa consiste en brindar refugio a mujeres que
sufren de violencia familiar ademés de brindarles atencion integral hasta el punto en el que
encuentren una solucién al entorno de violencia en el que vivian. El éxito de dicho programa,
de acuerdo a notas periodisticas, descansa en el hecho de que solamente 1% de las mujeres

que han sido atendidas han regresado para solicitar apoyo nuevamente.

El combate a la violencia familiar es importante porque, de acuerdo a Armenta y Romero

(2008), jovenes que han sufrido violencia familiar han mostrado una mayor propensién a
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mostrar un comportamiento agresivo hacia otras personas que jovenes cuyo entorno familiar
ha sido relativamente mas pacifico. De esta forma, si son las alcaldesas quienes ponen mas
énfasis en el combate a la violencia familiar, ello bien podria tener un efecto mas amplio sobre

los niveles de violencia general.

Mas aun, si como la literatura lo sugiere (Instituto Nacional Democrata para los Asuntos
Internacionales de Estados Unidos, 2013), son las mujeres quienes en el gobierno se
preocupan mas por orientar en mayor medida sus agendas con acciones que fomenten la
integracién familiar, por medio de la realizacion de actividades deportivas, culturales y
recreativas, ello también tendria un impacto directoy significativo en la reduccion del consumo
de drogas y la comisién de delitos como robos y lesiones. Lo anterior sugiere que, como
proximas lineas de investigacion, se pudieran analizar los programas de gobierno municipales
y entre ellos sus estrategias, objetivos y lineas de accion prioritarias, ademas de tener la
capacidad de revisar su efectivo cumplimiento, a través de lo cual se puedan observar
diferencias sistematicas en las politicas publicas implementadas por alcaldes y alcaldesas

para la prevencion y el combate de la violencia.

Respecto al resto de las hipotesis, asi como con la antes mencionada, es necesario contar
con mas informacién para poder someterlas a prueba. Lo que es también un hallazgo (la
limitada cantidad de informacién a nivel municipal) importante de este documento. En
términos generales se encuentra que la cantidad de informacién cuantitativa sobre gobiernos
municipales con que se cuenta es baja, ademas de que tiene grandes areas de oportunidad.
Por mencionar un ejemplo, el registro de informacion de municipios marginados, entre ellos
de algunos estados como Chiapas y Oaxaca, es bastante limitado, ya que se advierte un alto
nimero de observaciones faltantes en la informacién sobre finanzas publicas que provee el
INEGI.

Por otra parte, es importante contar no solamente con informacion cuantitativa, sino también
con informacién cualitativa sistematizada en bases de datos, como, por ejemplo, informacion

la referente a planes de gobiemo y compromisos cumplidos de las administraciones
municipales, de tal forma que una evaluacién del desempefio municipal a nivel nacional pueda
ser mas integral.

La poca cantidad y baja calidad de la informacion municipal con la que se cuenta debe
reconocerse, como ya antes se advirtio, como una de las limitantes de este tipo de analisis,

pero, ademas, como una de area de oportunidad dentro de la politica ptblica mediante la cual
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se pueda generar mas informacion en relacion a la gestién de las administraciones

municipales.

Resulta conveniente sefialar que el alcance de este documento es limitado en el sentido de
poder explicar de manera especifica el desempefio de cada una de las méas de 2 mil
administraciones municipales aqui consideradas, no obstante, permite la identificacion de
algunos patrones en la administracion de los gobiernos municipales entre alcaldes y
alcaldesas v, a la vez, abre avenidas de investigacion que en el futuro valdrian la pena ser

evaluadas.
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Tabla 11. Resumen de resultados

Variable dependiente Coeficiente Alcaldesa

Conclusiones

Ingresos
. No estadisticamente No hay diferencias entre
1 Aportaciones/Ingresos s .
significativo alcaldes y alcaldesas
ok i i Ical
2 Participaciones/Ingresos 3.43* Bifrmancls el & C? des
y alcaldesas
i i Icaldes
3 Impuestos/Ingresos -0.76* Lilsransigs aftie dleale
y alcaldesas
; No estadisticamente No hay diferencias entre
4 Impuesto Predial/Ingresos e .
significativo alcaldes y alcaldesas
. No estadisticamente No hay diferencias entre
5 Aprovechamientos/Ingresos .. .
significativo alcaldes y alcaldesas
No estadisticamente No hay diferencias entre
6 Derechos/Ingresos P
significativo alcaldes y alcaldesas
No estadisticamente No hay diferencias entre
7 Productos/Ingresos oul .
significativo alcaldes y alcaldesas
i No estadisticamente No hay diferencias entre
8 Déficit/Ingresos o
significativo alcaldes y alcaldesas
Egresos
. No estadisticamente No hay diferencias entre
9 Senicios Personales/Egresos e
significativo alcaldes y alcaldesas
10 Senicios Generales/Egresos No es?ad.istlcgmente No’hay diferencias entre
significativo alcaldes y alcaldesas
1 Materiales/Egresos No esftad.lstlcaflmente No hay diferencias entre
significativo alcaldes y alcaldesas
12 Pago de la Deuda/Egresos No es?ad_lstlcgmente No hay diferencias entre
significativo alcaldes y alcaldesas
- No estadisticamente No hay diferencias entre
13 Inversion/Egresos S .
significativo alcaldes y alcaldesas
. No estadisticamente No hay diferencias entre
14 Transferencias/Egresos S
significativo alcaldes y alcaldesas
Incidencia Delictiva
Tasa de delitos por cada 100,000 s Diferencias entre alcaldes
15 g -87.21
habitantes y alcaldesas
Tasa de robos por cada 100,000 s Diferencias entre alcaldes
16 ; -35.73
habitantes y alcaldesas
Tasa de lesiones por cada 100,000 — Diferencias entre alcaldes
17 ) -11.53
habitantes y alcaldesas

No estadisticamente
significativo

-10.12%*

Tasa de otros delitos del f.c. por cada
100,000 habitantes
Tasa de darios a la propiedad ajena por
cada 100,000 habitantes
Tasa de homicidios por cada 100,000

18

19

20 No estadisticamente

No hay diferencias entre
alcaldes y alcaldesas
Diferencias entre alcaldes
y alcaldesas
No hay diferencias entre

habitantes significativo alcaldes y alcaldesas
20 Tasa de delitos de Viol.Fam. por cada 12.96%+* Diferencias entre alcaldes
100,000 habitantes e y alcaldesas

Fuente: Estimaciones propias.

Finalmente, con el fin de analizar cuan robustos son los resultados anteriores, otras variables
fueron consideradas dentro del andlisis de regresién como, por ejemplo, el tamafio de la
poblacién y el rezago social, particularmente asociadas a variables relacionadas con el
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manejo de la hacienda publica (ingresos y egresos) y se encontré que los resultados de

principal interés antes discutidos se mantuvieron sin cambios.

Es importante sefialar que inicialmente se decidié analizar la estructura de ingresos y egresos
municipales, es decir, el peso relativo de cada una de las variables relacionadas con los
mismos, por ejemplo: recaudacion de impuestos locales/ingresos municipales o gastos en
servicios personales/egresos municipales y no se realizo el analisis per capita debido a que
en el caso de haber utilizado las variables de tal forma —per capita—, los municipios mas ricos
evidentemente tendrian indicadores mayores que los municipios mas desfavorecidos, lo que
implicaria la necesidad de controlar por costo de vida en cada uno de los municipios, sin
embargo, no se encontré disponible una variable que dé cuenta de ello.

En lo que respecta a la decision de no incluir inicialmente la variable de rezago social esto se
debio a que no se cuenta con informacion sobre la misma con frecuencia anual, por lo que,
para la mayoria de las administraciones, dicha variable hubiera permanecido sin cambios,

ante lo cual su contribucion hubiera sido limitada.

No obstante, como ya se refirié, se analizé el impacto de estas dos variables sobre las
relacionadas con los ingresos y egresos municipales y los resultados antes expuestos fueron
similares, por lo que solamente se presentan los resultados para las variables que con
anterioridad se encontrd evidencia estadistica de diferencias atribuibles al género de los
presidentes municipales (participaciones federales y recaudacion de impuestos locales como
proporcién de los ingresos municipales). Sin embargo, es importante advertir, como ya se
hizo con antelacion, que, en la distribucién de las participaciones federales, el rezago saocial
no es una variable que directamente influya en la distribucién por entidad de uno de los fondos

mas importantes (Fondo General de Participaciones) del Ramo 28.

Empero, indirectamente la proporcién de participaciones federales con respecto a los
ingresos municipales podria estar indirectamente relacionada con el rezago social” de los
municipios, para ello, obsérvese la Figura 30, en la cual se muestra que, en promedio por
estado, los municipios con un mayor rezago social observan una menor recaudacién de

impuestos locales como porcentaje de los ingresos municipales. Lo cual tiene sentido, ya que

7 Esta variable se calculé como el promedio del ndice de Rezago Social para cada uno de los municipios durante
los afios 2010y 2015. Lo anterior debido a la ausencia de informacién con periodicidad anual. La fuente de dicha
informacién se refiere al Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).
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municipios con mayor rezago social son aquellos en los que las carencias y pobreza extrema
inhiben la capacidad de pago de impuestos de los pobladores.

Figura 30. Relacién entre recaudacién de impuestos como porcentaje de los ingresos
municipales y rezago social (2018)
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Fuente: Estimaciones propias con informacion del INEGI y CONEVAL.

De tal forma que, como lo muestra la Figura 31, los municipios con un alto rezago social
tendran una menor eficiencia recaudatoria y, por lo tanto, se esperaria que tuvieran una
menor proporcién de participaciones federales con respecto a los ingresos municipales, lo
cual no significa que dichos municipios dependan menos de recursos federales, ya que
probablemente observaran una proporcion mayor de aportaciones federales, las cuales se

destinan, en parte, a financiar proyectos de inversién en municipios con alto rezago social.
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Figura 31. Relacién entre participaciones federales como porcentaje de los ingresos

municipales y rezago social (2018)
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Fuente: Estimaciones propias con informacién del INEGI y CONEVAL.

La Figura 32 muestra que, efectivamente, en promedio por estado, los municipios con un alto

indice de rezago social tienden registrar una mayor proporcion de aportaciones federales con

respecto a sus ingresos municipales.

Figura 32. Relacion entre participaciones federales como porcentaje de los ingresos

municipales y rezago social (2018)

Aportaciones/Ingresos (%)

807

70 - y = 12.465x + 44.2?,;{5

A

[>]

Nivel de Rezago Social

1.5

Fuente: Estimaciones propias con informacion del INEGI y CONEVAL.
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En la Tabla 12 se puede observar que, en la proporcién de la recaudacion de impuestos
locales con respecto a los ingresos municipales, no se encontraron diferencias significativas
entre hombres y mujeres, no obstante, es importante sefialar que las variables de rezago
social y poblacién son estadisticamente significativas. En el caso del rezago social, puede
observarse que el coeficiente es negativo, lo que significa que municipios con un mayor indice
de rezago tienen en promedio una proporcion (Impuestos/Ingresos) menor que los municipios

con un bajo rezago.

Respecto a la variable poblacién, puede observarse que el coeficiente es muy pequefio, sin
embargo, esto es porque se refiere al coeficiente por persona, de tal forma que su
interpretacion debiera en ser en multiplos de 10 mil o 100 mil habitantes. No obstante, el signo
de dicho coeficiente es positivo, lo que significa que, en promedio, en los municipios mas
grandes la recaudacion local como porcentaje de los ingresos municipales tiende a ser mayor.
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Tabla 12. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente: recaudacion
en impuestos locales/ingresos

Grados de

Fuente: SS . MS Num de obs. = 1:233
Libertad
F(40, 1212) = 35.23
Modelo 28863.5116 40 7215878 Prob > F = 0
Residuales 24826.6277 1,212 20.4840 R-cuadrada = 0.5376
R-cuadrada Aj. = 8:.5223
Total 53690.1394 1,252 42.8835 Raiz MSE = 4.,5259
Coef. Err. Est. t P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente: Impuestos/Ingresos
Alcaldesa ~{ ;4235 D..a888 ~31.. 0900 0.2780 =1+1883 0.3413
PAN 0.7585 0.4681 1.6200 0.1050 -0.1599 1.6769
PRI 0.2824 0.4515 0.6300 05320 -0.6034 1.1681
PRD 0.4604 0.5794 0.7900 0.:4270 =0. 6763 I.5972
COAL. 0.4007 0.5%67 0.6700 0.5020 -0.7701 1.5714
PMC G.9638 0.7582 1.2700 0.2040 ~0.5242 2.4507
PVEM -0.1104 0.9460 ~0.1200 0.9070 -1.9663 1.7456
CVPA =0.2770 0.7820 -0.3500 0.7230 -1.8113 1.2572
PT ~0+1528 0.8313 -0.1800 0.8540 ~1.7836 1.4781
Al618 1.7845 1.9670 0.9100 0.3640 ~2.0745 5.6435
Al41le -3.8699 2.8514 -1.6500 0.1000 -8.4832 0.7434
A1718 2.3549 2.3727 0.9900 0.3210 -2.3001 7.0099
Al1517 -0.7969 1.9824 -0.4000 0.6880 -4.6861 3.0923
A1417 -0.6728 1.9533 -0.3400 0.7310 -4.5051 3.1595
Al7 0.8607 2.1718 0.4000 0.6920 -3.4002 54l 216
Ags. 6.0884 2:5142 2.4200 0.0160 1.4557 11.0211
B:C:8: 7.8594 2.1482 3.6600 0.0000 3.6447 12.0741
Camp. -5.1343 1.5180 =3.3800 0.0010 -8.1124 -2.1561
Coah. 1.3700 2.1105 0.6500 0. 5160 ~2.,7706 5.5106
gol. =@+ 1553 1.6042 -0.1000 0.9230 =3:3027 2.9920
Dux. -4.7530 1.6513 =2.8800 0.0040 ~7.9921 -1.5134
Gto. -2.9231 1.0981 -2.6600 0.0080 -5.0775 «G.1687
Gro. =2: 7639 1..0303 -2.6800 0.0070 =4.,7853 -0.7425
Jal. =1 5587 0.8850 =, . 1600 0.0780 -3.2950 0.1776
Mich. -3.7430 0.8135 -4.6000 0.0000 -5.3391 -2.1469
Mor. 0.7474 1.0408 0.7200 0.4730 -1.2946 2.7894
Nay. -1.6539 2.2034 -0.7500 0.4530 -5.9769 2.6690
Nl =21.:2738 1.0213 -2 . 2300 0.0260 ~4.2776 -0.2700
Oax. -4.6613 1.5418 =3.0200 0.0030 -7.6862 -1.6364
Qro. 5.6774 1.2641 4.4900 0.0000 3 d 9T 4 8.1575
Q.RoO 8.6064 2,3110 4.0800 0.0000 4.4648 12.7481
S.L.P. -3.5198 0.9693 -3.6300 0.0000 -5.4216 -1.6180
Son. -4.2408 0.8871 -4.7800 0.0000 -5.9812 -2.5005
Tab . -8.5945 1.9631 -4.3800 0.0000 -12.4459 -4.7430
Tamps . ~5.7019 1.6197 -3.5200 0.0000 =8 395 =2 .5242
Tlax. -0.7864 1.5154 -0.5200 0.6040 -3.7596 2.1868
THE -4.2294 0.8318 -5.0800 0.0000 -5.8613 -2.5975
zZac. -4.3761 1.7583 -2.4900 0.0130 «T. 8287 -0 .9265
Rezago Social -2.9662 0.2138 -13.8800 0.0000 -3:/3856 -2.5468
Poblacién 0.0000 0.0000 16.2600 0.0000 0.0000 0.0000
Constante 83,5125 1. 9313 1.8200 0.0690 ~0:2765 T«301L5

Fuente: Estimaciones propias.

No obstante, en la Tabla 13, se observa que, si existen diferencias entre alcaldes y alcaldesas
en la proporcién de participaciones federales con respecto a los ingresos municipales, lo cual

es consistente con el hallazgo antes discutido, de hecho, el coeficiente ahora es 3.63 y antes
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era 3.43, bastante similares. Lo cual implica que, en promedio, en administraciones dirigidas
por mujeres, la dependencia de esta fuente de recursos fue ligeramente superior a la
registrada en municipios a cargo de aicaldes. Al respecto, es interesante notar que esto podria
deberse a otros factores distintos a la eficiencia recaudatoria de los municipios ya que, si bien
esta variable es clave para la distribucion del Fondo General de Participaciones, este fondo

solamente representd en 2018 43% del total de las Participaciones Federales asignadas.

Estos otros factores se establecen, como ya antes se menciond, en la Ley de Coordinacion

Hacendaria o Ley de Ingresos de cada una de las entidades federativas.

Por otra parte, obsérvese como el rezago social y la poblacion son variables estadisticamente
significativas, lo que implica que municipios con un alto rezago social tengan una proporcion
de participaciones/ingresos municipales menor que los municipios con un bajo rezago social.
Lo anterior debido probablemente a que, como ya ha sido mostrado, municipios con un alto
rezago social tienen una menor capacidad de recaudacion local, lo que eventualmente podria

afectar el porcentaje de las participaciones federales con respecto a sus ingresos.

El coeficiente de la variable poblacién es positivo, lo que significa que, en municipios

relativamente mas grandes, la proporcion (participaciones federales/ingresos) es mayor.

Un apunte importante sobre estas pruebas de robustez tiene que ver con el reiterar que las
variables dependientes se miden en términos relativos y no absolutos. Por ejemplo, se analiza
como variable dependiente a la proporcion de participaciones federales/ingresos municipales
y no a las participaciones federales como tales, lo anterior porque el interés principal es
observar la existencia de posibles diferencias entre alcaldes y alcaldesas en las estructuras
de ingresos y gastos, en las que la escala no fuera no un problema. La razén de porque no
se consideraron variables per capita ya se mencion6 con anterioridad. Por lo que aqui se
analiza es simplemente si en las estructuras de ingresos y gastos se puede observar un
impacto del rezago social y del tamario poblacional.

Respecto a las variables sobre incidencia delictiva, estas ya toman en cuenta el tamafno
poblacional, ya que son tasas por cada 100 mil habitantes. La variable de rezago social fue
incluida en cada una de las regresiones antes mencionadas y los resultados fueron similares

a los aqui presentes.
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Tabla 13. Resultados de la regresion estimada para la variable dependiente:
participaciones federales/ingresos

Grados de

Fuente: SS i MS Num de obs. = 1,238
Libertad

F (40, 1197) = 20.46
Modelo 254049.525 40 6351.2381 Prob > F = 0
Residuales 371552.018 XL, 1.9 310.4027 R-cuadrada = 0.4061

R-cuadrada Aj. = 0.3862
Total 625601.543 1,237 505.7409 Raiz MSE = 17.618

Coef. Err. Est. t P>t Intervalo 95% Conf.

Variable Dependiente: Participaciones/Ingresos
Alcaldesa 3.6308 15037 2.4100 0.0160 0.6807 6.5810
PAN 0.3203 1.8264 0.1800 0.8610 ~3.2629 3.9036
PRI 1.5347 1. 7872 0.8700 0.3830 ~1.9129 4.9823
PRD ~0:3233 2.2640 -0.1400 0.8860 -4.,7651 4.1185
COAL. 0.7778 2.3610 0.3300 0.7420 -3.8544 5.4101
uyc
PMC 4.0468 2.9652 1.3600 0.1730 -1.7709 9.8645
PVEM 2.5567 3.7402 0.6800 0.4940 -4.7814 9.8947
CVPA 0.1778 3.0564 0.0600 0.9540 ~5.8187 6.1744
PT 1.0542 3.1382 0.3400 0.7370 -5.1028 7.2111
Al618 =1=8333 4.9489 -1.4800 0.1390 ~17.0428 2.3762
Rl41l6 -6.9248 9.0873 ~-0.7600 0.4460 =24:7537 10.9041
Al1718 6.7755 7.0116 0.5700 0.3340 ~6.9809 20:5319
Al517 -10.6384 5.7755 -1.8400 0.0660 =21.96917 0.6930
A1417 -19.4506 4.5482 -4.2800 0.0000 ~28.3738 -10.5273
Al216 ~11.9351 4.7068 =2 .5400 0.0110 -21.1696 -2.7007
Al418 ~21.3504 8.4599 -2.5200 0.0120 -37,9482 -4.,7525
Ags. 13.1244 9., 7857 1.3400 0.1800 -6.0747 32,3238
By Biw'Sw 7.1583 8.3618 0.8600 0.3920 -9.2472 23.5637
Camp . 3.4406 59093 0.5800 0.5610 =8.,1531 15.0343
Coah. 15.2799 5.4469 2.8100 0.0050 4.5933 25.9665
Cols 14.4925 6.2480 2.3200 0.0210 2.2342 26.7507
Dur. ~6.2181 6.4114 -0.9700 0.3320 =18.7969 6.3606
Gto. -1.8937 4.2805 -0.4400 0.6580 -10.2918 6.5043
Gro. -14.1235 4.5209 -3:1200 0.0020 =22.9932 ~5.2538
Jal. -0 7108 3:5921 -0.2000 0.8430 -7.7580 6.3370
Mich. 6.3938 3.1652 2.0200 0.0440 0.1838 12.6038
Mor. -2.4704 4.0538 -0.6100 0.5420 =10 .4238 5.4829
N.L. 14.7724 3.9793 3.7100 0.0000 6.9652 22.5796
Oax. -27.9649 5.9766 -4.6800 0.0000 ~39..6907 ~16:2391
Qro ; L8276 4.9219 0.3900 0.6950 =T T2B8 11.5841
Q.RoO -24.0576 §.2222 -2.9300 0.0030 -40.1892 -7.9260
S.L.P. -14.2724 3.7741 -3.7800 0.0000 ~21.,6168 -6.8679
Son. 19.6300 3.4570 5.6800 0.0000 12.8475 26.4125
Tab. 11.4880 8.3033 1.3800 0.1670 -4.8026 27.7786
Tamps . 12.1033 6.3923 1.8900 0.0590 -0.4381 24.6447
Tlax. 1.8283 8.5431 0.2300 0.8210 -14.8328 18.6893
Yuc:. 12.1141 342518 3.7300 0.0000 547343 18.4939
Zac. -24.3661 6.8521 -3.5600 0.0000 -37.8096 -10.9226
Rezago Social ~5.2968 0.7950 -6.6600 0.0000 -6.8566 ~3,7370
Poblacién 0.0000 0.0000 ~7 2000 0.0000 0.0000 0.0000
Constante 12.5745 2.%860 5.7500 0.0000 8.2863 16.8626

Fuente: Estimaciones propias.
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8. CONCLUSIONES Y NUEVA AGENDA DE INVESTIGACION

Histéricamente, tanto en México como en el resto del mundo, la participacion politica de las
mujeres ha sido relativamente baja, especificamente en los cargos de mas alta
responsabilidad. No obstante, en los Gltimos afios ha habido importantes avances en este
tema. Por ejemplo, mientras que, en 2005, dentro de los paises de la OCDE, el promedio de
ministras era de aproximadamente 20%, hoy en dia es de casi el 30%. En México, en 2005,
el porcentaje de secretarias de estado a cargo de mujeres era del 15%, mientras que hoy
dicho indicador es mas del doble (35%), lo cual supera significativamente al promedio de los
paises de la OCDE.

En lo que respecta a cargos de mas baja responsabilidad, entre ellos, la administracion de
presidencias municipales, la participacion de las mujeres en la politica también ha mostrado
un avance importante en las Gltimas dos décadas. Ya que mientras en el 2000 apenas tres
de cada cien alcaldias estaban a cargo de mujeres, hoy en dia 23% de los municipios son
dirigidos por una muijer, lo que ubica a México en la tercera posicion con mayor participacion

de las mujeres en este &mbito dentro del total de los paises de América Latina.

No obstante, a pesar de que la participacion politica de las mujeres ha ido en ascenso, la
literatura que evalGa el rol que las mujeres han jugado en el desemperfio de sus funciones en
cargos publicos ha sido limitada. Al respecto, y con el espiritu de abonar al acervo literario
sobre el tema, esta investigacién documenta algunos hallazgos interesantes respecto a la

gestion de mujeres a cargo de administraciones municipales durante el periodo 2012-2018.

En este sentido conviene sefalar que la evidencia que aqui se proporciona pudiera ser mixta,
ya que primeramente se encuentra que, en administraciones municipales conducidas por
mujeres, la dependencia sobre recursos publicos federales pareciera ser mayor que en el
caso de los municipios gobernados por hombres y, en el mismo sentido, la recaudacion de
impuestos locales es menos representativa en municipios cuyas administraciones estuvieron
a cargo de mujeres. No obstante, en un segundo analisis de regresion, incluyendo las
variables de rezago social y poblacién a las ecuaciones de las variables dependientes
recaudacion de impuestos municipales/ingresos totales del municipio y participaciones
federales/ingresos municipales no se encontraron diferencias entre alcaldes y alcaldesas en
lo que respecta a la recaudacién municipal (recuérdese que el resultado inicial a este respecto
era débilmente significativo al 90% de nivel confianza).
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Sin embargo, la evidencia respecto a una mayor proporcién de participaciones federales
sobre ingresos municipales se mantuvo sin cambios respecto al primer resultado. Es decir,
se corroboré que, en administraciones municipales dirigidas por mujeres, la dependencia de
estos recursos fue relativamente mayor que en el caso de las administraciones municipales
a cargo de hombres. De tal forma que, dado que la evidencia con respecto a diferencias en
la eficiencia recaudatoria municipal entre hombres y mujeres es débil, la razén por la que las
participaciones federales como porcentaje de los ingresos municipales fueron mayores en
administraciones a cargo de una mujer descansa en factores que aqui no fue posible

considerar.

Considérese que solamente una parte de las participaciones toma en cuenta la eficiencia
recaudatoria, que es la referente al Fondo General de Participaciones (el cual como ya se
menciond, en 2018 apenas representd 2/5 del total de las Participaciones Federales) ademas
de que de acuerdo a la férmula explicada en las paginas 20-21 de este documento, solamente
una proporcion de la asignacion a las entidades se distribuye tomando en cuenta la eficiencia
recaudatoria, ya que hay una proporcién de las participaciones que es fija y se refiere a las
participaciones federales recibidas en 2007. Mas aun, una vez que la federacion paga las
participaciones a los estados, estos las distribuyen a los municipios de conformidad con sus
propias Leyes de Ingresos o de Coordinacion Hacendaria, dentro de las cuales otros

indicadores son tomados en cuenta.

Por lo que de aqui se desprende que, en términos generales, habiendo hecho uso de toda la
informaciéh dispohible, la evidencia sobre posibles diferencias en el manejo de la hacienda
publica entre hombres y mujeres sugiere Unicamente que, en el caso de las mujeres, una
. mayor dependencia sobre recursos de origen federal fue un patron encontrado
estadisticamente significativo y robusto.

Por otra parte, en cuanto a los resultados de las administraciones a cargo de mujeres en el
tema de seguridad publica, se evidencié que la incidencia delictiva fue, en promedio,
significativamente menor que en municipios administrados por un hombre. Al respecto, como
ya se mencioné con anterioridad, el Instituto Nacional Demoécrata para los Asuntos
Internacionales de Estados Unidos (2013) sefiala que en base a la evidencia empirica se
encuentra que las mujeres involucradas en la politica tienden a tener una mayor propension
a combatir la violencia intrafamiliar y mejorar el desarrollo familiar y de la mujer. Ante lo cual,
este sefialamiento es consistente con uno de los hallazgos aqui encontrados, el cual

establece que, en promedio, en administraciones municipales a cargo de una mujer, la tasa
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de delitos de violencia familiar fue significativamente menor que en administraciones a cargo
de hombres.

Este hallazgo es por demas interesante, ya que abre la puerta a mas lineas de investigacion
que pudieran mejorar el entendimiento del porqué los municipios a cargo de una mujer tienden
a ser relativamente mas seguros en comparacion con municipios presididos por un hombre.
Por ejemplo, resulta conveniente sefalar que el programa Puerta Violeta que actualmente es
una iniciativa que ha cobrado interés a nivel nacional por su éxito para combatir la violencia
doméstica contra las mujeres ha sido en parte fuertemente impulsada por una alcaldesa en
el estado de Nuevo Ledn.

Una reflexion final sobre este documento se refiere al hecho de que se encuentra que la
informacion actual sobre las administraciones municipales es bastante limitada, y dentro de
la informacion con la que se cuenta, se observa que existen grandes areas de oportunidad
para mejorar la calidad de dicha informacion. Lo anterior es importante, ya que la evidencia
sugiere que en la medida que el desempefio de las alcaldesas pueda ser evaluado y en caso
de ser favorable, este pueda ser difundido, su capacidad de ascender en las altas esferas

politicas se incrementa de manera significativa.

No obstante, si bien la informacién es limitada, se hace énfasis de que en este estudio se
hizo uso de toda la informacién disponible a nivel municipal, mediante la cual, la evidencia
sugiere un mejor desempefio de las mujeres al frente de administraciones municipales en la
prevencion y combate de la violencia, si bien, en el caso del manejo de la hacienda publica,
se observé una mayor dependencia de participaciones federales en sus gestiones, no se
encentro evidencia de que este hallazgo esté relacionado a una mayor eficiencia recaudatoria

con respecto a gobiernos municipales encabezados por hombres.
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9. RECOMENDACIONES DE POLITICAS PUBLICAS

Derivado especialmente de este estudio convendria hacer tres sugerencias de politicas

publicas.

La primera tiene que ver con la administracion de recursos publicos, especificamente con la
forma en la que los municipios dependen altamente de recursos federales y, por lo tanto,
realizan pocos esfuerzos para incrementar la recaudacion de impuestos locales, lo que desde
luego los vuelve ampliamente vulnerables ante posibles recortes del gasto del gobierno
federal. En este sentido, si como la evidencia de este documento lo sugiere, las mujeres
fueran mas flexibles en el cobro de impuestos locales, la recomendacion seria tratar de
encontrar estrategias novedosas que permitieran una mayor recaudacion impositiva, ya que
ademas de incrementar su autonomia financiera, el monto de las participaciones federales

recibidas se veria incrementado.

En segundo lugar, si como la evidencia aqui encontrada respecto a que municipios
gobernados por mujeres son relativamente mas seguros, ello debe ser considerado como un
beneficio adicional para favorecer su participacion politica, con independencia de los criterios
de igualdad. Pero mas aun, si fuera el caso de que la relacion es en el otro sentido, es decir,
de que municipios tradicionalmente mas seguros inducen a una mayor intervencién de las
mujeres en la escena politica, entonces seria imprescindible mejorar los niveles de seguridad
publica para que no solo las mujeres, sino todos en general, puedan tener un ambiente mas

propicio para el desempefio de sus funciones en cargos publicos.

En tercer lugar, es de vital importancia que la informacién sobre el desempefio no solo de
alcaldes, sino también de legisladores, se amplié de manera significativa, ya que, por ejemplo,
es bastante limitada. Para los propositos de esta investigacion la informacién se obtuvo via
una solicitud ante la Plataforma Nacional de Transparencia que tomé un mes en ser resuelta,
sin embargo, los tnicos datos que se recibieron de los alcaldes fue su nombre y sexo. Valdria
la pena que tanto el INE como el INAFED extiendan la informacion e incluyan en sus bases
de datos la escolaridad, trabajo de campo, formacién académica, experiencia politica y que
dicha informacion sea publica y de facil acceso en diferentes plataformas.

Ademas, probablemente no exclusivamente por parte del INE o el INAFED, seria de alto valor
que mas informacion a nivel municipal fuera provista, por ejemplo, algunos indicadores de
gestion de las administraciones municipales, entre ellos, los relacionados con la eficiencia
recaudatoria, eficiencia burocratica, calidad de los servicios publicos provistos, entre otros
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indicadores cuya frecuencia pudiera ser por lo menos anual para con ello poder hacer una
evaluacion mucho mas amplia de las gestiones municipales de alcaldes y alcaldesas.

Un ejemplo exitoso de lo anterior seria la Plataforma Cémo vamos Nuevo Ledn, que evalta
el desempefio de los alcaldes del Area Metropolitana de Monterrey. En dicha evaluacién se
da un seguimiento a indicadores sobre finanzas publicas (recaudacién del impuesto predial,
deuda, gasto en servicios personales, inversion, entre otros), inseguridad, ademas de que la
institucién a cargo de dicha plataforma realiza encuestas a la ciudadania para evaluar el
desempefio de los alcaldes respecto a varios temas como movilidad, alumbrado, drenaje
pluvial, basura, parques, calles y policia municipal, entre otros.

La literatura sugiere que en la medida que los electores tengan mas informacion sobre el
desempeiio de las mujeres en el escenario politico, ello permitira desmentir mitos y falsas
creencias sobre la capacidad de las mujeres al frente de cargos publicos de alta
responsabilidad, lo que a su vez fomentara un mayor reconocimiento de su trabajo y ayudara
para que cada vez mas mujeres se involucren en la toma de decisiones que benefician a la
sociedad. La misma literatura sugiere que algunas de las ventajas de aumentar la
participacion politica de las mujeres se relacionan con una mayor pluralidad de ideas, mayor
gestion de politica puablicas relacionadas con las propias mujeres, la familia y una eficiente
administracion de los recursos publicos.

Finalmente, en aras de fomentar la participacion politica de las mujeres y cerrar la brecha de
disparidad con los hombres, el Instituto Internacional de Investigaciones y Capacitacion de
las Naciones Unidas para la Promocion de la Mujer (INSTRAW) sugiere que la adecuada
implementacién de una ley que imponga cuotas de participacién politica podria ayudar. No
obstante, dicha regulacion tiene que cuidar que la postulacién de mujeres por parte de
partidos politicos a elecciones sea equitativa en todos los aspectos, entre ellos, que tanto
hombres como mujeres sean nominados a alcaldias con igual probabilidad de ganar las
elecciones, para evitar con ello que el aumento en la postulacién de mujeres se haga en
municipios cuya posibilidad de triunfo pudiera ser baja o incluso nula. En la legislacién
mexicana existen esfuerzos que procuran la paridad en la postulacion de hombres y mujeres
a cargos de eleccion popular, como, por ejemplo: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LEGIPE) y la Ley General de Partidos Politicos (LGPP), no
obstante, la continua revision de algunos candados como los arriba mencionados podria
favorecer alin mas la igualdad de condiciones entre hombres y mujeres.
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10. GLOSARIO

1. Aportaciones federales- Las aportaciones federales del Ramo 33 para Entidades
Federativas y Municipios son recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios cuyo gasto
esta condicionado a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que la Ley de
Coordinacién Fiscal dispone. El Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y
Gasto Operativo sera administrado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y
la transferencia de recursos se realizara en los términos del articulo 26-A de dicha Ley.
Asimismo, se dara cumplimiento a lo establecido en el articulo 49, fraccion IV, de la
Ley de Coordinacion Fiscal. La operacién del Ramo 33 esta elevada a mandato legal
en el capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, en el que se establecen las
aportaciones federales para la ejecucion de las actividades relacionadas con areas
prioritarias para el desarrollo nacional, como la educacion basica y normal, salud,
combate a la pobreza, asistencia social, infraestructura educativa, fortalecimiento de
las entidades federativas y para los municipios y demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, seguridad publica, educacion tecnolégica y de adultos.

2. Aprovechamientos- Son aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado por
funciones de derecho publico distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados
de financiamientos y de los que obtengan los organismos descentralizados y las
empresas de participacion estatal.

3. Delitos del fuero comin- Los delitos del fuero comun son aquellos que afectan en un
nivel local directamente a las personas; es decir, aquellos en los cuales el efecto del
delito recae solo en la persona que es afectada por la conducta del delincuente; como,
por ejemplo, las amenazas, los dafios en propiedad ajena, los delitos sexuales, fraudes
y abusos de confianza, homicidio, lesiones y robo en cualquiera de sus modalidades.
Estos delitos son investigados por los ministerios publicos, por las procuradurias de
justicia y juzgados del Poder Judicial de cada una de las entidades federativas.

4. Derechos- Los derechos que establece esta Ley, se pagaran por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la nacion, asi como por recibir
servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho publico, excepto cuando
se presten por organismos descentralizados u 6rganos desconcentrados y en este
altimo caso, cuando se trate de contraprestaciones que no se encuentren previstas en
esta Ley. También son derechos las contribuciones a cargo de los organismos publicos

descentralizados por prestar servicios exclusivos del Estado.
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5. Participaciones federales- EI Ramo General 28 Participaciones a Entidades

Federativas y Municipios, se refiere a los recursos que se transfieren a las entidades
federativas y a los municipios, correspondientes a las participaciones en ingresos
federales e incentivos econdmicos, de acuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal y los
Convenios de Adhesion al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal y sus anexos, asi
como de conformidad con los Convenios de Colaboracion Administrativa en Materia
Fiscal Federal y sus anexos. Los recursos del Ramo General 28 no estan etiquetados,
es decir, no tienen un destino especifico en el gasto de los gobiernos locales. Su
caréacter principal es resarcitorio; por lo que tiene como fin asignar los recursos de
manera proporcional a la participacion de las entidades en la actividad econdémica y la
recaudacion; y por lo tanto pretende generar incentivos para incrementar el crecimiento
econdmico y el esfuerzo recaudatorio. Dichos incentivos se fortalecieron con la reforma
a la Ley de Coordinacion Fiscal aprobada en 2013, principalmente mediante la
modificacion de la férmula de distribucién del Fondo de Fomento Municipal y la
sustitucién del Fondo de Fiscalizacién por el Fondo de Fiscalizacion y Recaudacion.
En el primer caso, se incentiva la recaudacion coordinada del Impuesto Predial con la
finalidad de incrementar la eficacia en el cobro. En el segundo caso, se incorporaron
las variables de "ingresos de libre disposicion" y "recaudacién de impuestos y derechos
locales" para incentivar también la recaudacion de los mismos y fortalecer con ello las
haciendas publicas locales.

Productos- Son productos las contraprestaciones por los servicios que preste el
Estado en sus funciones de derecho privado, asi como por el uso, aprovechamiento o
enajenacion de bienes del dominio privado.

Regresion- En estadistica, el andlisis de la regresién es un proceso para estimar las
relaciones entre variables. Incluye muchas técnicas para el modelado y analisis de
diversas variables, cuando la atencién se centra en la relacién entre una variable
dependiente y una o mas variables independientes (o predictores). Mas
especificamente, el andlisis de regresién ayuda a entender cémo el valor de la variable
dependiente se modifica al cambiar el valor de una de las variables independientes,
manteniendo el valor de las otras variables independientes fijas.

Variable de control- Variable adicional a las variables explicativas de interés que
también ayuda a explicar la evolucién de la variable explicada.

Variable dicotémica- Variable que puede tomar dos valores, generalmente 1y 0. Por
ejemplo, puede tomar el valor de 1 si la observacion se refiere a un hombre y 0 a una

mujer.
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10. Variable significativa- Variable que cuenta con evidencia estadistica que permite

entender el comportamiento de alguna variable independiente que se desee explicar.
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Apéndice 1.
Paises y sus abreviaciones
Nombre del pais Coi’fig del Nombre del pais Coi;g'ig del

Alemania DEU Israel ISR
Antigua y Barbuda ATG Italia ITA
Argentina ARG Jamaica JAM
Australia AUS Japoén JPN
Austria AUT Latvia LVA
Bahamas BHS Lituania LTU
Bélgica BEL Luxemburgo LUX
Belize BLZ México MEX
Bolivia BOL Namibia NAM
Brasil BRA Nicaragua NIC
Canada CAN Noruega NOR
Chile CHL Nueva Zelanda NZL
Colombia COL OCDE OED
Corea KOR Paises Bajos NLD
Costa Rica CRI Panama PAN
Cuba cuB Paraguay PRY
Dinamarca DNK Peru PER
Ecuador ECU Polonia POL

El Salvador SLV Portugal PRT
Eslovenia SVN Puerto Rico PRI
Espafia ESP Reino Unido GBR
Estados Unidos USA Rep. Dominicana DOM
Estonia EST Republica Checa CZE

. . Republica

Finlandia FIN S a— SVK
Francia FRA Rwanda RWA
Granada GRD Sudéafrica ZAF
Grecia GRC Suecia SWE
Guatemala GTM Suiza CHE
Honduras HND Turquia TUR
Hungria HUN Uruguay URY
Irlanda IRL Venezuela VEN
Islandia ISL Zimbabwe ZWE

Fuente: Sistema Internacional de Cuentas Bancarias (IBAN).
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Apéndice 2
Tabla 1. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente: aportaciones
Federales/ingresos
Fuente: ss Saodes Ba MS Num de obs. = 1,619
Libertad
F(39, 1579) = 43.05
Modelo 228252.996 39  5852.6409 Prob > F = 0
Residuales 214642.79 1979 135.9852 R-cuadrada = 0.5154
R~-cuadrada Aj. = 0.5034
Total 442895.786 1,618 273.7304 Raiz MSE = 11.659
Coef. Err. Est. t P>t Intervalo 95% Conf,
Variable Dependiente: Aportaciones/Ingresos
Alcaldesa -1.1101 0.9149 -1.2100 0.2250 -2.9046 0.6845
PAN 0.3554 1.1883 0.3000 0.7650 -1.9753 2.6861
PRI -0.9811 1.1334 -0.8700 0.3870 -3.2042 1.2421
PRD 2.7181 1.4494 1.8800 0.0610 -0.1248 5.5611
COAL. 0.0404 1.5264 0.0300 0.9790 -2.9536 3.0343
uYC -0.1295 1.5067 -0.0900 0.9310 -3.0849 2.8258
PMC -3.4135 1.9282 -1.7700 0.0770 ~7.1957 0.3687
PVEM -1.9955 2.3894 -0.8400 0.4040 -6.6822 2.6913
CVPA -1.7589 1.9986 -0.8800 0.3790 -5.6791 2.1613
PT -1.5278 2.0449 -0.7500 0.4550 -5.5388 2.4833
A1618 2.3337 5.0488 0.4600 0.6440 -7.5693 12.2367
Al416 1.5451 5.9985 0.2600 0.7970 -10.2206 13.3109
1718 -8.3488 6.0975 -1.3700 0.1710 -20.3088 3.6111
A1517 6.8043 5.4998 1.2400 0.2160 -3.9833 17.5919
A1417 17.1677 4.9384 3.4800 0.0010 7.4811 26.8543
B.IG. -16.9150 6.3630 -2.6600 0.0080 -29.3958 -4.4342
B.C.S. -10.2260 5.5212 -1.8500 0.0640 -21.0556 0.6036
Camp . -0.4156 3.8867 -0.1100 0.9150 -8.0392 7.2079
Coah. -4.4540 5.3644 -0.8300 0.4060 ~14.9761 6.0680
col. -8.9017 4.1023 -2.1700 0.0300 -16.9482 -0.8551
pur. 23.1580 4.2160 5.4900 0.0000 14.8884 31.4276
Gto. 5.0441 2.8211 1.7900 0.0740 -0.4893 10.5775
Gro. 29.6992 2.4690 12.0300 0.0000 24.8563 34.5421
Hid. 9.9251 5.0307 1.9700 0.0490 0.0575 19.7926
Jal. -4.7990 2.2370 -2.1500 0.0320 -9.1869 -0.4111
Mich. 6.4534 2.0298 3.1800 0.0020 2.4720 10.4347
Mor. 0.6451 2.6429 0.2400 0.8070 -4.5389 5.8291
N.L. -0.7958 2.5976 -0.3100 0.7590 -5.8909 4.2992
Oax. 36.2573 3.8883 9.3200 0.0000 28.6307 43.8840
oro. -5.1386 3.2394 -1.5900 0.1130 -11.4926 1.2153
Q.Roo -2.7722 5.2886 -0.5200 0.6000 -13.1456 7.6012
S.L.P. 15.8176 2.4437 6.4700 0.0000 11.0244 20.6108
Sin. 2.8370 5.5656 0.5100 0.6100 -8.0796 13.7537
Son. -5.9102 2.2234 -2.6600 0.0080 -10.2713 -1.5491
Tab. -1.6975 5.0518 -0.3400 0.7370 -11.6065 8.2115
Tamps . T F375 4.1540 1.8600 0.0630 -0.4105 15,8855
Tlax. 5.7434 3.8951 1.4700 0.1410 -1.8966 13.3835
Yuc. 5.3123 2.0565 2.5800 0.0100 1.2785 9.3461
Zac. 18.7914 4.4966 4.1800 0.0000 9.9714 27.6114
Constante 36.7197 4.8687 7.5400 0.0000 27.1699 46.2695

Fuente: Estimaciones propias.
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Tabla 2. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente:

aprovechamientos /ingresos

Grados de

Fuente: S8 5 MS Num de obs. = 1,167
Libertad
P39, 1l21) = .27
Modelo 522.245927 39 13.3909 Prob > F = 0
Residuales 4616.0351 1,127 4.,0959 R-cuadrada = 0.1016
R-cuadrada Aj. = 0.0706
Total 5138 ;28103 1,166 4.4068 Raiz MSE = 2.0238
Coef. Err. Est. i P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente: Aprovechamientos/Ingresos
Alcaldesa -0.2493 0.1834 -1.3600 0.1740 -0.6093 0.1106
PAN 0.0624 042293 0.2700 0.7860 -0.3875 0.5123
PRI -0,0285 0.2202 -0.1300 0.8970 -0.4605 0.4034
PRD -0.0768 0.2865 -0.2700 0.7890 -0.6389 0.4853
COAL. 0.1596 0.2868 0.5600 0.5780 ~0.4032 9:7223
UYL, 0.0458 0.3189 0.1400 0.8860 -0.5799 0.6715
PMC 0.3595 0.3669 0.9800 0.3270 -0.3604 1.0795
PVEM 0.0036 0.4858 0.0100 0.9940 -0.9497 0.9569
CVPA 0.1666 0.3805 0.4400 0.6620 ~0.5800 0.9133
PT ~0.1078 0.4644 -0.2300 0.8160 -1.0190 0.8034
Alels -1.5383 0.5895 -2.6100 0.0090 -2.6948 ~0.3817
Al41l6 1.9063 1.0435 1.8300 0.0680 -0.1411 3:98386
Al1718 0.2267 0.8165 0.2800 0.7810 -1, 8753 1.8287
Al216 -0.5202 0.5667 -0.9200 0.3590 -1.6320 0.5917
Al1417 -1.7584 0.5459 -3 2200 0.0010 =2 ; 8296 -0.6872
Al418 0.1658 0.9750 0.1700 0.8650 -1.7472 2.0787
Al7 0.9653 0.6881 1.4000 0.1610 -0.3848 2.3154
Ags. ~3.2057 1.1083 -2.8900 0.0040 =5.3802 =1 0312
Ba€ 45 3.4704 0.9605 3.6100 0.0000 1.5859 5.3549
Camp . 2.1974 0.6758 322500 0.0010 0.8714 3.5234
Coah. -0.4824 0.6342 -0.7600 0.4470 ~1.7269 0.7620
Col. 1.3641 0.7163 1.9000 0.0570 -0.0413 2.7695
Dur. -1.0791 0.7379 -1.4600 0.1440 =2 95270 0.3687
Gto. 0.7094 0.4945 1.4300 0.1520 -0.2608 1.6796
Gro. ~: 1271 0.4651 -0.2700 0.7840 -1.0403 0.7848
Jal. 1.1975 0.4253 28200 0.0050 0.3630 2 40320
Mich. 0.3222 0.3612 0.8900 0.3720 -0.3864 1:0308
Mor. 02583 0.4607 0.5600 0.5750 -0.6457 1.1623
N.L. 1.3141 0.4608 2.8500 0.0040 0.4100 2.2182
Oax. -1.424¢6 0.6908 =2.0800 0.0390 -2.7800 -0.0692
Qro. 0.9785 0.5655 1.7300 0.0840 201381 2.0882
Q.RooO 0.9156 G. 8218 0.8900 0.3210 ~0.8933 2.7244
S$.L.P. 0.6470 04335 1.4900 0.1360 «(..2036 1.4975
Son. 0.6625 0.3980 1.6600 0.0960 ~0x 1183 1.4434
Tab. 0.1852 0.8785 0.2100 0.8330 -1.5385 1.9089
Tamps . =2 « 1855 0.8124 -2.6300 0.0090 -3.72%4 ~-0.5416
Tlax. -3.7401 0.9857 =3. 7900 0.0000 ~-5.6741 -1.8060
Yue 0.1361 0.5763 0.2400 0.8130 -0.9947 1.2668
Zac. ~1:3704 0.7870 -1.7400 0.0820 -2.9145 0.1736
Constante 2.2883 0.4928 4.6400 0.0000 1:3215 332651

Fuente: Estimaciones propias.
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Tabla 3. Resultados de la regresion estimada para la variable dependiente:

derechos/ingresos
Fuente: ss Grados de MS NGm de obs. = 1,514
Libertad

{39, 1474 = 17.58
Modelo 5069.00013 39 129.9744 Prob > F = 0
Residuales 10914.5688 1,474 7.4047 R-cuadrada = 0.3171

R-cuadrada Aj. = 0.2991
Total 15983.5689 1,513 10.5642 Raiz MSE = 2.7212

Coef. Err: Esi. t P>t Intervalo 95% Conf.

Variable Dependiente: Derechos/Ingresos
Alcaldesa =0 . 3583 0.2176 -1.6200 00,1050 =0.7801 0.0736
PAN ~0: 3070 0.28156 =1.0800 0.2760 -0.8592 0.2453
PRI -0.5436 0.2702 2250109 0.0440 S G G -0.0135
PRD -0.4347 0.3433 -1.2700 0.2060 -1.1082 0.2387
COAL. -0.0587 0.3593 -0.1600 0.8700 -0.7636 0.6461
uyc -1.8861 0:3108 -5.0900 0.0000 ~2.. 6135 -1.1587
PMC 0.3043 0.45589 0.6700 0.5050 #5899 L.1986
PVEM -0.7134 0.5689 -1.2500 0.2100 -1.8294 0.4027
CVPA ©0.8589 0.4681 1.8300 0.0670 -0.0593 1.7772
PT =04 239L 0.5103 -0.4700 0.6390 -1:2401 0:7619
Al61l8 2.6544 07622 3.4800 0.0010 1.1574 4.1514
Al4le 4.7472 1.3845 3.4300 0.0010 2::0314 7.4630
Al718 1265965 1.0854 11.861L00 0.0000 10.4675 14.7256
Al216 1.4806 0.7229 2.0500 0.0410 0.0625 2.8986
Al517 0.2880 0.8887 0.3200 0.7460 -1.4552 2.0313
Al417 0.5521 0.6906 0.8000 0.4240 ~0.8027 1.8068
Al4ls 9.4154 1.2991 7.2500 0.0000 6.8670 11.9637
Ags. -1..9399 1.4860 -1.3100 0.1920 -4.8549 0.9750
B.C.S. ~=0.2282 1.2891% -0.1800 0.8600 ~-2.7569 23003
Camp. -0.8947 0.9073 ~0,9900 0.3240 -2.6743 0.8850
Coah. 3.8049 0.8364 4.5500 0.0000 2.1642 5.4456
Col. 1.5558 0:9519 1.6200 0.1050 =0, 3231 3.4347
Chih. -8.2714 1.2346 -6.7000 0.0000 =1:01.:69.32 -5.8496
Dur. -9.9948 0.9854 ~10.1400 0.0000 =-1159277 -8.0619
Gto. -0.0100 0.6588 -0.0200 0.9880 ~1..3023 1.2824
Gro. -2.7333 0.5802 -4.7100 0.0000 =3.48713 ~1.5953
Jal. 2.6024 0.8223 4.9800 0.0000 1.5778 3.6269%
Mich. -0.9581 0.4763 =2...0100 0.0440 -1.8923 -0.0239
Mo . 0.6667 0.6171 1.0800 0.2800 ~0.5438 1.8772
N.L. -2.3862 0.6115 -3.5000 0.0000 =3:5857 =1. 1866
Oax. -11.4286 0.9149 -12.4900 0.0000 ~13..2232 -9.6340
Qro. 0.6404 0. 75658 0.8500 0.3970 “0«8435 2.1242
8. Tu;: P ~1.4124 0.5709 -2.4700 0.013Q -2.5322 -0.2926
Son. ~1.6356 0.5351 -3.0600 0.0020 =2 68952 -0.5860
Tab. -1.3604 1798 -1.1500 0.2490 -3.6736 0.9529
Tamps . =12 9299 0.:97.31 =il 31..2.900 0.0000 -14.8386 ~14~ 0241
Tlax. %3, 1518 127745 -2.4700 0.0140 -5.6518 -0.6519
Yuc. -2.6558 0.4972 -5.3400 0.0000 =3+ 6312 -1.6805
Zac. -10.1243 1.0238 -9.8900 0.0000 =12 .1326 -8.1159
Constante 2.0618 0.6532 3.1600 0.0020 0.7806 3.3430

Fuente: Estimaciones propias.
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Tabla 4. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente: pago de la

deuda/egresos
Fuente: SS Grédos g MS Num de obs. = 567
Libertad
F(37, 529) = 3.28
Modelo 1453.65018 37 39.2878 Prob > F = 0
Residuales 6404.47451 528 12.1068 R-cuadrada = 0.185
R-cuadrada Aj. = 0.128
Total 7858.12469 566 13.8836 Raiz MSE = B £7.95
Coef. Err. Est. t P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente: Deuda/Egresos
Alcaldesa 0.1423 0.4385 0.3200 0.7460 -0.7191 1.0037
PAN 0.3457 0.5304 0.6500 0.5150 ~0.6963 1.3877
PRI 0.6730 0.5396 1.2600 0.2090 -0,3811 1:73%1
PRD 0.1580 0.7419 0.2100 0.8310 =1.2995 16154
COAL. 1.5024 0.6441 23800 0.0200 0.2370 2.7678
PMC 0.7033 0.8717 0.8100 0.4200 +150092 2.4157
PVEM -1.8746 1.2695 -1.4800 0.1400 ~4,3685 0.6193
CVPA 0.5769 0.8338 0.6900 0.4890 -1.0613 2.2151
PT 0.5090 1.3044 0.3900 0.6970 ~2. 0535 3.0715
Al618 5:7153 3.,.5300 1.6200 0.1060 “1.2183 12.6499
Al4le 3.1866 4.0691 0.7800 0.4340 -4.8069 11.1801
A1718 1.8439 4.0610 0.4500 0.6500 -6.1338 9.8216
Al517 5: 7517 3.6318 1.5800 0.1140 -1.3830 12.8863
Al417 4.4908 3.5440 1.2700 0.2060 -2.4713 11.4528
B.C. 1.7367 2.5868 0.6700 0.5020 -3.3448 6.8183
B.lC.iSi. -3.4822 1.6803 ~-2.0700 0.0390 ~-6,7831 w0 1813
Camp . =1...6053 1.2270 -1.2300 0.2200 =3.9158 0.9052
Coah. 21601 3.6511 0.5900 0.5540 ~5.0122 9.3325
Cod 1.6117 1.2652 1.2700 0.2030 -0.8738 4.0971
Dur. G.0158 2.1308 0.0100 0.9940 -4.1701 4.2017
Gto. ~3.9143 0.9903 -3.9500 0.0000 ~5,: 8596 ~1.. 3690
Gro. ~3.83867 12282 =3i.-1200 0.0020 ~6:2515 -1.4219
Hid. 20500 4.3337 0.4700 0.6360 -6.4634 10.5634
Jal. +1.1608 0.7390 -1.5700 0.1170 -2.6126 0.2909
Mich. -2.6905 0.7540 =3.:5700 0.0000 -4.1716 -1.2094
Mor. 0:5993 059128 0.6600 0.5120 -1.1938 2..81925
N.L. -2 :3991 1.0202 -2.3500 0.0190 -4.4033 ~0.3949
Oax. 1.4860 32151 0.4600 0.6440 -4.8298 7.8019
Qro. ~3:9980 1..5208 -2.6300 0.0090 =6, 95829 -1.0130
Q.Roo 3.1260 2.3706 1.3200 0.1880 ~1.5308 7.7829
8 L /P =] 20718 0.8934 -1.3500 0.1770 w2y 9629 0.5471
Sin. 1.1922 3.,6556 0.3300 0.7440 =b, 9881 8.3735
Son. -1.4587 0.7728 -1.8900 0.0600 -2.9768 0.0594
Tab. =1,:-1.600 2.5320 -0.4600 0.6470 -6.1340 3.8139
Tamps . 0.4698 2.1782 0.2200 0.8290 =3 .8082 4.7487
YU -4.3273 G- 5500 -5.0%00 0.0000 -5.9972 -2.6578
Zac. 0.5654 2.5101 0.2300 0.8220 -4.3657 5.4964
Constante -0.1968 3.5386 -0.0600 0.9560 -7.1482 6.7546

Fuente: Estimaciones propias.
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La gestién de finanzas y seguridad piiblicas municipales en México: Un analisis comparativo entre

alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 5. Resultados de la regresion estimada para la variable dependiente: inversién

publica municipal/egresos

Grados de

Fuente: 3s . MS Num de obs. = 1519
Libertad
F{39, 1539) = 27.54
Modelo 157929.898 39 4049.4846 Prob > F = 0
Residuales 226302.786 1,589 147.0453 R-cuadrada = 0.411
R-cuadrada Aj. = 0.3961
Total 384232.684 1,578 243.4935 Raiz MSE = 12,126
Coef. Err. Est. t P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente: Inversidén/Egresos
Alcaldesa -0.4237 0.9620 -0.4400 0.6600 -2.3107 1.4633
PAN 0.5477 1.2506 0.4400 0.6610 =1 9083 3.0008
PRI -0.3114 1.1971 -0.2600 0.7950 -2:6596 2.0368
PRD 4.6791 438435 3.0700 0.0020 1.6907 7.6675
COAL. 0.1352 1.5948 0.0800 6.8320 «2..88381 3.2635
uyc 3.5370 1.6046 2.2800 0.0280 0.3897 6.6844
PMC “Jow BOEL 2.,02717 -0.8900 0.3740 ~5.7803 2.1742
PVEM =0.X776 2.5303 -0.0700 0.9440 -5.1408 4.7856
CVPA ~3.6808 2.1174 -1.7400 0.0820 ~7.8340 0.4724
PT 1. 20309 2.136% -0.5800 0.5650 -5.4217 2.9600
Al618 35035 3.4001 1.0300 0.3030 =3, 1658 10.1728
Aldle -12.1892 6.1692 «1..9800 0.0480 ~24.2902 -0.0882
Al1718 -3.1007 4.8216 -0.6400 0.5200 =12 .5883 6.3569
Al216 6.3420 3.2630 1.9400 0.0520 =0,0585 12.7424
Al1517 6.3704 3.8601 1.6100 0.1080 +1: 3973 14.1381
Al417 21.7759 3.0850 7.0600 0.0000 15,7247 278271
Al418 6.0070 5.7886 1.0400 0.3000 -5.3474 17.3613
Ags. 17.0446 6.6198 2.5700 0.0100 4.0598 30.0294
B CxBe -12.9143 5.7440 ~2 . 2500 0.0250 w24 .1812 ~1.6473
Camp. ~2.2200 4.0428 -0.5700 0.5710 =10:2199 5:6399
Coah. 0.5689 3.7272 0.1500 0.87590 -6.7421 1 ..8798
Col. ~-9.1480 4.2682 -2.1400 0.0320 =17,5201 “0s 7760
Dur. 18.0654 4.3865 4.1200 0.0000 9.4613 26.6695
Gto. “2.3822 2+.935% -0.7900 0.4310 -8.0693 3.4450
Gro. 23.9732 2.5681 9.3300 0.0000 18.9358 29.0106
Jals -2.4419 2.8F73 -1.0500 0.29440 -7.0069 2.1232
Mich. 4.6114 2+5115 2.1800 0.029%90 0.4701 8.7526
Mor. ~1.3865 2.7494 ~0.5000 0.6140 -6.7794 4.0065
Male -2.2404 2. 7020 -0.8300 0.4070 -7 .5408 3.0596
Oax. 24.9149 4.0B23 6.1500 0.0000 16.9662 32.8635
Qro. 2.0294 3..3701 0.6000 0.5470 -4.5811 8.6399
Q.Roo «0..8857 545042 ~-0.1800 0.8560 -11.7864 9.7950
St Py 16:5832 2.5432 6.5000 0.0000 11.5446 21:8215
Son. -1.0035 23133 -0.4300 0.6650 -5.5411 3.5342
Tab. -6.2942 5 D52 #1 . 2000 0.2310 -16.6022 4.0139
Tamps . 10. 6365 4.3208 2.4600 0.0140 2.1611 19,1119
Tlax. 19.2993 5.6836 3.4000 0.0010 8.1508 30.4477
Yue. 5.9508 2.1421 2.7800 0.0060 1.7491 10.1525
Zae, 8.4358 4.6776 1.8000 0.0720 =0 7383 17.6109
Constante 21.7177 2.9103 7.4600 0.0000 16.0092 27.4262

Fuente: Estimaciones propias.
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alcaldes y alcaldesas

Documento de trabajo

Tabla 6. Resultados de la regresion estimada para la variable dependiente: gasto en

materiales/egresos
Fuente: 88 Gr,ados ge MS Num de obs. = 1,619
Libertad
F (39, 1579) = 15.09
Modelo 14315.0702 39 367:0531 Prob > F = 0
Residuales 38398.3417 ;579 24.3181 R-cuadrada = 0:..27716
R-cuadrada Aj. = 0.2536
Total 52713.4119 1,618 32.5794 Raiz MSE = 4.9313
Coef. Err. Est. £ P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente: Materiales/Egresos
Alcaldesa =0 0018 0.3870 -0.8000 0.4260 -1.0669 0.4511
PAN ~0.2690 0.5026 -0.5400 0.5930 -1.2548 0.7168
PRI 0.4962 0.4794 1.0400 0.3010 -0.4441 1.4365
PRD -0.8068 0.6130 -1.3200 0.1880 -2.0092 0.3957
COAL. -0.6516 0.6456 #lew QL G0 0:..31.30 -1.9179 0.6147
uYc 2.3698 0.6373 3.7200 0.0000 1.1198 36198
PMC -0.4044 0.8156 -0.5000 0.6200 -2.0041 1.1953
PVEM ~f . 3155 1.0106 -0.3100 07550 -2.2978 1.6668
CVPA -0.0124 0.8453 -0.0100 0.9880 ~-1.6705 1.6457
BT 0.4116 0.8649 0.4800 0.6340 -1.2849 2.1081
Al618 ~2.1074 2.1354 -0.9900 0.3240 #6:2959 2.0812
Al41l6 =1.1246 2537 L -0.4400 0.6580 -6.1011 3.8518
Al718 2.7918 2.5790 1.0800 0.2790 -2.2668 7.8503
Al1517 -0.9972 2.3262 -0.4300 0.6680 ~5.55 99 3:5656
Al1417 =1, 1132 2.0888 =4}, 5300 0.5940 ~5.2102 2.9838
B« C. 0.1402 2.6913 0.0500 0.9580 -5.1386 5.4191
B.CuS. 3.1865 2::8852 13600 01730 -1.3940 7.7669
Camp. 2.6814 1.6439 1.6300 0.1030 -0.5431 5.9058
Coah. 1.9504 2.2689 0.8600 0.3900 -2.5000 6.4008
Col. 0.0100 1. 7351 0.0100 0.9950 -3.3833 3.4134
Dur. -2 4.9552 1.7832 ~1.6600 0.0980 -6.4529 0.5425
Gto. 2.0023 1.1932 1.6800 0.0940 -0.3381 4.3427
Gro. 2.9629 1.0443 2.8400 0.0050 0.9145 5.0112
Hid. -0.8456 2.1278 -0.4000 0.6910 =5; 0192 3.3280
Jal. 69772 0.9462 7.3700 0.0000 5:31213 8:8331
Mich. T0527 0.8585 8.2200 0.0000 5.3688 8.7367
Mor. 3.5721 1.5 1178 3.2000 0.0010 5 ) o 5.7647
N.L, 5,0563 1.0987 4.6000 0.0000 29013 12112
Oax. 1.0494 1.6446 0.6400 0.5240 -2.1764 4,2752
Qro. 2.1901 1.3701 1.6000 0.1100 -0.4974 4.8775
Q.Roo ~2.1205 2.2369 -0.9500 0.3430 -6.5081 2.2670
S 1.5744 1.0336 1.5200 0.1280 -0.4529 3.6018
Sim. 0.6060 2.3540 0.2600 0.7870 -4.0113 52233
Son. 3.9884 0.9404 4.2400 0,0000 2.1438 5.8329
Tab. 2.4678 2.1367 1.1500 0.2480 =1,7233 6.6589
Tamps . 5.4026 1.7570 3.0700 0.0020 1:9563 8.8488
Tlax. 1.5546 1.6475 0.9400 0.3460 -1.6768 4.7860
Yue 5.8445 0.8698 6.7200 0.0000 4.1383 7..5506
zac. -1.0705 1.9019 -0.5600 0.5740 -4.8009 2.6600
Constante 7.2845 2.0593 3.5400 0.0000 3.2453 11.3236

Fuente: Estimaciones propias.
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alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 7. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente: participaciones

federales/ingresos
Fuente: 58 FustEs Oe MS Nim de obs. 5 1,527
Libertad

¥{39, 1487) = 21.89
Modelo 293159.129 39 7516.9007 Prob > F = 0
Residuales 510666.1 1,487 343.4204 R-cuadrada = 0.3647

R-cuadrada A7j. = 0.348
Total 803825.229 1:526 526.7531 Raiz MSE = 18.532

Coef. Err. Est. i P>t Intervalo 95% Conf.

Variable Dependiente: Participaciones federales/Ingresos
Alcaldesa '3.4348 1.4865 2.3100 0.0210 0.5188 6.3507
PAN 0.2530 1.9207 0.1300 0.8950 -3.5146 4.0206
PRI 1.6764 1.8421 0.9100 0.3630 ~1.9370 5.2898
BRD -0.4029 2.3807 -0.1700 0.8660 -5.0728 4.2671
COAL. 1.0017 2.4826 0.4000 0.6870 -3.8681 5.8715
uyce 0.4887 2.4887 0.2000 0.8440 -4.3931 5.3705
PMC 4.2968 3. 11989 1.3800 0.1680 -1.8192 10.4128
PVEM 34,3912 39301 0.8500 0.3940 -4.3579 11.0604
CVPA 1:279% 3.2030 0.4000 0.6900 ~-5.0031 1:5625
PT 0.9856 3.2965 0.3000 0.7650 -5.4807 7.4519
A1618 «8 . 8254 5.2002 -1.7000 0.0900 -19.0259 1.3750
Al4le -15.2272 9.4286 -1.6100 0.1070 ~-33: 7220 3.2676
Al1718 -16.8854 7.6618 -2.2000 0.0280 -31.9146 -1.8563
Al517 -8.4848 6.0526 -1.4000 0.161.0 =20 ; 852 3.3877
Al417 -20.8199 4.7046 -4.4300 0.0000 -30.0482 -11.5916
Al418 -27.1683 8.8530 -3.0700 0.0020 -44.5340 ~8.8025
Ags. 25.6843 10.1180 2.5400 0.0110 5.8872 45.5313
B G B% 11.4966 8.7788 13100 0.,1810 =5+7235 28.7167
Camp . 5.8310 Gl 192 0.9400 0.3450 -6.2898 17.9519
Coah. 20.3572 5.6961 3.5700 0.0000 9.1840 315305
col. 20.6527 6..5282 3.1600 0.0020 7.8474 33.4581
Chdih, 22.3256 8.6425 2.5800 0.0100 5.3729 39.2784
Dur. 15.1527 7.0169 2.7300 0.0060 5.3886 32.9168
Gto. 0.0642 4.4924 0.0100 0.9890 -8.7479 8.8762
Gro. -16.2049 4.6376 -3.43900 0.0000 ~25.3018 “7,1079
Hid. ~30.1175 4.8224 -2.0600 0.0400 -19.7730 -0.4619
Jal. 4.0654 3w T221 10900 0.2750 ~3.2356 11.3665
Mich. 9.3543 3.2298 2.9000 0.0040 3.0189 15.6898
Mor. 2.0291 4.2050 0.4800 0.6300 -6.2194 10:.277158
N.L. 20.0346 4.1346 4.8500 0.0000 11.9244 28.1448
Oax. -4.9149 6.5510 -0.7500 0.4530 =1747651 Tx9352
Qro. 3.4387 5.1531 0.6700 0.5050 -6.6694 13.5469
8.5.F, -12.9679 3:8917 -3.3300 0.0010 ~-20.6017 =5 .3341
Son . 25.9253 3.5412 7.3200 0.0000 18.9791 32.8716
Tab. 13,2736 8.7302 145200 0.1290 ~3.8513 30.3985
Tamps . 37.8409 6.9927 5.4100 0.0000 24.1243 51 . 5575
Tlax. 14.6333 8.7254 1.6800 0.0940 «2 .A822 31,7488
Yuc. 14.9941 3.3309 4.5000 0.0000 8.4604 21 .5279
Zac. 3.7674 7.2331 0.5200 0.6030 -10.4207 17.: 9555
Constante 60.6696 4.4484 13.6400 0.0000 51.9439 69.3953

Fuente: Estimaciones propias.
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La gestién de finanzas y seguridad publicas municipales en México: Un analisis comparativo entre
alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 8. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente: recaudacion del

impuesto predial/ingresos
Grados de

Fuente: ss . MS Num de obs. = 1,076
Libertad
F (38, 1037) = 14.12
Modelo 4263.22769 38 112.1902 Prob > F = 0
Residuales 8236.67881 1,037 7.9428 R-cuadrada = 0.3411
R-cuadrada Aj. = 03169
Total 12499.9065 1,075 11.6278 Raiz MSE = 2.8183
Coef. Err. Est. t P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente: Predial/Ingresos
Alcaldesa -0.2638 0.2616 -1.0100 0.3130 -0.7771 0.2495
PAN 0.9781 0.3328 2.9400 0.0030 0.3251 L6311
PRI ~{ . 2038 0.3184 -0.6400 0. 5220 -0.8286 0.4209
PRD 0.2563 0.4163 0.6200 0.5380 =0.5605 10733
COAL. 0.3206 0.4906 0.6500 0.5140 -0.6421 1.2833
uyc -0.3198 0.4357 -0.7300 0.4630 ~1.1747 0.5351
PMC 0.2623 0.5336 0.4400 0.6590 -0.9025 l1.4272
PVEM -0.3898 0.6791 -0.5700 0.5660 -1.7225 0.9428
CVPA 0.8546 050151 1.6600 0.0970 =0., 1562 1.8655
BT =0 2536 0.6186 -0.4100 0.6820 -1.4675 0.9602
Al618 3:.5722 0.9013 3.9600 0.0000 1.8037 5.3407
Al4le 4.3591 1.6213 2.6900 0.0070 1..3778 7.5404
A1718 =046301 1.6462 -0.3800 0.7020 -3.8604 2.6002
Al216 0.4865 0.9341 0.5200 0.6020 -1.3462 2.3195
21417 -1.6082 0.8271 -1.9400 0.0520 =3 2312 0.0148
Al418 25593 ¥.8321 1.5700 0.1170 -0.6433 5.7620
Al7 2.86587 1.0118 2.5400 0.0110 0.5803 4.5511
Ags. -5,7592 1.7882 -3.2200 0.0010 -9.2681 =2..2504
B.C.S. 2.0602 1.3477 1.5300 0.1270 -0.5843 4.7047
Camp. -4.8202 0.9915 -4.8600 0.0000 -6.7658 -2.8747
Coah. 2.1204 0.9385 2.2600 0.0240 0.2788 39619
Col. ~0.25786 1.1068 =0. 2300 0.8160 ~2.4293 1.9142
Chih, 58773 1.9283 2.8900 0.0040 17985 9...3610
el o) =0 .3526 1.5266 -0.2300 0.8170 -3:3482 2.6429
Gto. ~1.2536 0.7713 =1.6300 0.1040 -2.7672 0.2600
Gro. -4.6411 2.0465 -2.2700 0.0240 =8, 6568 ~0.6253
Mich. ~-3.7491 67187 -5.2100 0.0000 -5.1612 ~Z : 3369
Mor. -2.2612 0.6608 -3.4200 0.0010 =3 . BET7 -0.9646
N.L. -2.4542 0.6763 -3.6300 0.0000 =3.7813 =71 . 1270
Oax. -1.4357 1.4822 -0.9700 0.3330 -4.3441 1.4727
Qro. -0.5963 0.9261 -0.6400 0.5200 =2.4135 1.2208
Q.RoO 6.7486 1.7808 3.7900 0.0000 3.2541 10.2430
S.L.P. -4.5592 0.6297 -7.2400 0.0000 -5.7948 -3..3237
Son. -4.0904 0.5915 -6.9100 0.0000 =8.. 2512 -2.9296
Tab. -4.4783 1.4866 -3.0100 0.0030 =7,3954 =4+ 5612
Tamps . =0...5276 1.5242 -0.3500 0.7290 -3.5184 2.4633
Tla. -6:2575 1.4650 -4.2700 0.0000 -9 . 1323 ~3.3827
Yuc. -5 9631 0.5530 -10.7800 0.0000 -7.0483 -4.8780
Constante 2..9961 0.7549 3.9700 0.0000 1.5149 4.4774

Fuente: Estimaciones propias.
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alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 9. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente:

productos/ingresos
Fuente: ss Grédos ge MS Num de obs. = i, 3162
Libertad
F (39, 1322) = 3.49
Modelo 236.619696 39 6.0672 Prob > F = 0
Residuales 229713539 1,322 1.7376 R-cuadrada = 0.0934
R-cuadrada Aj. = 0.0666
Total 2583.75508 1,361 1.8617 Raiz MSE = 1.3182
Coef. Err. Est. t P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente: Productos/Ingresos
Alcaldesa 0.0204 0: 1155 0...1.800 0.8600 -0.2062 0.2469
PAN 0.0988 0.1456 0.6800 0.4970 -0.1868 0.3844
PRI -0.0102 0.1376 -0.0700 0.9410 =0..2801 0...25 97
PRD -0.0326 0.1837 -0.1800 0..8590 -0.3930 0.3278
COAL. 0.0688 0.1830 0.3800 0.7070 =0..28902 0.4278
Uyc 0.8037 0.1781 4.5100 0.0000 0.4542 L.1582
PMC 0.2500 0.2347 1.0600 0.2870 -0.,2105 0.7105
PVEM -0.2004 0.3214 -0.6200 05330 =0 .8310 0.4302
CVPA 0.4529 0.2584 1.7500 0.0800 -0.0540 0.9599
PT -0.0910 0.2514 -0.3600 0.7170 -0.5842 0.4022
A1618 0.2027 0,3938 0.5100 - 0.6070 =g.5699 0.9752
Al41l6 0.1187 0:+5183 0.2300 0.8190 -0.8981 1.1354
A1718 0.2835 0.5543 0.5100 0.6090 -0.8038 1.3709
Al216 0.4689 0.3857 1.2200 0.2240 -0.2878 . 1.2256
A1417 02087 0..3631 0.5700 0.5660 -0.5036 0.9210
A1418 1.4311 0.6395 2.2400 0.0250 0.1766 2.6856
Al7 0.1332 0.4615 0.2900 0.7730 -0.7722 1.0386
BCa 0.5677 0.7207 0.7900 0.4310 -0.8461 1.9815
BCl S 0.8850 0.6912 1.2800 0.2010 -0.4709 2.2409
Camp. 0:1520 0.4422 0.3400 0.7310 -0.7154 1.0194
Coah. 0.3350 0.4273 0.7800 0.4330 -0.5033 1.1733
Cols 0.5407 0.4684 1.1500 0.2490 «~0;: 3782 1.4595
Dur. 03727 0.5022 -0.7400 0.4580 -1.3580 0.6126
Gto. 1.3672 0.3246 4.2100 0.0000 07305 2.0040
Gro. -0.0343 0.2840 -0.1200 0.9040 -0.5915 05229
Jal. 0.9422 0.2579 3.6500 0.0000 0.4363 1.4481
Mich. 0.0566 0.2404 0.2400 0.8140 -0.4151 0.5282
Mor. 0.0867 0.3180 0.2700 0.7850 -0.5372 0. 72105
N.L. 0= 81625 0.3007 2.8700 0.0040 0.2726 1.4524
Oax. —Q . 1529 0.4631 =0 3800 0.7410 -1.0615 0.7556
Qro. 0.3082 05357101 0.8300 0.4050 -0.4180 1.0343
Q.Roo 0.6593 0.6149 1.0700 0.2840 -0.5470 1.8656
S.L.P. -0.0137 0...3052 -0.0400 0.9640 -0.6124 0.5850
Boris 0.8558 0.2691 31800 0.0020 0.3280 1.3837
Tab. -0.1839 0.5739 -0.3200 0.7490 -1.3097 0.9419
Tamps . -0.3012 0.5206 -0.5800 0.5630 -1.3224 0.7200
Tlax, 0.1901 0.4432 0.4300 0.6680 -0.6793 1.0596
Yue. 0.0121 02821 0.0400 0.9660 -0.5413 0.5654
zZac. 0.1407 0../5289 0.2700 0.7900 =0.8970 1.1784
Constante 0.1686 0.3306 05100 0.6100 -0.4800 0.8171

Fuente: Estimaciones propias.
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La gestion de finanzas y seguridad piblicas municipales en México: Un anélisis comparativo entre

alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 10. Resultados de la regresion estimada para la variable dependiente: déficit

presupuestario/ingresos

Grados de

Fuente: SS R MS NGm de obs. = 1,110
Libertad
F(38, 1071) = 0.96
Modelo 704439.639 38 18537 .8852 Prob > F = 0.5447
Residuales 20737175.3 1,071 19362.4420 R-cuadrada = 00329
R-cuadrada Aj. = -0.0015
Total 21441615 L, 109 19334.1884 Raiz MSE = 139,15
Coef. Err. Est. B P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente:Déficit /Ingresos
Alcaldesa 10.7429 13.3728 0.8000 0.4220 -15.4971 36.92828
PAN 0.7772 16.1437 0.0500 0.9620 ~30.8998 32.4541
PRI 33.0663 15.6398 2.1100 0.0350 2.3781 63.7544
PRD 12655 21,2850 0.0600 0.9530 -40.4996 43.0305
COAL. 1.1544 21 .1998 0.0500 0.8570 -40.4435 42.7523
uyc 20.6926 24.0653 0.8600 0.3900 -~26.5279 67.9130
PMC 157518 26.399%6 0.0700 0.9470 -50.0490 53.5528
PVEM -0.1223 34.5575 0.0000 0.9970 -67 9303 67.6858
CVPA 9.1291 27.4741 0.3300 0.7400 -44.7799 63.0382
PT 12.3013 30.1053 0.4100 0.6830 ~46.7706 71.3733
Al1618 -32.9148 43.9162 -0.7500 0.4540 -119,0863 53.2568
Al4le 15.6141 63.8006 0.2400 0.8070 -109.5743 140.8024
A1718 ~28.7053 89.0161 -0.3000 0.7640 -201.3711 147.9605
Al216 8.9527 47.7790 0.15%00 0.8510 -84.7983 102.7037
Al1417 —-21.1824 39.1638 -0.5400 0.5890 -98.0288 55.6640
Al418 -36.7814 144.3770 -0.2500 0.7990 -320.0752 246.5124
n17 ~33.8690 48.9678 -0.6900 0.4890 -129.9527 62.2147
B:€; -28.1726 88.4234 -0.3200 0.7500 =201 . 6753 145.3301
B.C.S. 45.5408 84.9500 0.5400 0.5920 -121.1466 212.2282
Camp . 13.6554 47.7528 0.2900 0.7750 -80.0443 107.3550
Coah. ~28.2243 45.4776 -0, 6200 025350 -117.4596 6. 0411
ol . 18.9279 50.5474 0.3700 0.7080 -80.2553 118.1111
Dur. 0.1980 86.1475 0.0000 0.9980 «168,8390 168.235%
Gto. 26.9362 52.6971 0.5100 0.6090 ~-76.4652 1303875
Gro. ~11.0543 32,9215 -0.3400 0.7370 ~75.86822 53.5436
Jal. 101,5801 30.9077 3.2900 0.0010 40.9336 162.2266
Mich. 22.1869 27.0344 0.8200 0.4120 =30 .8595 75.2333
Mor. 53.5852 36.8724 1.4500 0.1460 ~18.7651 125.9356
N.L. 40.5388 34.8107 1.1600 0.2440 -27.7662 108.8438
Oax. -0.0571 83.0389 0.0000 0.9990 -162.9945 162.8803
Qro. 6.7578 46.4912 0.1500 0.8840 -84.4664 97.9820
Q.Roo 1.4017 97.1970 0.0100 0.9880 -189.3164 192.1198
S.L.P. 17.0108 32.32517 0.5300 0.5990 -46.4180 80.4397
Son. 23.4509 29.8589 0.7900 0.4320 =35 1376 82.0394
Tamps . 44.4412 84.2135 0.5300 0.5980 -120.8010 209.6835
Tlasxs 0.0939% 57.0320 0.0000 0.9990 ~11%-8133 112.001%
Yuo. 5..2542 28.2465 0.19%00 0,8520 -50.1705 60.6789
zZac. 5.0015 90.7776 0.0600 0.9560 -173.1206 183.1235
Constante 26.1488 36.0605 0.7300 0.4690 -44.6085 96,9061

Fuente: Estimaciones propias.

90



La gestion de finanzas y seguridad publicas municipales en México: Un andlisis comparativo entre
alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 11. Resultados de la regresion estimada para la variable dependiente: gasto en
servicios generales/egresos

Grados de

Fuente: 88 . M3 Num de obs. = 1,619
Libertad
F(39, 1579) = 6.75
Modelo 6861.18965 39 175.9279 Prob > F = 0
Residuales 41152.8494 1579 26.0626 R-cuadrada = 0.1429
R-cuadrada AJ. = 0.1217
Total 48014.0391 1,618 29.6749 Raiz MSE = 5.1052
Coef. Err. Est. t P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente: Servicios Generales/Egresos
Alcaldesa 0.1004 0.4006 0.2500 0.8020 ~-0.6854 0.8862
PAN -0.3405 0..:6203 -0.6500 0.5130 ~1.3610 0.6801
BRI ~0.5160 0.4963 -1.0400 0.2990 -1.4895 0.4574
PRD =1.3170 0.6346 -2.0800 0.0380 ~2 5618 =0.0721%
COAL. -0, 0435 0.6683 -0.0700 0.9480 -1.3544 1.2674
hd e 1.9735 0.6597 2:9900 0.0030 0.6794 3.2676
PMC =042305 0.8443 -0.2700 0.7850 -1.8866 1.4256
PVEM 0.3808 1.0462 0.3600 0.7160 ~-1.6714 2.4329
CVPA 0.4684 0.8751 0.5400 0.5930 -1.2481 2.1849
PT -0.6400 0.8954 =0 7100 0.4750 =% : 5963 1.1163
Al618 ~6...3525 2.2107 -2.8700 0.0040 -10.6887 -2.0164
Al4le ~5.8284 2.6265 =23 2200 0.0270 =i1.0:..9802 -0.6765
A1718 -4.1165 2.:6698 -1.5400 0.1230 -9.3534 1.1204
Al517 ~10.02586 2.4082 -4.1600 0.0000 -14.7531 -5.3060
A1417 -4.2363 2.1624 -1.9600 0.0500 -8.4777 0.0052
B.C. ~-1.1043 2.7861 -0.4000 0.6920 65692 4.3607
B:€; 8 ~] .2628 2.4175 ~-0.5200 0.6010 -6.0047 3.4791
Camp . 3.1113 1.7018 1.8300 0.0680 =0.2269 6.4494
Coah. -1.4878 2.3489 =0.6300 0..5270 -6.0951 3.1194
Col. -2.7941 1.7963 -1.5600 0.,1200 -6.3174 0.7292
Dur. 0.0421 1.8461 0.0200 0.9820 -3.5789 3.6631
Gto. 1.7015 12353 1.3800 0.1690 -0.7214 4.1244
Gro. -3, 1718 1.0811 =2+« 3300 0.0030 -5.2921 ~1.,0510
Hids -5.3420 2.2028 -2.4300 0.,01590 ~9.6626 -1.0213
Jal. 4.1038 097195 4.1900 0.0000 2.1825 6.0251
Mich. 1.7015 0.8888 1.9100Q 0.0560 -0.0418 3.4448
Mor. 3.1839 1.0 1572 2.7500 0.0060 0.9140 5.4538
N 3.4358 1.1374 3.0200 0.0030 1.2049 5.6667
Oax. -0.7432 L. 7025 -0.4400 0.6630 -4.0827 2.5963
Qro. 2.9750 1.4184 2.1000 0.0360 0.1928 5.7572
Q.Roo 5.2585 2.38187 2.2700 0.0230 0.7164 9.8007
5. 5L:.P. 02433 1.0700 0.2300 0.8200 ~1.8554 2.342%
Sin. ~4.6137 2.4370 ~1.85%00 0.0590 -9.3938 0.1663
Son. 2.9872 0.9735 3.0700 0.0020 10777 4.8968
Tab. 2.5060 2.2120 1.1300 0.2570 ~1,8328 6.8448
Tamps. 3.0542 1. 8189 1.6800 0.0930 =0+ 5L35 6.6220
Tlax. 5.8442 1:7055 3.4300 0.0010 2.4988 9.18958
Yuce. 4.9887 0.9005 5.5400 0.0000 83,2225 6.7550
zZac. 1.0508 1.9689 05300 0.5940 ~ 218212 4.9128
Constante 18.9125 2,43L8 8.8700 0.0000 14.7309 23.0940

Fuente: Estimaciones propias.
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Documento de trabajo

Tabla 12. Resultados de la regresion estimada para la variable dependiente: gasto en
servicios personales/egresos

Grados de

Fuente: és . MS Num de obs. = 1,608
Libertad

F (39, 1568) = 48.1
Modelo 103761.898 39 2660.5615 Prob > F = 0
Residuales 86732.0396 1,568 55,3138 R-cuadrada = 0.5447

R-cuadrada Aj. = 0.5334
Total 190493.937 1,607 118.5401 Raiz MSE = 7.4373

Coef. Err., Est. t P>t Intervalo 95% Conf.

Variable Dependiente: Servicios Personales/Egresos
Alcaldesa -0.0716 0.5837 -0.1200 0.9020 ~1: 2465 1.0733
PAN -0.2443 0.7580 -0.3200 0.7470 -3 . 7310 1.2425
PRI 0.7649 0.7230 1.0600 0.2900 ={,6533 2.18308
PRD ~2. 7394 0.9246 +2 : 9600 0.0030 ~4 5529 -0.9259
COAL. -0.3406 8.89737 -0.3500 0.7270 -2.2504 1.5692
ifde] -8.1720 0.9642 -8.4800 0.0000 =10.0633 -6.2807
PMC 2.5433 1.2300 2.0700 0.0390 0.1306 4.9560
PVEM 0.7365 1.5242 0.4800 0.6290 =2 . 2532 3. 1262
CVPA 1.4628 1.2749 1.1500 0.2510 -1.0379 39635
PT 1.0952 1.3045 0.8400 0.4010 ~1.4634 3.6539
Al618 10.4221 8 2206 3.2400 0.0010 4.1049 16.7382
Al41l6 11.0665 3.8264 2.8900 0.0040 3.5611 18.5718
Al1718 14.5463 3.8485 3.7800 0.0000 6.9975 22.0950
R1216 8.3765 3:2091 18900 0.0470 0.0820 12.6710
A1517 14.2013 3.5083 4.0500 Q.0000 7.3199 21.0827
Al417 =0.. 9182 3.1502 -0.2900 0.7710 «7.0873 5.2808
Al7 10.1931 3:5502 2.8700 0.0040 3.2294 17.1569
B.C. 20.5137 4.,0589 5.0500 0.0000 12 .5522 28.4752
B.4€.8. 22.6386 3.5219 6.4300 0.0000 15.7304 29.5468
Camp. 2.5333 2.4793 1..02060 0:.:3070Q =23 2907 7.3964
Coah. 8.9023 3.4219 2.6000 0.0090 Z2:1903 15.6144
Cod . 12.2838 2.616Y9 4.7000 0.0000 7.1809 17.4267
Chih. -2.8559 3.3736 -0.8500 0.3970 -9.4731 3. 76lL3
Dur. =12 3778 2.6923 -4.6000 0.0000 -17..6887 -7.0970
Gto. wg 1872 17995 =3:7500 0.0000 ~10.2870 ~3.2274
Gro. -9.7241 1.5750 -6.1700 0.0000 ~12.8134 -6.6348
Jal. -1.6293 1.4270 =1 14010 0.2540 -4.4283 1.1687
Mich. -4.0219 1.2948 #3,4100 0.0020 =6, 5616 -1.4822
Mor. - , 1909 1.6859 -0.1100 0.9100 -3.4978 3.1160
N.L. w4 . 1088 1.6570 =1..0380 0.3030 4. 9559 1.5443
Oax. «36.7523 2.4905 -6.7300 0.0000 ~21..:6374 ~11.8672
Qro. ~1.9445 2.0664 -0.59400 0.3470 ~85:9871 2.1087
8.L.P. =10.6003 1.5588 -6.8000 0.0000 +1.31.165 T8 -7.5428
son. 1.1465 1.4183 0.8100 0.4190 “1.,63855 3.9284
Tab, 12.1364 2228 3. 7700 0.0000 5.8154 18,4573
Tamps . -13.9351 26532 452500 0.0000 -19.13983 -8.7310
Tk, =3 .2413 2.4846 -1.3000 0.,1920 -8.1149 1., 6323
Yuc. -8.1277 1.3118 -6.9600 0.0000 -11.7009 -6.5545
Zac. -6.8042 27975 -2.4300 00150 =12:2915 ~1.3169
Constante 24.9627 3.1057 8.0400 0.0000 18.8709 31.0545

Fuente: Estimaciones propias.
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Documento de trabajo

Tabla 13. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente: gasto en
transferencias/egresos

Grados de

Fuente: SS M3 Num de obs. = 1,568
Libertad
F(39, 1528) = 32.35
Modelo 14907.7781 39 382.2507 Prob > F = 0
Residuales 18055.6661 1.y 2.8 11.8165 R-cuadrada = 0.4523
R-cuadrada Aj. = 0.4383
Total 32963.4442 1,567 21,0360 Raiz MSE = 3.43785
Coef. Err. Est. t P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente: Transferencias/Egresos
Alcaldesa §.3391 0.2750 1.2400 0.2170Q =0.1997 0.8790
PAN 0.1124 8.3513 0.3200 0.7490 -0.5766 0.8015
PRI 0.1058 0.3350 0.3200 0.7520 0 .5513 0.7629
PRD 0.1519 0.4284 0.3500 0.7230 -0.6885 0..9922
COAL. 0.659% 0.4502 1.4700 0.1430 -0.2231 1.5430
BYe -0.3661 0.4567 -0.8000 0.4230 -1.2619 0.5297
PMC 0.8521 35726 1.4900 0.1370 #=0p 2110 1. 9752
PVEM 0.3493 0.7045 0.5000 0.6200 ~1450328 L, T:302
CVPA 0.3962 0.5896 0.6700 0.5020 -0.7602 1:55286
PT 0.37840 0.6140 0.6200 0.5380 -0.8264 1.5824
Alels -1.7453 0.9636 -1.8100 0.0700 -8. 6355 0.1448
Al4le -6.9648 1.7487 -3.9800 0.0000 =10 .394¢9 -3.5348
Al1718 -6.4979 1.3710 -4.7400 0.0000 ~9.,1871 =3.8087
Al216 -4.0622 0.8128 -4.4500 0.0000 =5.8527 -2.2718
Al1517 ~5.1628 1:1225 -4.6000 0.0000 -7.3646 -2.9610
A1417 -8.5030 0.8722 -9.7500 0.0000 -10.2138 -6+ 7923
Al1418 =L 6971 1.6409 -1.0300 0.3010 -4.9159 1.5216
Ags. 3.0962 1.8762 1..6500 0.0990 -0.5840 6.7765
B.J€.S. ~§. 9659 1.6279 -4.2800 0.0000 -10.1590 -3.7727
Camp . =~{} . 5063 1.1460 -0.4400 0.6590 -2.7542 1.7416
Coah. -3.2364 1.0565 -3.0600 0.0020 =5,:3088 -1.1640
Col. 0.8483 1:2096 0.7000 0.4830 -1.5244 3.2209
Chih. 6.5462 1.5595 4.2000 0.0000 3.4873 9.6051
Dur 1.7678% 1:2444 1.4200 0.1560 06735 4.2084
Gto. 1.5228 0../8819 1.8300 0.0670 -0.1090 3.1545
Gro. ~5.9782 0.7280 ~8.2100 0.0000 -7.4062 = 5503
Jal. -3.4890 0.6598 =5.2000 0.0000 -4.7832 -2.1949
Mich. -4.1763 0...589.85 -6.9800 0.0000 =5.3503 -3.0023
Mor. -2:1768 0.7793 =2 . 1800 0.0050 ~3,7053 -0.6482
N Liva -4.4681 07659 ~5.8300 0.0000 -5.9703 -2.9658
Oax. =B T85E 1.1547 =3 ;2300 0.0010 -5, 9979 -1.4682
Qro. -2.3994 0.9554 -2.5100 0.0120 -4.2734 -0.5254
(S - I ~-3.0145 0.7206 -4.1800 0.0000 ~-4.,4278 -1.6011
Son. -3.4954 0.6556 ~5.3300 0.0000 -4,7813 -2.2095
Tab. -6.4805 1.4895 -4.3500 0.0000 -9.4022 -3.5588
Tamps . 2.6849 1.2264 2.1900 0+ 0290 0.2794 5.0905
Tlax. -0.4578 1.6097 -0.2800 0.7760 =3.6153 2.6998
Yue . ~2.2442 0.6064 -3 7000 0.0000 -3.4337 -1.0548
Zac. 3.3246 329311, 2.5700 0.0100 0.7880 5.8611
Constante 12,2650 0.8247 14.8700 0.0000 10.6472 13.8827

Fuente: Estimaciones propias.
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Documento de trabajo

Tabla 14. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente: recaudacion
en impuestos locales/ingresos

Fuente: a8 Grédos de MS Num de obs. = 1,445
Libertad
F (39, 1405) = 17.9
Modelo 19113.4004 39 490.0872 Prob > F = 0
Residuales 38476.7294 1,405 27.3856 R-cuadrada = 0.3319
R-cuadrada Aj. = 0.3133
Total 57590.1298 1,444 39.8824 Raiz MSE = 5.2331
Coef. Err. Est. t P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente: Impuestos/Ingresos
Rlcaldesa -0.7578 0.4284 -1.7700 0.0770 -1.5981 0.0826
PAN 0.5455 0.5410 1.0100 0.3130 -0.5158 1.6069
PRI -0.5966 0.5196 -1.1500 0.2510 -1.6159 0.4227
PRD -0.0197 0.6693 -0.0300 0.9770 =1.33286 1.2932
COAL. 0.5628 0.6895 0.8200 0.4150 -0.7898 1.9154
uyYcC ~0.9511 0.7628 =1+2900 02130 -2.4474 0.5452
PMC 1.5086 0.8762 1.7200 0.0850 -0.2101 3.2274
PVEM -1.2071 1.0925 -1.1000 0.2690 -3.3502 0. 9359
CVPA 1;15587 0.9005 1.2800 0.2000 -0.6108 2.9223
PT -1.2496 0.9594 ~-1.3000 0.1930 -3.1315 0.6323
Al618 -1.1630 2.2663 -0.5100 0.6080 -5.6088 3.2828
Al4dle 6.3556 31889 1.9900 0.0460 0.1000 2. 611%
Al718 -0.3386 271370 -0.1200 0.9020 -5.7077 5. 0305
Al517 -7.4038 2.5158 -2.9400 0.0030 -12.3389 -2.4686
Al417 -9.8589 2 2169 -4.4500 0.0000 -14.2077 -5.5101
Al7 -3.1788 2.4982 -1.2700 0.2030 -8.0795 1..7218
Ags. -14.0615 2.85715 -4.9200 0.0000 -19.6670 -8.4561
B.C.S. 6.6843 2.4792 2.7000 0.0070 1.8210 11.5476
Camp . ~9.0025 1.7448 ~54+1600 0.0000 -12.4252 -5.5798
Coah. =2.3965 2.4082 -1.0000 0.3200 -7.1205 2.3275
Eod. . -1.7140 1.8421 -0.9300 0.3520 ~5:.3275 1-,/8995
Dur. =g . 52185 1.8994 -4.4900 0.0000 ~-12.2475 -4.7956
Gto. -4.0028 1.2669 -3.1600 0.0020 -6.4880 -1.5176
Gro. -8.8753 1.31543 -7.6900 0.0000 «11.:.1396 -6.6109
Hid. -7.7919 2.2584 -3.4500 0.0010 -12.2220 -3.3618
Jal. =3, 7402 1.0046 -3.7200 0.0000 -5.7109 -1.7695
Mich. -8.3537 0.9126 -9.1500 0.0000 -10.1438 =6,5635
Mor. -2.4073 1.1867 -2.0300 0.0430 ~-4.7352 -0,0793
N.L. -3.3945 1..1%662 -2.9100 0.0040 -5.6822 -1.1068
Oax. -10.3986 1.7633 -5.9000 0.0000 -13.8575 -6.9397
QT 2.8448 1.4550 1.9600 0.0510 -0.0093 5.6990
Q.RoO 35293 2.3745 3.5900 0.0000 3.8714 13.1871
SR ~-8.4145 1.0978 -7.6600 0.0000 -10.5681 -6.2610
Son. -6.7448 0.9985 -6.7500 0.0000 -8.7036 -4.7861
Tab. =8.507%6 2.2680 =3 500 0.0000 -12.9568 ~4,0585
Tamps . -8.7879 1.8650 -4.7100 0.0000 -12.4463 -5.1294
Tlax. -17.0516 2.4509 -6.9600 0.0000 -21.8594 -12.2438
Yue s -8.6858 0.9364 -9.2800 0.0000 -10.5227 -6.8490
zac. =l . 5803 2.0191 -3.7500 0.0000 -11.5411 -3.6195
Constante 12.5745 2.1860 5.7500 0.0000Q 8.2863 16.8626

Fuente: Estimaciones propias.
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alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 15. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente: tasa de delitos
por cada 100,000 habitantes

Grados de

Fuente: S8 M3 Num de obs. = 2,367
Libertad
F(40, 2326) 67.69
Modelo 600571907 40 15014297.7000 Prob > F = 0
Residuales 515965210 2,326 221825.1120 R-cuadrada = §.5379
R-cuadrada Aj. = 0.5299
Total 1116500000 2,366 471909.1790 Raiz MSE = 470.98
Coef. Err. Est. t P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente:Tasa de delitos por cada 100,000 habitantes
Alcaldesa -87.2143 29.4316 -2.9600 0.0030 ~144.9291 -29.4994
PAN 29.8988 39.9877 0.7500 0.4540 ~48.4576 108.2552
PRI -136.6199 37.7310 -3.6200 0.0000 -210.6098 -62.6300
PRD ~107.86092 48.1378 -2.2400 00250 -202.2666 —-13.4718
COAL. 2.6331 39.5604 0.0700 0.9470 -74.9442 80.2104
uyc -364.9290 53, T1E3 -6.7900 0.0000 -470.2658 -259.5923
PMC 88.1815 60.4836 1.4600 0.1450 -30.4259 206.7888
PVEM -196.2824 69.6912 ~2.8200 0.0050 -332.9458 ~59,6190
CVPA 93.8467 77.7598 1.2100 0.2280 ' -58.6390 246.3324
PT ~147.6661 61.8479 =2 . 3800 0.0170 -268.9488 -26.3834
Al618 1052.5230 116.4877 9.0400 0.0000 824.0920 1280.9530
Aldle 3676.5440 237.2583 15.5000 0.0000 3211.2840 4141.8040
Al718 542.5085 132.8645 4.0800 0.0000 281.9632 803.0538
Al216 566.9364 119.9505 4.7300 0.0000 331.7154 802:1578
A1417 23..8955 114.6758 0.1900 0.8490 -202.9819 246.7729
Al418 99.0766 1107324 0.8860 0.3710 -118.0678 316.2214
Al7 201859 153.5511 1.7700 0.0780 ~28.8218 572 .3012
Ags. -2937 . B960 255.9269 -10.7000 0.0000 -3239.7650 -2236.0280
B.C.S. 2120.1970 216.3103 9.8000 0.0000 1696.0160 2544.3780
Camp. «1201.6710 148.6973 -8.0800 0.0000 -1493.2640 -910.0777
Coah. 1163:9500 130.4826 8.9200 0.0000 908.0754 1419.8240
Cal. 1359.0200 156.6793 8.6700 0.0000 1051.7740 1666.2650
Chis. -1012.1350 61.7678 =165 3900 0.0000 -1133.2610 -891.0095
Chih. 336.5612 96.8106 3.4800 0.0010 146.7171 526.4053
Gte. 361.2816 83.4814 4.3300 0.0000 197.5759 524.9872
Gro. =90 ;. 9732 68.6658 -11.6200 0.0000 -932.6257 -663.3206
Jal. ~334.2445 61.2242 -5.4600 0.0000 ~-454.3042 -214.1847
Mich. -795.8293 61.7898 -12.8800 0.0000 -916.9981 -674.6604
Mor. 533.79840 83.1678 5.7300 0.0000 351.0934 716.4946
N.L. 390.8825 80.0448 4.8800 0.0000 233.9159 547.8491
Oax. -264.3734 85.6183 -3.0900 0.0020 -432.2696 -96.4772
Qro. -113.9242 120.4357 ~0.9500 0.3440 ~-350.0967 122.2482
Q.Roo 818.5207 168.8204 4,8500 0.0000 487.4666 1149.5750
Sl P s -801.6209 77.4715 -10.3500 0.0000 -953.5413 -649.7005
Son. -786.2450 72.0676 -10.9100 0.0000 -927.5685 -644.9216
Tab. 625.7469 122.0630 5.1300 0.0000 386.3832 865.1105
Tamps . 16.1191 106.0585 0.1500 0.87%0 -191.8600 224.0982
Tlax. -3489.1700 219.6609 -15.8800 0.0000 -3019.9210 -3058.4180
Yue ; ~858.1341 64.5196 -13.3000 0.0000 -984,6560 -731.6123
Zac. =27 5560 102.1218 ~0.2700 0.7870 -227.8160 172.7026
Constante 312.8108 105.4820 29700 0.0030 105.9622 519.6594

Fuente: Estimaciones propias.
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alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 16. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente: tasa de robos

por cada 100,000 habitantes

Grados de

Fuente: ss . MS Num de obs. = 2,387
Libertad
F(40, 2326) = 49.8
Modelo 84351163.9 40 2108779.1000 Prob > F = 0
Residuales 98496928.9 2,326 42346.0571 R-cuadrada = 0.4613
R-cuadrada Aj. = 0.4521
Total 182848093 2,366 77281.5270 Raiz MSE = 205.78
Coef. Err. Est. € P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente:Tasa de robos por cada 100,000 habitantes
Alcaldesa ~-35.7296 12.8592 -2.7800 0.0060 -60.9463 -10.5128
PAN 21.0851 17.4583 1+2X00 0.2270 -13.1503 55,3205
PRI -52.0136 16.4854 -3.1600 0.0020 -84.3412 -19.6860
PRD -31.7622 210323 “1.:..51:00 0.1310 -73.0062 9.4819
COAL. 13.2558 17.2847 0.7700 0.4430 -20.6392 47.1508
UuYC -108.4734 23.4697 -4.6200 0.0000 -154.4970 -62.4497
PMC 70.2788 26.4264 2.6600 0.0080 18.4569 122.1006
PVEM -74.8229 30.4494 -2.4600 0.0140 -134.5337 ~15.1120
CVPA 56...1.398 33.9747 1.6500 0.0990 -10.4841 122.7638
PT -57.4005 270225 -2.1200 0.0340 =110:3912 -4.4097
Al618 419.1233 50.8957 8.2300 0.0000 319.3176 518.9290
Aldle 1897.5790 103.6627 18.3100 0.0000 1694.2980 2100.8600
Al1718 206.3598 58.0511 8.95500 0.0000 92.5226 3201971
Al216 200.0025 52.4087 3.8200 0.0000 97.2299 302.7751
A1417 40.6969 50.1040 0.8100 0.4170 -57.5563 138.9502
K1418 88.8619 48.3811 1.8400 0.0660 ~6.0127 183:7365
Al7 155.1901 67.0894 23100 0.0210 23.6288 286.7514
Ags. -1437.4270 113.8184 ~12.8500 0.0000 -1656.7030 -1218.1510
B.C.S. 1162.6560 94.5101 12,3600 0.0000 9773233 1347.9890
Camp. ~419.2035 64.9687 -6.4500 0.0000 -546.6061 -291.8008
Coah. 176.974¢6 57.0103 3.1000 0.0020 65,1782 288.7710
Colk. 447.3585 68.4562 6.5300 0.0000 313.1170 581.6000
Chis. =366.6653 26,9875 ~13.5900 0.0000 -419.5875 -313.7432
Chih, 98.6654 42.2984 2.3300 0.0200 15.7188 181.6119
Gto. 34.6196 36.4746 0.9500 0.3430 ~36,9066 106.1457
Gro. ~340.2275 30.0014 -11.3400 0.0000 -399.0598 -281.3953
Jal. -134.1389 26.7500 -5.0100 0.0000 -186.5953 -81.6824
Mich. -277.2189 26.9972 =1.0%2 700 0.0000 -330.1599 -224.2779
Mor. 131, 7059 40.7068 3.2400 0.0010 51.8805 211.5313
N.L. ~-97.2240 34.9731 -2.7800 0.0050 ~-165.8057 -28.6423
Cax. -113.8123 37.4083 -3.0400 0.0020 ~-187.1694 ~-40.4553
Qro. 33.2054 52.6207 0.6300 0.5280 =69,9828 136.83937
Q.RooO 367.3862 73.7609 4.9800 0.0000 222.7423 512.0301
g.5.EB. ~-3359.5324 33.8488 -10.0300 0.0000 -405.9094 =-273.1555
son. -292.4390 31.4877 -9.2900 0.0000 -354.1860 -230.6921
Tab. 238.2481 53.3317 4.4700 0.0000 133..6655 342.8307
Tamps . -42.0772 46.3390 -0.98100 0.3640 -132.9472 48.7929
Tlax. -1682.4370 95.9741 -17.5300 0.0000 -1870.6410 -1494.2340
Yuc, -415.0803 28.1898 -14.7200 0.0000 -470.3601 -359.8005
Zac. 0.4074 44.6190 0.0100 0.9930 -87.0898 87.9045
Constante 62.3153 46.0871 13500 0.1760 -28.0609 152.6914

Fuente: Estimaciones propias.
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La gestién de finanzas y seguridad publicas municipales en México: Un anélisis comparativo entre
alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 17. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente: tasa de
lesiones por cada 100,000 habitantes

Fuente: SS Grédos se MS Num de obs. = 24367
Libertad

F(40, 2326) o 64.9
Modelo 10174002.4 40 254350.0600 Prob > F = 0
Residuales 9115147.6 2,326 3918.8081 R-cuadrada = 0.5274

R-cuadrada Aj. = 0.5193
Total 19289150 2,366 8152.6416 Raiz MSE = 62.6

Coef. E¥r. Est. o P>t Intervale 95% Conf.

Variable Dependiente:Tasa de lesiones por cada 100,000 habitantes
Alcaldesa ~11.5277 3.9119 -2.9500 0,0030 =19.41989 -3.8560
PAN 00,8141 5.3109 0.1500 0.8790 ~8 ., 6046 11.2248
PRI ~18.2133 5.0150 ~3.6300 0.0000 -28.0476 =8.3789
PRD ~17.1340 6.3982 -2.6800 0.0070 ~29,6807 4 BET2
COAL. 6.5250 5+2581 1.2400 0.2150 -3.7861 16.8361
vy -52.0472 Tl 397 -7.2900 0.0000 -66.0480 -38.0465
PMC 7.9574 8.0391 0.9900 0.3220 =~ QT2 23.. 7220
PVEM -18.8720 9.2630 -2.0400 0.0420 -37.0365 -0.7075
CVPA 6.8875 10.3354 0.6700 0.5050 ~13.3801 27.1550
PT ~13,8604 84,2205 -1.6900 0.0920 ~29.9806 2.2598
Alel8 219.0880 15.4829 14.1500 0.0000 188.7263 249.449%6
Al416 321.8820 815350 10.2100 0.0000 260.0424 383, 7217
Al718 69.5831 17.6596 3.9400 0.0000 34.9529 104.2133
Al216 100.4924 15.9431 6.3000 0.0000 69.2281 131.7566
Al417 7.2543 15.2421 0.4800 0.6340 =22 6352 37,3437
Al418 8.6705 14.7179 0.5900 0.5560 201911 37 .8321
Al7 27.9615 20.4091 153700 0.1710 -12.0604 67.9835
Ags. ~378 . 2T0% 34.0163 ~5.2700 0.0000 -245.9762 -112.5652
B.C.8. 24.2816 28.7507 0.8400 0.3989 ~32.0981 80.6614
Camp. -246.5928 19.7640 -12.4800 0.0000 -285.3497 -207.8359
Coah. 126.4833 17.3430 7.2900 0.0000 92.4740 160.4926
Col. -54.1264 20.8249 -2.6000 0.0090 -94.9637 ~13.288]
Chis, ~225 .5507 8.2098 =27.4700 0.0000 -241.6501 -209.4514
Chih. =17.3713 12.8675 -1.3500 0.1770 -42.6043 7.8617
Gto. =536 319 11.0959 -4.8100 0.0000 -75.1227 =3 1..:6051
Gro. -183.8623 9.128% -20.1500 0.0000 -201.7595 -165.9651
Jal, =130.8365 8.1376 -16.0800 0.0000 -146.7942 -114.8788
Mich. =174.5382 8.2127 =21.2500 0.0000 ~180.6432 -158.4331
Mor. -2.7407 12...38.338 -0.2200 0.8250 =27 0242 21.5428
N.L. -71.6980 10,6391 -6.7400 0.0000 -92.5611 ~50.8349
Oax. =21.1284 11.3799 -1.8600 0.0630 -43.4442 1.1874
Qro. -98.9446 16.0076 -6.1800 0.0000 ~130.3353 ~67.5539
Q.RoO 61.4321 22.4386 2.7400 0.0060 17.4303 105.4340
8.5L:P; ~179.9680 10.2971 -17.4800 0.0000 -200.1604 -159.7756
Son. ~186.3612 9.5788 -20.5000 0.0000 -215.1451 -177.5773
Tab. -33.0223 16.2239 —-2.0400 0.0420 ~64.8372 i 7 6 9 2 5
Tamps . -15.7979 14.0967 -1.1200 0.2630 -43.4413 11.8455
Tlax. -306.4799 29.1961 -10.5000 0.0000 -363.7329 -249.2268
Yuce. ~226.9430 8.5756 -26.4600 0.0000 -243.7595 =-210.1264
Zac. -30.4419 13:5735 ~2.2400 0.0250 ~57.0592 ~3.8245
Constante 38,8705 14.0201 2.7700 0.0060 11.3773 66.3636

Fuente: Estimaciones propias.
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La gestion de finanzas y seguridad ptblicas municipales en México: Un andalisis comparativo entre
alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 18. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente: tasa de dafios
a la propiedad ajena por cada 100,000 habitantes

Fuente:

Modelo
Residuales

Total

Grados de

Alcaldesa
PAN
PRI
PRD
COAL.
uyc
PMC
PVEM
CVPA
PP
Al618
Al41l6
Al1718
Al216
Al417
Al418
Al7
Ags.
B.€.S.
Camp.
Coah.
Col.
Chds .
¢hih,
Gto.
Gtoy
Jal.
Mich.
Mor.
N.L.
Oax.
Qro.
Q.RoO
SisiLiaP ¢
sSon.
Tab.
Tamps .
Tlax.
Yuc .
zac.

28 ) MS Num de obs. = 2:3617
Libertad
F (40, 2326) = 42.76
5946218.51 40 148655.4630 Prob > F = 0
8085782.12 2,326 3476.2606 R-cuadrada = 0.4238
R-cuadrada Aj. = 0.4139
14032000.6 2,366 5930.6850 Raiz MSE = 58.96
Coef. Err. Est. = P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente:Tasa de dafios a la propiedad ajena por cada 100,000 habitantes
-10.1177 3.6844 ~-2.7500 0.0060 -17.3427 ~2.8927
10.5070 50021 2.1000 0.0360 0.6980 20.3160
-7.9896 4.7233 -1.6900 0.0910 ~1F . 2520 1:.2728
=8 .-3269 6.0261 -1.3800 0.1670 -20.1440 3.4902
-3.6307 4.9523 -0.7300 0.4640 ~13:3422 6.0808
-27.4374 6.7244 -4.0800 0.0000 -40.6239 -14.2508
0.5836 7:0716 0.0800 0.9390 ~14.2643 15.4314
-12.2604 8.7243 -1.4100 0.1600 ~29.3685 4.8478
21.3014 9.7343 2.1500 0.0290 22126 40.3903
-10.1403 7.7424 -1.3100 0.1900 -25.3230 5.0424
35.4704 14.5825 2.4300 0.0150 6.8744 64.0664
373.7949 29.7011 12.5900 0.0000 315 ..5516 432.0382
55.7063 16.6326 3:. 35100 0.0010 23.0900 88.3225
108.0940 15.0160 7.2000 0.0000 78.6479 137.5400
38.-25:91 14.3556 2.6700 0.0080 10.1080 66.4103
48.7267 13.8620 3.5200 0.0000 21.5436 75.9099
18.9784 19.2222 0.9900 0.3240 -18.7161 56.6729
~245.06415 32,0381 =6 7300 0.0000 -278.4678 -152.8153
219.7789 27.0787 8.1200 0.0000 166.6780 272.8799
=37.:1.257 18.6146 -1.9900 0.0460 =73 6287 -0.6228
202.5479 16.3344 12.4000 0.0000 170.5164 234.5794
208.9785 19.6138 10.7100 0.0000 171.5160 248.4409
-26.8729 7.7324 -3.4800 0.0010 ~42.0360 «11.7099
77.5841 12.1182 6.4000 0.0000 53.8185 101.3496
84.9789 10.4506 8.1300 0.0000 64.4855 105.4723
-9.9564 8.5959 -1.1600 0.2470 -26.8128 6.9001
5o. 5889 7.6643 7.3800 0.0000 41 . 5593 71.6185
-14.9883 T.7351 -1.9400 0.0530 =30.,1568 0.1802
64.1954 11.8632 5.5000 0.0000 41.3241 87.0667
109.4138  10.0204 10.9200 0.0000 89.7640 129.0636
-26.4976 10.7181 -2.4700 0.0130 -47.5156 -5.4796
12,5609 15.0767 4.8100 0.0000 42.9957 102.1260
151.9608 21:1337 7.1900 0.0000 110.5180 193.4037
8.6612 9.6982 0.8900 0:3720 ~10.3569 27.6793
=11 8788 9.0218 = 13200 0.1880 2SS 58128
73.3347 15.2804 4.8000 0.0000 43.3701 103.2993
843657 13: 2769 06300 0.52890 -17.6701 34.4014
-341.9580 27.4982 ~12.4400 0.0000 -395.8815 -288.0345
-12.7916 8.0769 #1:5800 0:%:1.1:30 -28.6302 3.0470
7.8576 12,7841 0.6100 0.5390 ~172117 32.9270
12.9835 13.2047 0.9800 0.3260 =12..9107 38.8778

Constante

Fuente: Estimaciones propias.
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La gestion de finanzas y seguridad publicas municipales en México: Un anélisis comparativo entre
alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 19. Resultados de la regresion estimada para la variable dependiente: tasa de otros
delitos del fuero comun por cada 100,000 habitantes

Grados de

Fuente: Ss : MS Num de obs. = 2,367
Libertad

F (40, 2326) = 90...55
Modelo 24097665.4 40 602441.6340 Prob > F = 0
Residuales 15474484 2,326 6652.8306 R-cuadrada = 0.609

R-cuadrada Aj. = 0.6022
Total 39572149.3 2,366 16725.3378 Raiz MSE = 81 : 565

Coef. Err. Est. it P>t Intervalo 95% Conf.

Variable Dependiente:Tasa de otros delitos del f.c. por cada 100,000 habitantes
Alcaldesa -4.1844 50970 -0.8200 0,4120 ~14.1795 5.8106
PAN 7..3885 6.9199 1.0700 0.2860 -6.1812 20.9583
PRI -6.4397 6.5343 -0.9900 0.3240 #19.2533 6..37.39
PRD ~14.3857 8.:3365 =1.,7300 0.0850 -30.7334 1.9621
COAL. 12,0572 6.8511 1.7600 0.0790 -1.3776 25.4920
gye -17.9881 9.3026 ~1.9300 0.0530 ~36.2303 0.2541
PMC 7.4599 10.4746 0.7100 0.4760 ~13.0805 28.0003
PVEM -6.5243 12.0691 -0.5400 0.5890 «30. 1917 17.1431
CVPA 29.6053 13.4664 2.2000 0.0280 31978 56.0128
PT -7.2583 10.7108 -0.6800 0.4980 -28.2620 13.7455
Al618 276.4235 20.1734 13,7000 0.0000 236.8639 315.9831
Al41l6 1131.4740 41.0884 27.5400 0.0000 105049000 1212,0480
A1718 59.1778 23.:0095 2.5700 0.0100 14.0565 104.2990
Al2le6 244.1018 20.7730 11.7500 0.0000 203.3662 284.8374
Al4l7 57.25890 19.8596 2.8800 0.0040 18.3148 962033
Al418 75.0289 19.1766 3.9100 0.0000 37.4238 112.6340
Al7 -28.2840 26.5920 -1.0600 0.2880 -80.4305 23.8624
Ags. -839.0796 44.3214 ~18.9300 0.0000 -925.9933 -752.1660
Bua€ a8 . -183.0668 37.4606 -4.8900 0.0000 -256.5266 -109.6071
Camp. =312 3675 25.7514 -12.1300 0.0000 -362.8656 -261.8694
Coah. 112.8678 22,5970 4.9900 0.0000 68.5554 157.1801
Col « ~133.4159 27.1337 -4.9200 0.0000 -186.6247 -80.2071
Chis. -290.8702 10,6370 -27.1900 0.0000 -311.8468 -269.8936
Chih. -45.0440 16.7657 -2.6900 0.0070 ~77.9212 -12.1667
Gto. 29;21.11% 14.4573 2.0200 0.0430 0.8606 57,5617
Gro. -223.7088 118915 ~18.8100 0.0000 -247.0279 -200.389¢6
Jal. -260.1683 10.6028 -24.5400 0.0000 -280.9603 -239.3763
Mich. -280.8376 10.7008 -26.2400 0.0000 -301.8217 =-259.8536
Mor. ~234.1283 16.1348 -14.5100 0.0000 -265.7684 -202.4882
N.L. -246.6085 13.8622 -17.7900 0.0000 -273.7920 -219.4250
Oax. =59. 7716 14.8274 ~4.0300 0.0000 -88.8478 —30../6953
Qro. =223 +3130 20.8571 -10.7100 0.0000 -264.2134 -182.4127
Q.Roo -51.4068 28.2363 -1.7600 0.0790 -108.7388 5.9252
S.L.P. -285.3014 13.4165 ~21.2600 0.0000 -311.6110 -258.9919
Son. -278.6118 12.4807 -£2243200 0.0000 -303.0862 -254.1374
Tab. 2B - 5996 21.1389 -1.7800 0.0750 -79.0526 3.8535
Tamps . #65:5138 18,3672 ~3.5700 0.0000 -101.5316 -29.4960
Tlax, ~11.00..3250 38.0409 -28.9200 0.0000 -1174.9220 -1025.7270
Ties -237.4271 1% . T785 -21.2500 0.0000 -259.3381 =~215.5160
Zac. =15:0211 17.6855 -0.8500 0.3960 -49.7020 19.6599
Constante 33.6704 18.2674 1.8400 0.0650 3wk DbF 69.4924

Fuente: Estimaciones propias.
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La gestion de finanzas y seguridad publicas municipales en México: Un analisis comparativo entre
alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 20. Resultados de la regresién estimada para la variable dependiente: tasa de
homicidios por cada 100,000 habitantes

Fuente: ss Crados. Be MS NGm de obs. = 2,367
Libertad

F (40, 2326) = 29:23
Modelo 964288.584 40 24107.2146 Prob > F = 0
Residuales 1918131.48 2,326 824.6481 R-cuadrada = 0.3345

R-cuadrada Aj. 0.,3231
Total 2882420.06 2,366 1218.2671 Raiz MSE = 28.717

Coef. Err. Est. € P>t Intervalo 95% Conf.

Variable Dependiente:Tasa de homicidios por cada 100,000 habitantes
Alcaldesa -1.4448 1.7945 -0.8100 0.4210 -4.9638 2.0742
PAN ~-0.4759 2.4363 -0.2000 0.8450 =5,2534 4.3016
PRI 0.1570 23005 0.0700 0.9460 -4.3543 4.6683
PRD -0.8723 29350 -0.3000 0.7660 -6.6279 4.8833
COAL. -0.9460 24821 -0.3900 0.6950 =5,6761 3.7840
[sp¢e -10.7730 Jw2152 =829 00 0.0010 -17:31955 -4.3504
PMC -1.9611 3.6878 ~0.5300 0.5950 =5..1928 5.2706
PVEM -7.4862 4.2492 -1.7600 0.0780 =15.8188 0.8464
CVPA 1:.1513 4.7412 0.2400 0.8080 -8.1460 10.4487
PT -6.0526 3.7710 ~-1.6100 0.1090 -13.4475 1.3422
Alé61ls 6.8196 7.1025 0.9600 0.3370 -7.1082 20.7474
Al4le 39.7322 14.4661 2.7500 0.0060 11.3645 68.0999
Al718 20.4034 8.1010 2.5200 0.0120 4.5175 36.2894
Al2l6 11.3608 7.38136 1.5500 0.1200 -2.9810 25.7027
A1417 0.6400 6.9920 0.0900 0.9270 =18.0732 14.3512
A1418 6..50120 6.7516 0.9700 0.3300 -6.6677 19.8117
Al7 50.6691 9.3623 5.4100 0.0000 32.3098 69.0284
Ags. -25.2345 15.6043 -1.6200 0.1060 -55.8344 5..3653
B.C.S. 26.6238 13.1888 2.0200 0.0440 0.7607 52.4869
Camp. 0.31283 9.0663 0.0100 0.9890 -17.6497 17.9083
Coah. 6.4764 7.9558 0.8100 0.4160 ~9.1247 22.0776
Eoi ; 88.3362 9.5530 9.2500 0.0000 69.6029 107.0696
Chis. 4.5800 3.7661 1.2200 0.2240 -2.8053 11 : 9658
Chih, 55.8821 5.9027 9.4700 0.0000 44.3070 67.4573
Gto. 57.6681 5.0900 11..3300 0.0000 47.6867 67.6495
Gro. 33.4036 4.1867 7.9800 0.0000 25.1.93% 41.6137
Jal. 11.6838 3 1330 4.7400 0.0000 10,3636 25.0042
Mich. 359131 3.7674 9../53010 0.0000 28:5252 43.3010
Mor. 44.6022 5.6800 7.8500 0.0000 33.4626 55.7418
N.L. 45.4995 4.8805 9.3200 0.0000 35.9289 55.0700
Oax. -6.4564 5.2203 -1.2400 0.2160 -16.6933 3.7805
Qro. 1.2749 7.3432 0.1700 0.8620 ~13.1250 15.6748
Q.Roo -0.3415 10.2933 -0.0300 0.9740 -20.5265 19.8434
S.L.P. -0.0617 4.7236 -0.0100 0.9900 -9.3245 9.2012
Son. 30.6108 4.3941 6.9700 0.0000 21.9940 39,2275
Tab. 7.5143 7.4424 1.0100 0.3130 -7.0802 22:..1.087
Tamps . 17.9509 6.4666 2.7800 0.0060 5.2700 30.6318
Tlax. -29.1665 13.3931 -2.1800 0.0300 ~55.4302 -2.9028
YTUCH -18.2437 3.9339 -4.6400 0.0000 -25.9580 11052 85
Zac. -1.0488 6.2266 -0.1700 0.8660 =138.2589 11.1614
Constante 15.0549 6.4314 2.3400 0.0190 2.4430 27.6669

Fuente: Estimaciones propias.
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La gesti6n de finanzas y seguridad pablicas municipales en México: Un anélisis comparativo entre
alcaldes y alcaldesas
Documento de trabajo

Tabla 21. Resultados de la regresion estimada para la variable dependiente: tasa de delitos

de violencia familiar por cada 100,000 habitantes

Grados de

Fuente: SS . MS Num de obs. = 1., 763
Libertad
F(31, 1731) = 49.98
Modelo 7701827.24 31 248446.0400 Prob > F = 0
Residuales 8605435.85 3oy 781 4971.3668 R-cuadrada = 0.4723
R-cuadrada Aj. = 0.4628
Total 16307263.1 1,762 9254.9734 Raiz MSE = 70.508
Coef. Err. Est. t P>t Intervalo 95% Conf.
Variable Dependiente:Tasa de delitos de Violencia Familiar por cada 100,000 habitantes
Alcaldesa -12.2592 4.8810 -2.5100 0.0120 -21.8325 226859
PAN =1+9513 7,1594 ~0.2700 0.7850 -15.9934 12.0907
PRI -18.0871 6.7965 ~2.6600 0.0080 ~-31.4172 -4.75770
PRD -8.9343 8.9096 -1.0000 0.3160 -26.4091 8.5404
COAL. -9.,4953 7.6138 -1.2500 0.2130 -24.4285 5.4378
uyc -46.8473 8.6667 -5.4100 0.0000 -63.8457 -29.8489
PMC 2.4663 112765 0.2200 0.8270 ~1:9./65077 24.5832
PVEM -32.9976 11.4116 -2.8900 0.0040 -55.3795 -10.6157
PT -29.4468 e 57 -2.1700 0.0300 -56.0654 -2.8282
Al618 27.5326 17.7558 15500 0.1210 -7.2914 62.3566
A1718 44.9491 20.-1323 2.2300 0.0260 5.4628 84.4353
Al7 48.9744 23.0149 2.,1.300 0.0330 3.8345 94.1144
Coah. 182.4584 19.5474 9.3300 0.0000 144.1194 220.7974
Col. 212.3601 2825299 9.0300 0.0000 166.2101 2585102
Chis . 4.2180 9.2955 0.4500 0.6500 -14.0137 22.4496
Chih. 57.0300 14.5758 3.9100 0.0000 28.4419 85.6182
Gto. 96.9313 12.5853 7.7000 0.0000 72.2473 121.,6153
Gro. 1.7065 10.3470 0.1600 0.8690 -18.5875 22.000%5
Jal. 24.9600 9.2576 2.7000 0.0070 6.8028 43.1172
Mich. ~24.5963 9.2776 -2.6500 0.0080 ~42.7927 -6.3999
Mor. 184.4220 14.0118 13.1600 0.0000 156.9402 211.9038
N.L. 289.3252 12.1077 23.9000 0.0000 2655779 313.0724
Oax. 12.0420 12.8650 0.9400 0.3490 =13 1908 37.2745
QLG ; 1.9875 18.1175 0.1100 0.9130 -33.5469 37,5219
Q.RoO 133, 1954 25.3388 4.4700 0.0000 63.5081 162.8822
s.L.P. 38.7721 11.8537 3.2700 0.0010 1545230 62.0213
Son. -6.8887 10.9936 -0.6300 0.5310 -28,4508 14.6733
Tab. 162.2975 18.2824 8.8800 0.0000 126.4395 198.1554
Tamps . 45.2650 15.9609 2.8400 0.0050 13.9603 76.5698
Yae: -13.3003 9.7483 -1.3600 01730 ~32.4200 5.8194
Zac. 11:2275 15,4281 0.7300 0.4670 -19.0322 41.4872
Constante 21.1305 15.8025 1.3400 0.1810 -9.8635 52.1245

Fuente: Estimaciones propias.
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Tabla 1. Distribucién de alcaldesas y alcaldes por partido politico
Partido Hombres Mujeres Total Hombres (%) Mujeres (%)

CANDIDATO INDEPENDIENTE 3 1 4 75 25
CANDIDATURA COMUN 1 1 0 100
CANDIDATURA COMUN 3 6 9 33 67
CANDIDATURA COMUN POR MORELOS AL FRENTE 2 1 3 67 33
CANDIDATURA INDEPENDIENTE 22 22 100 0
CHIAPAS UNIDO 1 1 100 4]
COALICION 277 129 406 68 32
COALICION 72 28 100 72 28
COALICION CAMPECHE AL FRENTE 2 2 100 0
COALICION CAMPECHE PARA TODOS 4 2 6 67 33
COALICION JUNTOS POR MORELOS 4 4 100 0
COALICION JUNTOS POR TI 7 3 10 70 30
COALICION POR COAHUILA AL FRENTE 9 6 15 60 40
COALICION UN HIDALGO CON RUMBO 10 5 15 67 33
CONSEJO MAYOR 1 1 100 0
CONSEJO MUNICIPAL 1 1 2 50 50
JUNTOS HAREMOS HISTORIA 142 42 184 77 23
MORENA 56 25 81 69 31
Movimiento Alternativo Sonorense 1 1 o 100
MOVIMIENTO CIUDADANO 32 10 42 76 24
PACTO SOCIAL DE INTEGRACION 5 5 100 0
PARA DESARROLLAR ZACATECAS 1 1 100 0
PARTIDO ACCION NACIONAL 155 64 219 71 29
PARTIDO ALIANZA CIUDADANA 4 4 100 0
PARTIDO CHIAPAS UNIDO 10 1 11 91 9
PARTIDO COMPROMISO POR PUEBLA 1 6 83 17
PARTIDO CONCIENCIA POPULAR 1 1 100 0
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA 89 38 127 70 30
PARTIDO DE MUJERES REVOLUCIONARIAS 2 2 100 0
PARTIDO DEL PUEBLO DE GUERRERO 1 1 100 0
PARTIDO DEL TRABAJO 23 5 28 82 18
PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL 22 22 100 0
PARTIDO HUMANISTA 1 1 100 0
PARTIDO INDEPENDIENTE 3 1 4 75 25
PARTIDO MOVER A CHIAPAS 8 5 13 62 38
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO 22 3 25 88 12
PARTIDO NUEVA ALIANZA 74 6 80 93 8
PARTIDO PODEMOS MOVER A CHIAPAS 2 2 100 0
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 282 115 397 71 29
PARTIDO SOCIALDEMOCRATA 4 3 7 57 43
PARTIDO SOCIALISTA 2 2 100 o}
PARTIDO UNIDAD POPULAR g 9 100 0
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO 92 15 107 86 14
PLCDMEXAF 4 4 100 0
POR COLIMA AL FRENTE 2 2 100 0
POR PUEBLA AL FRENTE 1 1 100 0
POR SINALOA AL FRENTE 2 2 100 0
PUGHYE 17 16 33 52 48
TODOS POR COLIMA 1 1 2 50 50
USOS Y COSTUMBRES 316 22 338 93 7
VIA RADICAL 2 2 100 0
TOTAL 1811 557 2368 76 24

Fuente: Elaboracién propia con datos del INAFED.



